Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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тоАстои, 


Б10ГРАФ1Я. 


Составилъ  П.  Бирюковъ 

п  ппдшииъ  ттаушамъ  (пепипи!!  ■  нсым  I.  Н.  Тистого). 


ИздаШе  „ПОСРЕДНИКА". 
№  716. 

ТОМЪ   II. 


# 


Типо-литограф1я  Т-ва  И.  Н.  КУШНЕРЕВЪ  и  К».  Пименовская  ул.,  с.  д. 
Москва  -  1908. 


Графингь 

Софыъ  Андреевнгь  Толстой. 

посвящЕнт. 

Вамъ,  Графиня,  я  посвящаю  этотъ  второй 
томъ  описашя  жизни  Ваигего  мужа,  котораго  мы, 
русскье,  знаемъ  какъ  величайигаго  представителя 
наигего  времени  и  на  котораго  съ  понтешемъ  смо- 
тритъ  весь  образованный  М1ръ. 

Уже  одно  избраше  имъ  Васъ  въ  спутницы 
жизни  даетъ  Вамъ  право  на  уважеше  народа. 

Но  Вы  занимали  и  занимаете  большое  и  важ- 
ное мгьсто  въ  его  сложной  и  кипучей  жизни.  Вы 
охраняли  и  охраняете  его  отъ  многихъ  бп>дъ. 

Да  будетъ  Вамъ  благодарно  потомство  за  есть 
Ваши  труды  и  заботы,  которыми  Вы  сберегли 
намъ  этого  безконенно  дорогого  намъ  человгька. 


Павелъ  Бирюковъ. 


Кострома. 
и  января  1908  г. 


204949 


ВВЕДЕН1Е. 


Какъ  и  передъ  писанхемъ  первого  тома,  я  снова  остано- 
вился въ  нер-Ьшительности,  когда  принялся  за  перо.  Меня 
пугала  непропорщональность  моихъ  силъ  съ  громадностью 
и  важностью  предпринятой  работы.  Только  поборовъ  въ 
себ-Ь  всЬ  соблазны  самолюбхя,  ^готовый  на  всяческое  осу- 
жденхе,  я  наконецъ  р-Ьшился  продолжать  начатую  работу-  Я 
знаю,  что,  несмотря  на  всЬ  недостатки  ея,  я  совм-Ьщаю  въ 
себ-Ь  н-Ьсколько  благопрхятныхъ  условхй,  которыя,  быть-мо- 
жетъ,  бол-Ье  не  повторятся. 

Это  продолженхе  моей  работы  описашя  жизни  Льва  Ни- 
колаевича Толстого  происходило  при  несколько  иныхъ  усло- 
В1яхъ,  ч-Ьмъ  составлеше  перваго  тома.  Во-первыхъ,  мн-Ь  были 
бол-Ье  доступны  руссше  источники;  во-вторыхъ,  мен-Ье  отда- 
ленное время  жизни  Л.  Н— ча  д-Ьлало,  конечно,  бол-Ье  лег- 
кимъ  собираше  матеркла.  Но,  съ  другой  стороны,  условхя 
изм-Ьнились  и  въ  неблагопрхятную  сторону.  Во-первыхъ,  я 
приступалъ  къ  описан1ю  того  пер1ода  жизни  Л.  Н — ча,  о 
которомъ  онъ  самъ  во  введеши  къ  своимъ  воспоминашямъ 
выражается  такъ: 

„ТретГй,  хв-тил-Ьтшй  перходъ,  отъ  женитьбы  до  моего  ду- 
ховнаго  рожден1я,  который  съ  мхрской  точки  зр-Ьшя  можно 
бы  назвать  нравственнымъ,  т.-е.  въ  эти  18  л-Ьтъ  я  жилъ 
правильной,  честной  семейной  жизнью,  не  предаваясь  ника- 
кимъ  осуждаемымъ  общестзеннымъ  мн-Ьнхемъ  порокамъ,  но 
всЬ  интересы  котораго  ограничивались  эгоистичными  забо- 
тами о  семь-Ь,  объ  увеличенш  состояшя,  о  прхобр-Ьтенхи  ли- 
тературнаго  усп-Ьха  и  всякаго  рода  удовольств1ями"  ^). 

*)  См.  ,Б10граф1ю",  т.  I,  стр.  20, 


VI 

Описывать  этотъ  перходъ  правильной,  честной  семейно- 
эгоистической  жизни  чрезвычайно  трудно.  Мало  или  вовсе 
нЪтъ  выдающихся  фактовъ.  То,  что  въ  матерхалахъ  (пись- 
махъ,  зам-Ьткахъ,  разсказахъ)  олисывается  какъ  интересный 
фактъ,  то  большею  частью  носить  характеръ  чисто-семейный, 
интимный,  и  при  выбор-Ь  его  всегда  остается  колебаше,  нуж- 
но ли  опубликовывать  этотъ  фактъ  или  отнести  его  къ 
области  частной,  интимной  жизни,  не  подлежащей  опубли- 
ковашю.  Конечно,  никто  не  проведетъ  резкой  границы  меж- 
ду 2-мя  группами  такого  рода  явлешй.  И  проведенная  мною- 
черта  далеко  не  безошибочна.  Очень  буду  радъ,  если  меня 
кто-нибудь  исправитъ  въ  интересахъ  самаго  д-Ьла,  въ  инт^- 
ресахъ  красоты  и  правды  изображешя  всЬмъ  намъ  дорогого 
лица. 

Во-вторыхъ,  двумя  выдающимися  фактами  этого  перхода 
были  написашя  двухъ  большихъ  романовъ.  Какъ  бы  ни  были 
зам-Ьчательны  эти  факты  сами  по  себ-Ь,  они  представляютъ 
брл-Ье  матерхалъ  для  литературнаго  критика,  ч-Ьмъ  для  бхо- 
графа. 

Художественная,  творческая  работа  выводить  художника 
изъ  области  личной  жизни  и  прхобщаетъ  его  къ  жизни  М1- 
ровой,  и  она  ускользаетъ  отъ  взоровъ  бхографа.  Съ  другой 
стороны,  и  внутренняя  субъективная  работа  художника  не 
можетъ  быть  вполн'Ь  доступна  бхографу;  большею  частью 
ему  бываетъ  открыта  только  подготовительная  работа  ху- 
дожника, самый  же  процессъ  творчества  навсегда  и  для  всЬхъ 
остается  тайной. 

Я  сдЪлалъ  попытку  разсматривать  эти  факты  какъ  явле- 
Н1я  жизни  самого  Льва  Николаевича,  осв-Ьтивъ  ихъ  и  съ  его 
личной  точки  зр-Ьнхя,  насколько  она  мн'Ь  была  доступна,  и 
какъ  явлен1я  общественнаго  характера,  указавъ  на  главн-Ьй- 
Ш1Я  черты  того  брожешя,  которое  вызывало  въ  обществ-Ь 
читателей  и  критиковъ  появлеше  этихъ  великихъ  произве- 
денхй.  Конечно,  и  тутъ  не  обошлось  безъ  промаховъ,  но  я 
сд-Ьлалъ,  что  могъ. 
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Переходя  къ  перходу  духовнаго  кризиса,  я  остановился  въ 
недоум-Ьнхи  передъ  громадностью  предстоящей  мн-Ь  задачи, 
передъ  тою  отв-Ьтственностью,  которую  я  беру  на  себя  вы- 
ставлешемъ  этого  огромнаго  и  глубокаго  событхя  тою  лишь 
стороною,  которая  видна  моему  несовершенному  взору;  но, 
не  им-Ья  передъ  собой  бол-Ье  опытнаго  предшественника,  я 
опять  былъ  поставленъ  въ  необходимость  д-Ьйствовать  по 
способности  и  готовъ  впередъ  признать  большое  несовер- 
шенство моей  работы. 

Я  постарался  изъ  им'Ьвшагося  у  меня  подъ  руками  мате- 
рхала  выбрать  все  наймен-Ье  изв-Ьстное,  которое  бы  допол^ 
нило  то,  что  уже  изв'Ьстно,  что  пов'Ьдалъ  самъ  авторъ  въ 
своей  неподражаемой  „Испов-Ьди",  чтобы  картина  душевной 
жизни  со  всЬми  ея  страданкми  и  радостями  стала^  если 
возможно,  еще  ярче,  еще  рельефн'Ье  и  самый  моментъ,  изоб- 
ражаемый ею,  осв-Ьтился  бы  съ  самыхъ  разнообразныхъ  сто- 
ронъ.  И  тутъ  я,  конечно,  остановился  въ  безсилш  объектив- 
наго  наблюдателя,  которому  закрыты  тайны  субъективнаго 
сознашя,  и  только  лишь  большая,  сердечная,  близость  пред- 
мета изсл-Ьдовашя  могла  дать  мн-Ь  н-Ькоторый  ключъ  къ  по- 
ниматю  тайны  этого  процесса. 

Наконецъ,  едва  ли  не  самой  трудной  задачей  этого  тома 
было  изображеше  ближайшихъ  моментовъ  жизни  Л.  Н — ча 
8о-хъ  годовъ,  отчасти  всл-Ьдствхе  св-Ьжести  ихъ  въ  воспоми- 
натяхъ  всЬхъ  живущихъ  людей,  отчасти  всл-Ьдствхе  того, 
что  какъ  разъ  въ  эти  годы  началась  борьба  Л.  Н — ча  съ 
окружающей  его  обстановкой  прежней  жизни, — борьба,  вы- 
званная его  душевнымъ  переломомъ. 

Пользуясь  разр-Ьшенхемъ  графини  и  близкихъ  Л.  Н — чу 
родственниковъ  и  друзей,  я  получилъ  доступъ  къ  ихъ  се 
мейнымъ  архивамъ  и  прочелъ  всю  переписку  за  эти  годы- 
И  тзггъ  опять  я  много  разъ  останавливался  въ  недоум'Ьнш 
передъ  т-Ьмъ,  гд-Ь  провести- черту  между  т-Ьмъ,  что  можно 
и  чего  нельзя  опубликовывать.  Много  подводныхъ  камней 
пришлось  мн-Ь  обходить  въ  моихъ  изыскан1яхъ.  Но  я  над'Ь- 
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ялся  на  моего  надежнаго  руководителя:  любовь  къ  правд-Ь 
и  любовь  къ  т'Ьмъ,  чьи  отношешя  мн-Ь  приходилось  изобра- 
жать. И  теперь  я  в-Ьрю,  что  эта  любовь  благополучно  вы- 
вела меня  изъ  опасностей  и  дала  мн-Ь  возможность  сказать 
правду,  не  причинивъ  боли  гЬмъ,  кто  съ  душевными  страда- 
шями  принималъ  живое  участ1е  въ  описываемыхъ  собыТ1яхъ. 
Я  не  отчаиваюсь  докончить  свою  работу  и  постараюсь 
р-Ьшить  еще  бол-Ье  трудную  задачу,— довести  жизнеописаше 
великаго  старца  до  нашихъ  дней,  и,  окончивъ  2-ой  томъ,  при- 
ступаю къ  составлен1ю  третьяго. 


Я  прилагаю  дополнительный  списокъ  источниковъ  и  ли- 
тературы, которыми  мн-Ь  пришлось  пользоваться  спец1ально 
для  этого  3-го  тома,  кром-Ь  уже  поименованныхъ  въ  1-мъ. 
Принимая  то  же  д-Ьлеше  библ10граф1и  на  три  отд-Ьла,  я  отношу 
къ  третьему  отд-Ьлу  всЬ  литературно-критичесюя  статьи,  какъ 
не  им-Ьющхя  непосредственнаго  б10грдфическаго  значен1я. 

Иностранными  источниками,  какъ  и  при  'составлен1И  пер- 
ваго  тома,  мн'Ь  пришлось  пользоваться  очень  мало.  Только 
съ  начала  8о-хъ  годовъ  имя  Л.  Н — ча  Толстого  начинаетъ 
занимать  видное  м-Ьсто  въ  европейской  литератур-Ь.  И  по- 
тому списокъ  иностранной  библ10граф1и  я  нам-Ьренъ  при- 
ложить къ  третьему  тому. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  пер1одъ  жизни  нельзя  было  иллю- 
стрировать такимъ  количествомъ  рисунковъ,  какъ  перюдъ 
перваго  тома.  Я  собралъ,  что  было  можно,  и  отдаю  себя  на 
судъ  читающей  публики,  прося  снова  помощи  и  указанхя 
какъ  для  продолжен1я  и  окончан1я  начатой  работы,  такъ  и 
для  бол-Ье  совершенной  переработки  уже  сд-Ьланнаго  мною. 

Да  будетъ  образъ  бо-тил-Ьтняго  старца,  зовущаго  насъ 
къ  обновленш  жизни,  т-Ьмъ  источникомъ  св-Ьта  и  тепла,  ко- 
торый согр-Ьетъ  и  осв-Ьтитъ  холодные  и  темные  углы  наше- 
го тяжелаго  времени,  хот-Ьлось  бы  сказать  уже  пережитаго. 

Костромп.  п.    БирЮКОВЪ. 

11-го  января   19^8  года. 
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Попытка  изложен1я  православной  христ1анской  в*ры.  Восточная 
басня.  Определение  жизни  иудрецовъ.  Четыре  выхода.  В*ра  есть 
сила  жизни.  Переворотъ.  Искаше  Бога.  Богъ  есть  жизнь.  По- 
сл*дств1я  в*ры.  Отпадете  оть  церкви. 

Глава  XV.  Вл1*ян1е  кризиса  на  отношеше  Л.  Н  -ча 
къ  окружающей  сред* 314 

Письма  къ  Страхову  о  в-Ьр*  и  Ренан*.  Релипозныя  чтен1я. 
Изъ  записной  книжки  о  смысл*  жизни  и  о  матер1ализм'Ь.  Письмо 
къ  Страхову  о  книг*  Бакунина  и  о  сошалистахъ.  Разсказъ  В.  И. 
Алекс*ева.  По*здка  въ  самарское  им*н1е.  Путешеств1е  въ  Шевъ. 
Письмо  къ  Фету  о  перем*н*  жизни.  Шопенгауэръ  и  Соломонъ. 
Письмо  Страхова  о  Л.  Н— ч*.  Изъ  записной  книжки  о  церкви. 
Духовныя  крылья.  Правительство  и  в*ра.  Начало  критической 
работы. 

Глава  XVI.  Критическая  работа 337 

Богословхе  Макархя.  Церковное  учете  порождаетъ  безбож1е. 
Задача  критики.  Возмущеше  Л.  Н— ча  церковными  соФИЗмами  въ 
учеши  о  Троиц*.  Гр*хопадеше  Адама.  Разрывъ  съ  церковью. 
Изучеше  Евангел1й.  Предислов1е.  Ц*ль  изучешя.  Источники.  Ве- 
с*да  съ  Никодимомъ.  Притча  о  с*ятел*.  Чудо  Воскресешя.  От- 
ношен1е  Л.  Н — ча  къ  своей  работ*.  Краткое  изложеше  Еванге- 
Л1Я.  Отче  нашъ.  Обращен1е  къ  читателямъ.  Французский  пере- 
водъ  „Испов*ди«.  АнглШсюй  переводъ.   Мн*ше   И.  С.  Аксакова. 

ЧАСТЬ  V. 
Обновленная  жизнь. 

Глава  XVII.  Собьте  1-го  марта  1881  г 361 

Прокламащя  Исполнительнаго  комитета.  Отношен1е  Л.  Н— ча 
къ  смертное  казни  вообще.  Отношеше  къ  событш  I  марта  и  къ 
его  посл*дств1ямъ.  Письмо  къ  Александру  Ш.  Попытка  передать 
письмо  черезъ  Поб*доносцева.  Отказъ  его.  Отв*1'ъ  Поб*донос- 
цева  Л.  Н — чу.  Передача  письма  черезъ  Вел.  Кн.  Серг*я  Але- 
ксандровича. Безрезультатность  письма.  Аналогичное  состоян1е 
Россш  черезъ  25  л*тъ. 
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Глава  XVIII.  Личная  и  семейная  жизнь  Л.  Н — ча 
начала  8о-хъ  годовъ 375 

Отношеше  друзей  Л.  Н— ча  къ  переи^нЪ,  происшедшей  въ 
неиъ.  Отзывъ  Тургенева.  Его  заботы  о  распространеши  «Войны 
и  пира''  на  Французскомъ  язык'Ь.  Отзывъ  Флобера.  Мн1^ше  Тур- 
генева объ  известности  Толстого  во  Франщи.  Тургеневъ  въ  Рос- 
сш.  Неудачная  иисс1я.  Неосуществившееся  желаше  Достоевскаго 
пос1^ткть  Толстого.  Письио  Страхова  объ  Ясно1^  Поляне.  Серьез- 
ность въ  настроеши  Л.  Н~ча.  Заметки  изъ  записной  книжки  о 
богоиольцахъ  и  пос*тителяхъ.  Путешеств1е  въ  Оптину  пустынь 
п^шкоиъ  въ  1881  году.  Письиа  съ  дороги.  Пребываше  въ  пустыни 
по  разсказу  С.  П.  Арбузова.  Возвращеше  въ  Ясную  Поляну.  Изъ 
записной  книжки.  Приглашеше  Тургенева.  ПосЬщеше  Л.  Н— чемъ 
Тургенева  въ  Спасскоиъ.  Заи1^тка  объ  этомъ  въ  дневник-Ь  Л.  Н — ча. 
Поездка  въ  саиарское  ии*те.  Переписка  съ  С.  Андр.  Молокане. 
Пругавинъ.  Посетитель  Ясной  Поляны  въ  отсутств1е  Л.  Н— ча. 
Возвращеше  Л.  Н— ча  въ  Ясную  Поляну.  Разочароваше.  Пере*здъ 
въ  Москву.  Нравственныя  страдан1я.  Письмо  Л.  Н— ча  къ  В.  И. 
Алексееву. 

Глава  XIX.  Жизнь  Л.  Н — ча  въ  Москв1Ь  въ  начал* 
8о-хъ  годовъ 404 

Пос^щеше  Л.  Н— чеиъ  Сютаева.  Ник.  9ед.  ведоровъ.  Влад. 
9ед.  Орловъ.  Письмо  Л.  Н— ча  къ  В.  И.  Алексееву  о  новыхъ 
единомышленникахъ.  Письмо  Страхова  къ  Л.  Н— чу.  Перепись. 
Попытки  Л.  Н— ча  воспользоваться  переписью  съ  благотвори- 
тельною ц'Ьлью.  Неудача.  Сютаевъ  въ  Москве.  Разсказъ  о  немъ 
Л.  Н— -ча.  Отъ*здъ  Л.  Н— ча  въ  Ясную  Поляну.  Переписка  Л.  Н-— ча 
съ  С.  Андр.  Занят1я  Л.  Н— ча  въ  Ясной  Полян*.  Воспоминан1я 
Н.  К*  Михайловскаго  о  знакомств*  съ  Л.  Н—чемъ.  Письмо  Стра- 
хова. Л.  Н — чъ  въ  Ясной  Полян*.  Письма  его  оттуда.  Письма  Стра- 
хова. Печаташе  „Испов*ди^  и  конФискац1я  ея.  Отзывъ  Турге- 
нева. Почтовый  яыщкъ.  Произведен1е  Л.  Н— ча.  Пере*здъ  въ  Мо- 
скву осенью  1882  года.  Покупка  и  устройство  дома  въМоскв*  въ 
Хамовническомъ  переулк*.  Письмо  Л.  Н— ча  къ  В.  И.  Алексееву. 
Изучете  еврейскаго  языка.  Разсказъ  Минора.  Отзывъ  гр.  С.  А. 
Переписка  Л.  Н— ча  съ  Энгельгардомъ.  Письмо  къ  NN.  Душевныя 
страдан1я  Л.  Н— ча  отъ  переезда  въ  Москву.  Успокоеюе. 

Глава  XX.  „Въ  чемъ  моя  вЪра?** 447 

Л.  Н.  весной  1883  г.  въ  Ясной  Полян*.  Радость  отъ  обще- 
шя  съ  природой.  Пожаръ  въ  Ясной  Полян*.  Помощь   Л.   Н— ча. 
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Стр, 
Поездка  въ  саиарское  ъиЬте.  Новое  отношеше  къ  хозяйству. 
Молокане.  Кумысщиси.  Переписка  Л.  Н— ча  съ  С.  Андр.  Кончина 
Тургенева.  Его  предсмертное  письио  Л.  Н— чу.  Отказъ  Л.  Н~ча 
отъ  зван1Я  присяжнаго  заседателя.  Чтеше  сочинешй  Тургенева. 
Предполагавшееся  публичное  чтете  о  Тургенев*.  Запрещеюе 
его.  Окончаше  „Въ  чеиъ  иоя  в^ра?**  и  конфискашя  ея.  Выдержки 
изъ  „Въ  чеиъ  иоя  в^ра**,  резюмируюш!я  ея  содержаше.  Значеше 
этого  сочинешя. 

Глава  ХХЬ  Заключительная     ...........    471 

Знакомство  съ  В.  Гр.  Чертковымъ.  Его  воспоминан1е.  Пр1*здъ 
въ  Москву.  Н.  Н.  Ге.  Портретъ  Л.  Н— ча.  Отъ^здъ  Л.  Н— ча  въ 
Ясную  Поляну.  Поездка  къ  Н.  Н.  Ге  на  его  хуторъ.  Л.  Н— чъ 
остается  осенью  1864  года  въ  Ясной  Поляне.  Попытки  вести 
хозяйство  на  новыхъ  началахъ.  Протестъ  гр.  С.  Андр.  Мое  зна- 
комство съ  Л.  Н— чемъ.  Письмо  Л.  Н—ча  дзъ  Ясной  Поляны. 
Заключеше. 


БИБЛЮГРАФИЧЕСЮЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 


КроыЬ  кннгь  и  статей,  понменовавныхъ  въ  бнбаограФнческокъ 
указателе,  приложенноиъ  къ  первому  тому,  билв  нспо^Азовавы  лля 
второго  тома  еще  сжЬяуюте  матер1ал<: 

1'й  разрядъ. 

1 .  Архявъ  л.  Н — ча  Толстого:  двевняюг,  письма,  запнсвыя  книжки, 
восаомянатя. 

2.  Архявъ  ф.  С.  А.  Толстой:  переписка  съ  Л.  Н.  Толстымъ  и  вос- 
помянатя. 

3*  Архявъ  Т.  А.  Кузминской:  письма  къ  ней  ф.  С.  А.  Толстой  и 
воспомянан1я. 

4.  Архявъ  В.  Гр.  Черткова:  пясьма  Л.  Н— ча  къ  Н.  Н.  Сфахову 
и  друпе  матергалы. 

5*  Полное  собран1е  соч.  Л.  Н.  Толстого.  Изд.  ю.  Москва,  1897  г. 

6.  Полное  собр.  соч.  Л.  И.  Толстого,  запрещенныхъ  русской  цен- 
зурой. Изд.  ^Свободнаго  Слова''. 

7*  Соч.  Л.  Н.  Толстого,  изд.  Эльпидина.  Женева.  „Соединеше  н 
переводъ  4'Хъ  Евангелхй^. 

8.  Азбука  Л.  Н — ^ча  Толстого.  Изд.  1872  г.  С.-Петербургь. 

9.  „Новая  азбука*  Л.  И*  Толстого.   Изд.  1-е.  1875  г.  Москва. 

10.  Р*чь  Л.  Н.  Толстого  на  военно-полевомъ  суд%.  Журн.  .Право* 

1903   г.,   стр.   201б. 

и.  Письмо  Л.  Н.  Толстого  о  самарскомъ  голоде.  .Моск.  В*д.* 
17  авг.  1873  г. 

12.  Письмо  Л,  И.  Толстого  о  народн.  журнал*.  .Тобольск1я  Ведо- 
мости" 1893  ^• 

13.  Письмо  Л.  И.  Толстого  къ  Фету  (не  вошедшее  въ  воспомина- 
Н1Я).  „Русское  Обозр."  1896  г. 
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14.  Письмо  л.  Н.  Толстого   къ   Шатилову  объ  опыт*  преподавашя 
по  двумъ  методамъ.  »Отеч.  Зап.*  1874  г. 
15*  Личныя  воспоиинашя. 

2-Й  разрядъ. 

1б.  Арбузовъ,  с.  п.  »Гр.  Л.  Н.  Толстой".  Воспой,  бывшаго  слуги. 
Москва,  .1904  г. 

17-  Е.  М.  „Воспоиинашя  объ  И.  С.  Тургенев*  въ  Ясной  Полян***. 
„Тобольсюя  Губ.  В*д.*  1893  г.  28. 

18.  Захарьинъ  (Якунинъ),  Ив.  ,Гр.  А.  А.  Толстая*.  „В*стн.  Европы". 
Апр*ль  1905. 

19*  Михаил овсюй,  И.  К.  „Литературныя  воспоиинашя  и  соврем, 
смута". 

20.  „Моск.  Епарх.  В*дом."  1874  г.,  ю.  Стеногр.  отч.  о  зас*даши 
МОСК.  комит.  грам.  15  дек.  1874  г. 

21.  Овсянниковъ,  Н.  В.  „Эпизодъ  изъ  жизни  л.  и.  Толстого".  „Рус- 
ское Обозр*юе"  1896  г. 

22.  Пругавинъ,  А.  С.  „Гр.  Л.  Н.  Толстой  въ  голодовку  1873— -74  г.* 
„Образоваше".  Ноябрь  1902  г. 

23.  Серг*енко,  П.  А.  „Тургеневъ  и  Толстой**.  Лит.  прил.  къ  „Нив*" 
1906  г. 

24.  Стасовъ,  В.  В.  „Ник.  Ник.  Ге.  Его  жизнь,  произв.  и  переписка". 
Изд.  „Посредника".  Москва,  1904  г. 

2$.  Страховъ,  Н.  Н.  Письма  къ  Н.  Я.  Данилевскому.  „Руссюй 
В*стникъ"  1901  г.,  I. 

2б.  Сухотина,  Т.  Л.  „Гости  Ясной  Поляны". 

27-  Чайковсюй,  М.  И.  „Жизнь  П.  И.  Чайковскаго".  Т.  I  и  П.  Изд. 
Юргенсона.  Москва,  1896  г. 

3-Й  разрядъ. 

28.  Богословскш,  Евг.  „Тургеневъ  о  Л.  Н.  Толстомъ".  Тифлисъ,  1894  г. 
29-  Достоевсюй,  9.  М.  „Дневникъ  писателя  1877  г." 

30.  Драгомировъ,  М.  „Война  и  миръ"  съ  военной  точки  зр*н1я. 
„Оруж.  Сборникъ"  1868,  69. 

31.  Кар*евъ.  „Философ1я  исторш  въ  роман*  „Война  и  миръ". 

32.  Мережковсюй,  „Достоевсюй  и  Толстой". 
33 •  Михайловсюй,  Н.  К.  „Записки  ПроФана". 

34-  Овсянико-Куликовсюй.  „Л.  Н.  Толстой,  какъ  художникъ". 

35-  Объ  опыт*  преподавашя  въ  моек,  школахъ  по  способу  Л.  Н. 
Толстого  и  по  звуковому.  „Отеч.  Записки"  1874  г.  9- 
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„Руссюй  Инвалидъ*  1902  г.  (Военные  типы  ^.Войны  и  иира**). 
„Русск1я  Ведомости"  1874  г.,  31.  Отчетъ  о  засЬдаши  моек.  ком. 

Соловьевъ,  В.  „Гр.  Л.  Н.  Толстой*.  Очеркъ.  „Нива"  1879  ^'• 
Станкевичъ  (объ  „Анн*  Кар.")-  »В.  Евр."  1878  г.  4»   5- 
Страховъ,   Н.  Н.      ,Критич.  ст.    о   Тургенев*    и    Толстомъ**. 
,  Спб.  1895  г. 

Чуйко,  В.  8-я  часть  „Анны  Карениной*  „Отеч.  Зап.*1877  г.Кн.  8-я. 
Мелк1я  газетныя  заи*тки  и  статьи. 


Спиоокъ  риеунковъ  ко  2-му  тому  бюграФш  Л.  Н.  Толстого. 


ь  А&тограФъ  изъ  „Войны  и  иира*.  Вар1антъ  конца  третьей  главы 
4-й  части  четвертаго  тома. 

3,  Портретъ  Л.  Н.  Толстого  въ  1868  г. 

3-  Домъ  Л.  Н.  Толстого  въ  Ясной  Полян*  въ  томъ  вид*,  какой 
онъ  принялъ  поел*  пристройки  залы  въ  начал*  70-хъ  годовъ. 

4^  Старинная  липовая  аллея,  насаженная  д*домъ  Л.  Н— ча,  кн.  Вол- 
кокскииъ,  въ  яснополянскомъ  парк*. 

5-  АвтограФъ  изъ  „Анны  Карениной*.  Снято  съ  корректурнаго 
экземпляра,  хранящагося  въ  Ими.  Публ.  библ.  въ  Спб.  (Отрывокъ  изъ 
50-й  главы  уй.  части.) 

6.  Снимокъ  съ  портрета  Л.  Н.  Толстого,  писаннаго  Крамскимъ 
въ  1875  г, 

7.  Портретъ  Л.  Н.  Толстого  въ  1881  г. 

8.  Портретъ  граФини  С.  А.  Толстой  въ  1881  г. 
д,   Портретъ  Вас.  Кирил.  Сютаева. 

10.  Видъ  сада  и  дома  Л.  И.  Толстого  въ  Хамовническомъ  переулк*, 
въ  Москв1э,  пр1обр*теннаго  въ  1881  г. 

11.  Видь  того  же  дома  вблизи. 

12.  Снимокъ  съ  портрета  Л.  Н.  Толстого,  писаннаго  Н.  Н.  Ге  въ  1884  г. 


ЧАСТЬ  I. 

Пер10дъ  „Войны  и  мира". 


'     'ГЛАВА   I. 

До  „Войны  И  мира\ 

Мы  оставили  Льва  Николаевича  и  Софью  Андреевну  въ 
Ясной  Полян-Ь,  куда  они  удалились  посл-Ь  свадьбы,  весе- 
лыхъ,  бодрыхъ,  жизнерадостныхъ.  Судя  по  письму  Льва 
Николаевича  къ  Фету,  уже  приведенному  нами  *),  онъ  чув- 
ствовалъ  д-Ьйствительное  возрожден1е  и  полной  грудью  вды- 
халъ  новую,  охватившую   его,  атмосферу  семейной   жизни. 

Эта  перем-Ьна  условш  жизни  самого  Льва  Николаевича 
ведетъ  за  собой  н-Ькоторыя  перем-Ьны  въ  окружающей  его 
сред-Ь.  Такъ,  15  октября  онъ  прекращаетъ  школьныя  занят1я. 
Издаше  журнала  „Ясная  Поляна"  тяготитъ  его,  журналъ 
опаздываетъ,  и  онъ  р-Ьшается  его  прекратить.  18  октября 
1862  года  онъ  пишетъ  брату  Серг-Ью: 

„На  журналъ  чуть-чуть  тянется  подписка,  но  'по  общему 
счету,  который  я  сд-Ьлалъ  на-дняхъ,  журналъ  принесетъ  мн-Ь 
Зооо  убытку.  Къ  несчастью,  получилъ  я  на-дняхъ  дв-Ь  статьи 
недурныя,  которыя  можно  напечатать,  такъ  что  съ  неболь- 
шимъ  трудомъ  я  дотяну  до  6з  года,  но  подписки  на  будущ1н 
годъ  не  д-Ьлаю  и  продолжать  не  буду  журнала,  а  ежели  бу- 
дутъ  набираться  матерхалы,  то  буду  издавать  сборникомъ, 
просто  книжками,  безъ  всякаго  обязательства"...  *) 

19  декабря  онъ  кончаетъ  1-ую  часть  „Казаковъ"  и  сдаетъ 
ее  по  уговору  Каткову,   который  и  пом-Ьщаетъ  эту  чудную 


*}  См.  Первый  томъ  б1ограФ1и,  стр.  472. 
2)  Архивъ  Льва  Николаевича  Толстого. 
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пов-Ьсть  въ  январской  книжк-Ь  „Русскаго  В-Ьстника"  за  1863 
годъ. 

5-го  января  Левъ  Николаевичъ  записываетъ  въ  своемъ 
дневник'Ь:  „Счастье  семейное  поглощаетъ  меня". 

Одного  этого  выражешя  достаточно,  чтобы  охарактеризо- 
вать все  тогдашнее  состоян1е  Льва  Николаевича. 

Софья  Андреевна  также  была  вполн-Ь  счастлива  и  такъ 
выражала  это  въ  письм-Ь  своему  другу  молодости,  А.  М. 
Кузминскому,  будущему  мз^жу  ея  сестры.  Ей  казалось  поче- 
му-то удобн-Ье  высказать  это  по-французски,  хотя  все  пись- 
мо написано  по-русски: 

„...Мапег  уои8,  геп<1е2  Уо1ге  ёроизе  Ьеигеизе,  е!:  йетапдег  1ш 
се  ^и'е11е  репзе  е1:  се  ди'еИе  8еп1;,  а1ог8  уоцз  сошргепйгег 
та  У1е  е1  топ  ЬопЬеиг..."  ^) 

Но  это  „поглощен1е  счаст1емъ"  не  могло  продолжаться 
долго  именно  въ  силу  той  интенсивности,  съ  которой  Л.  Н. 
отдавался  всякому  чувству.  Вскор-Ь  счастье  омрачается  н'Ь- 
сколькими,  правда,  мимолетными,  несоглас1ями,  и  гармон1я 
снова  возстанавливается. 

15  января   Л.  Н — чъ   записываетъ  въ   своемъ  дневник'Ь: 

„...Мы  дружны.  Посл-Ьднш  раздоръ  оставилъ  маленьше  сл-Ь- 
ды  (незаметные)  или  можетъ  быть  время.  Каждый  такой 
раздоръ,  какъ  ни  ничтоженъ, — есть  надрывъ  любви.  Минут- 
ное чувство  увлечешя,  досады,  самолюбхя,  гордости — прой- 
детъ,  а  хоть  маленьшй  надр-Ьзъ  останется  навсегда  и  въ 
лучшемъ,  что  есть  на  св-ЬгЬ,— въ  любви". 

8  февраля:  „...Мн'Ь  такъ  хорошо,  такъ  хорошо,  такъ  ее 
люблю!"  *) 

Мы  видимъ  изъ  этихъ  б-Ьглыхъ  зам-Ьтокъ,  какъ  бережно, 
какъ  сознательно  относился  Л.  Н — чъ  къ  своему  новому 
чувству,  какъ  будто   онъ  боялся  потерять  его,  стать  недо-' 


*)  (Женитесь,  сделайте  счастливой  вашу  жену  и  спросите  у  ней, 
что  она  думаетъ  и  чувствуетъ,  тогда  вы  поймете  мою  жизнь  и  мое 
счаст1е).  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 

2)  Архивъ  Льва  Николаевича  Толстого. 
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стойнымъ  этого  священнаго  огня,  загор'Ьвшагося  въ  немъ 
и  освНЬтившаго  своимъ  св-Ьтомъ  всю  его  внутреннюю  жизнь 
и  окружающую  обстановку. 

И  все-таки  во  всемъ  этомъ  увлечеши  постоянно  слышит- 
ся нотка  анализа,  сомн-Ьнхя,  не  дающая  ему  испытать 
полнаго  счастья  —  самозабвешя,  котораго  ему  такъ  хот-Ь- 
лось,  и  въ  обладан1и  которымъ  онъ  такъ  старался  ув-Ьрить 
себя. 

И  это  сомн-Ьнхе,  это  неудовлетвореше,  помимо  его  воли, 
быть-можетъ,   выразилось  въ  его   художественныхъ  творе- 

Н1ЯХЪ. 

Вскор-Ь  посл-Ь  женитьбы  Л.  Н — чъ  началъ  писать  „Войну 
и  миръ". 

Въ  6-ой  глав-Ь  1-ой  части,  написанной  въ  конц-Ь  63  г.  или 
начал-Ь  64  года,  т.-е.  черезъ  годъ  съ  небольшимъ  посл-Ь 
свадьбы,  князь  Андрей  такъ  говоритъ  Пьеру: 

—  „Никогда,  никогда  не  женись,  мой  другъ!  Вотъ  теб-Ь  мой 
сов-Ьтъ:  не  женись  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ты  не  скажешь  себ-Ь, 
что  ты  сд-Ьлалъ  все,  что  могъ,  и  до  Т'Ьхъ  цоръ,  пока  ты  не 
перестанешь  любить  ту  женщину,  какую  ты  выбралъ,  пока 
ты  не  увидишь  ее  ясно,  а  то  ты  ошибешься  жестоко  и 
непоправимо.  Женись  старикомъ,  никуда  негоднымъ...  А  то 
пропадетъ  все,  что  въ  теб-Ь  есть  хорошаго  и  высокаго. 
Все  истратится  по  мелочамъ.  Да,  да,  да!  Не  смотри  на  меня 
съ  такимъ  удивлен1емъ.  Ежели  ты  ждешь  отъ  себя  чего- 
нибудь  впереди,  то  на  каждомъ  шагу  ты  будешь  чувство- 
вать, что  для  тебя  все  кончено,  все  закрыто,  кром-Ь  гости- 
ной, гд-Ь  ты  будешь  стоять  на  одной  доск^Ь  съ  придворнымъ 
лакеемъ  и  идютомъ...  Да  что... 

„Онъ  энергически  махнулъ  рукой. 

„Пьеръ  снялъ  очки,  отъ  чего  лицо  его  изменилось,  еще 
бол-Ье  выказывая  доброту,  и  удивленно  гляд-Ьлъ  на  друга. 

„ —  Моя  жена,  —  прибавилъ  князь  Андрей,  —  прекрасная 
женщина.  Это  одна  изъ  т-Ьхъ  р-Ьдкихъ  женщинъ,  съ  которою 
можно  быть  покойнымъ  за  свою  честь.  Но,.  Боже  мой,  чего 
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бы  я  не  далъ  теперь,  чтобы  не  быть  женатымъ!  Это 
я  теб-Ь  одному  и  первому  говорю,  потому  что  я  люблю 
тебя"  *). 

Чувство  органической  зависимости  отъ  жены,  отъ  семьи, 
Л.  Н— чъ  прекрасно  выражаетъ  въ  „Анн-Ь  Карениной", 
описывая  первое  время  женитьбы  Левина  и  Кити. 

Когда  Кити  сд-Ьлала  ему  сцену  ревности,  потому  что  онъ 
опоздалъ  на  полчаса  домой,  Левинъ,  говоритъ  Л.  Н— чъ, 
„тутъ  только  въ  первый  разъ  ясно  понялъ  то,  чего  онъ  не 
понималъ,  когда  посл'Ь  в-Ьнца  повелъ  ее  изъ  церкви.  Онъ 
понялъ,  что  она  не  только  близка  ему,  но  что  онъ  те- 
перь не  знаетъ,  гд'Ь '  кончается  она  и  начинается  онъ.  Онъ 
понялъ  это  по  тому  мучительному  чувству  раздвоен1я,  ко- 
торое онъ  испытывалъ  въ  эту  минуту.  Онъ  оскорбился  въ 
первую  минуту,  но  въ  ту  же  секунду  онъ  почувствовалъ, 
что  онъ  не  можетъ  быть  оскорбленъ  ею,  что  она  была  онъ 
самъ.  Онъ  испыталъ  въ  первую  минуту  чувство  подобное 
тому,  какое  испытываетъ  челов'Ькъ,  когда,  получивъ  вдругъ 
сильный  ударъ  сзади,  съ  досадой  и  желанхемъ  мести  обо- 
рачивается, чтобы  найти  виновнаго,  и  уб-Ьждается,  что  это 
онъ  самъ  нечаянно  ударилъ  себя,  что  сердиться  не  на  кого 
и  надо  перенести  и  утишить  боль"  •*). 

Въ  другой  разъ  Левинъ,  раздосадованный  гЬмъ,  что  Кити 
увязалась  за  нимъ  въ  его  по'Ьздк'Ь  къ  умирающему  брату, 
въ  ужасЬ  восклицаетъ: 

„ —  Н-Ьтъ,  это  ужасно.  Быть  рабомъ  какимъ-то! 

„...Но  вътуже  минуту  онъ  почувствовалъ,  что  онъ  бьетъ 
самъ  себя"  ^). 

Такимъ  образомъ  минуты  счастья  перемежались  съ  ми- 
нутами сознан1я  и  сожал'Ьн1я  объ  утраченной  свобод'Ь. 


1)  Поли.  собр.  соч.  Льва  Николаевича  Толстого.  Изд.  ю-е,  т.  5-й,  стр.  48. 
*)  Тамъ  же,  т.  ю-й,  стр.  372- 
»)  Тамъ  же,  стр.  з8з- 
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Въ  то  же  время  Л.  Н — ча  не  оставляютъ  и  литературные 
планы  и  мечты.  Онъ  въ  своемъ  дневник'Ь  записываетъ  сюжетъ 
новаго  романа.  Вотъ  два  нам-Ьченные  типа:  „профессоръ- 
западникъ,  взявшш  себ-Ь  усидчивой  работой  въ  молодости 
дипломъ  на  умственную  праздность  и  глупость — въ  проти- 
воположность челов-Ьку,  до  зр^клости  удержавшему  въ  себ-Ь 
см-Ьлость  мысли  и  неразд'Ьльность  мысли,  чувства  и   д-Ьла". 

Эти  типы  отчасти  были  изображены  въ  „Анн-Ь  Каре- 
ниной". 

Попадаются  въ  дневник'Ь  того  времени  и  мысли  общаго 
критическаго,  философскаго  характера: 

„...Открытхе  новыхъ  законовъ  въ  наук-Ь  есть  только  от- 
крыт1е  новаго  способа  воззр-Ьшя,  при  которомъ  то,  что 
прежде  было  неправильнымъ,  кажется  правильнымъ  й  по- 
сл'Ьдовательнымъ,  всл'Ьдств1е  котораго  (новаго  воззр'Ьнхя) 
друпя  стороны  становятся  темн-Ье"  ^). 

Въ  половин-Ь  декабря  Л.  Н — чъ  съ  молодой  женой  -Ьдетъ 
не  надолго  въ  Москву. 

Пребываше  Л.  Н— ча  съ  женой  въ  Москв-Ь,  конечно,  об- 
ратило на  себя  внимаше  ихъ  друга  Фета,  и  онъ  д-Ьлаетъ 
зам-Ьтку  объ  этомъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ: 

„Въ  скоромъ  времени  я  съ  восторгомъ  узналъ,— пишетъ 
Фетъ, — что  Левъ  Николаевичъ  съ  женой  въ  Москв-Ь  и  оста- 
новились въ  гостиниц-Ь  Шевр1е,  бывшей  Шевалье.  Отъ 
насъ  не  ускользнула  эта  перем-Ьна,  столь  идз^щая  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  къ  прелестной  идилл1и  молодыхъ  Толстыхъ. 
Н-Ьсколько  разъ  мн-Ь  при  про-Ьздахъ  верхомъ  по  Газетному 
переулку  удавалось  посылать  въ  окно  поклоны  дорогой  мн-Ь 
чегЬ", 

Но  это  продолжалось  не  долго.  Вскор-Ь  молодые  супруги 
снова  въ  Ясной  Полян-Ь,  гд-Ь  Л.  Н— чъ  отдается  опять  семей- 
но-хозяйственной  жизни. 

„В-Ьроятно,  молодымъ— Толстымъ, — продолжаетъ  Фетъ,— 


^)  Архивъ  Льва  Николаевича  Толстого. 
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невзирая  на  очароваше  перваго  московскаго  сезона  недав- 
нихъ  супруговъ,  не  долго  пожилось  у  Шевр1е,  и  мы  на  пути 
изъ  Москвы  направились  въ  давно  знакомую  намъ  Ясную 
Поляну,  гд-Ь  намъ  предстояло  увидать  новую  ея  хозяйку. 

„Часовъ  въ  8  вечера,  въ.  морозную  м-Ьсячную  ночь  почто- 
вая тройка,  свернувъ  съ  шоссе,  повезла  насъ  по  проселку, 
ведущему  къ  воротищу  между  двумя  башнями,  отъ  которыхъ 
старая  березовая  аллея  ведетъ  къ  ясно-полянскому  дому. 
Когда  мы  стали  подыматься  рысцой  на  изволокъ  къ  этому 
воротищу,  то  зам-Ьтили  бойко  вы-Ьзжающую  изъ  воротъ 
навстр-Ьчу  намъ  тройку.  „Вотъ,  подумалъ  я, -какъ  кстати. 
Тульсше  незнакомые  намъ  гости  со  двора,  а  мы  какъ  разъ 
подъ-Ьдемъ".  Но  вотъ  бойкая  тройка,  на-Ьхавъ  на  насъ,  вы- 
нуждена, подобно  намъ,  шагомъ  сворачивать  въ  субой  съ 
дороги,  на  которой  двумъ  тройкамъ  н-Ьтъ  м-Ьста  рядомъ. 

„ —  Возьми  поправ-Ье-то, — кричитъ  своему  кучеру  сЬдокъ, 
лица  котораго  я  не  могу  разсмотр-Ьть  въ  гЬни  отъ  высокой 
спинки  саней. 

„—  Это  вы,  графъ? — крикнулъ  я,  узнавъ  голосъ  Льва  Ни- 
колаевича.— Куда  вы? 

„ —  Боже  мой,  Аеанасш  Аеанасьевичъ...  мы  съ  женой  вы- 
-Ьхали  прокатиться.  А  Марья  Петровна  зд-Ьсь? 

„—  Зд'Ьсь. 

„ —  Ахъ,  какъ  я  рада! — воскликнулъ  молодой  и  серебри- 
стый голосъ. 

„ —  Выбирайтесь  на  дорогу!— воскликнулъ  графъ,  а  мы 
сейчасъ  же  завернемъ  зй  вами  сл-Ьдомъ. 

йНе  буду  описывать  отрадной  встр-Ьчи  нашей  въ  Ясной 
Полян-Ь, — встр-Ьчи,  которой  много  разъ  суждено  было  по- 
вториться съ  тою  же  отрадой.  Но  на  этотъ  разъ  я  невольно 
вспомнилъ  дорогого  Николая  Николаевича  Толстого,  про- 
слушавшаго  въ  Новоселкахъ  всю  ночь  прелестную  птичку- 
Такая  птичка  оживляла  яснополянсюй  домъ  своимъ  при- 
сутств1емъ"  ^). 

*)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоуинапхя»  т.  11-й,  стр.  4*2. 
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Выходъ  въ  св-Ьтъ  „Казаковъ"  и  загЬмъ  „ПоликушКи" 
снова  обращаетъ  внимаше  литературныхъ  друзей  Л.  Н — ча, 
но  онъ,  увлеченный  инымъ,  практическимъ  д-Ьломъ,  смотритъ 
какъ-то  издали  на  свою  прежнюю  литературную  д-Ьятель- 
ность  и  такъ  выражаетъ  это  въ  своемъ  письм-Ь  къ  Фету 
весной  1863  года: 

„...Ваши  оба  письма  одинаково  были  мн-Ь  важны,  значи- 
тельны и  пр1ятны,  дорогой  АеанасШ  Аеанасьевичъ...  Я  жи- 
ву въ  мхр-Ь,  столь  далекомъ  отъ  литературы  и  критики,  что, 
получая  такое  письмо,  какъ  ваше,  первое  чувство  мое — уди- 
влен1е.  Да  кто  же  такой  написалъ  „Казаки"  и  „Поликушку"? 
Да  и  что  разсуждать  о  нихъ?  Бумага  все  терпитъ,  а  реда- 
кторъ  за  все  платить  и  печатаетъ.  Но  это  только  первое 
впечатл'Ьн1е,  а  потомъ  вникнешь  въ  смыслъ  р-Ьчей,  поко- 
паешься въ  голов-Ь  и  найдешь  тамъ  гд-Ь-нибудь  въ  углу, 
между  старымъ  забытымъ  хламомъ,  найдешь  что-то  такое 
неопред'Ьленное,  подъ  назвашемъ  художественное.  И,  сличая 
съ  гЬмъ,  что  вы  говорите,  согласишься,  что  вы  правы,  и 
даже  удовольств1е  найдешь  покопаться  въ  этомъ  старомъ 
хлам-Ь  и  въ  этомъ  когда-то  любимомъ  запах-Ь.  И  даже 
писать  захочется.  Вы  правы,  разум-Ьется.  Да  в-Ьдь  такихъ 
читателей,  какъ  вы,  мало.  „Поликушка" — болтовня  на  первую 
попавшуюся  тему  челов-Ьку,  который  „и  влад'Ьетъ  перомъ", 
а  „Казаки"  „съ  сукровицей",  хотя  и  плохо.  Теперь  я  пишу 
истор1ю  п-Ьгаго  мерина,  къ  осени,  я  думаю,  напечатаю.  Впро- 
чемъ,  теперь  какъ  писать?  Теперь  незримыя  усилхя  даже 
зримыя,  и  притомъ  я  въ  юхванств-Ь  по  уши.  И  Соня  со 
мной,  управляющаго  у  насъ  н-Ьтъ.  Есть  помощникъ  по  по- 
левому хозяйству  и  построй^самъ,  а  она  одна  ведетъ  контору 
и  кассу.  У  меня  и  пчелы,  и  овцы,  и  новый  садъ,  и  вино- 
курня. И  все  идетъ  понемножку,  хотя,  разум-Ьется,  плохо 
сравнительно  съ  идеаломъ.  Что  вы  думаете  о  польскихъ  д-Ь- 
лахъ?  В-Ьдь  д-Ьло-то  плохо,  не  придется  ли  намъ  съ  вами  и  съ 
Ьорисовымъ  снимать  опять  мечъ  съ  заржавленнаго  гвоздя?..  *) 

^)  Тамъ  же,  стр.  417* 
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А  вотъ  мн-Ьшя  Тургенева  о  тЬхъ  же  литературныхъ 
произведешяхъ,  выраженное  въ  его  письмахъ  къ  Фету  того 
же  времени: 

„Казаковъ"  я  читалъ  и  пришелъ  отъ  нихъ  въ  восторгъ 
(и  Боткинъ  также).  Одно  лицо  Оленина  портить  общее 
великол-Ьпное  впечатл-Ьше.  Для  контраста  цивилизащи  съ 
первобытною,  нетронутою  природой  не  было  никакой  нуж- 
ды снова  выводить  это  возящееся  съ  самимъ  собою  скучное 
и  бол-Ьзненное  существо.  Какъ  это  Толстой  не  сброситъ 
съ  себя  этотъ  кошмаръ". 

И  дал-Ье  въ  другомъ  письм-Ь: 

„Прочелъ  я  „Поликушку"  Толстого  и  удивлялся  сил-Ь 
этого  крупнаго  таланта.  Только  матерхалу  ужъ  больно 
много  потрачено,  да  и  сынишку  онъ  напрасно  утопилъ.  Ужъ 
очень  страшно  выходитъ.  Но  есть  страницы  поистин-Ь  удиви- 
тельныя.  Даже  до  холода  въ  спинной  кости  пробираетъ,  а 
в-Ьдь  она  у  насъ  и  толстая  и  грубая.  Мастеръ,  мастеръ**  *). 

Какъ  р-Ьзко  выражается  въ  этихъ  отзывахъ  объ  однихъ 
и  тЬхъ  же  литературныхъ  произведенхяхъ — самого  Л.  Н — ча 
и  его  друга  Тургенева — разность  ихъ  характеровъ  и  взгля- 
довъ  на  литературное  искусство. 

„Поликушку"  Л.  Н.  считаетъ  „болтовней",  а  Тургеневъ 
не  находить  словъ  для  похвалы  и  только  упрекаетъ  въ 
излишней  сил^Ь  впечатл-Ьнхя.  „Казаковъ"  Толстой  считаетъ 
„съ  сукровицей",  т.-е.  съ  идеей,  составляющей  силу  этого 
разсказа,  Тургеневъ  хотя  и  приходить  въ  восторгъ  отъ 
„Казаковъ",  но  самую  эту  сукровицу,  т.-е.  идею,  выражае- 
мую типомъ  Оленина,  считаетъ  скучнымъ,  бол-Ьзненнымъ 
кошмаромъ.  

Но    возвратимся   къ   яснополянской   ИДИЛЛ1И. 

Порой  Левъ  Николаевичъ,  какъ  бы  отрываясь  отъ  своей 
кипучей  д-Ьятельности,  закрывая  на  все  глаза,  снова  уходитъ 


*)  Таыъ  же,  т.  з-й,  стр.  7» 
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въ  самого  себя  и  хотя  издали,  но  уже  зам-Ьчаетъ  своего 
страшнаго,  тогда  еще  р-Ьдко  посЬщавшаго  его,  призрака- 
дракона  смерти. 

1-го  марта  въ  дневник'Ь  его  кратко,  но  ясно  выражено 
это  состояше:  „мысль  о  смерти". 

Въ  своемъ  неутомимомъ  стремлеши  анализа  и  раскапыва- 
Н1Я  жизни  до  ея  основашя,  Толстой  не  даетъ  себ-Ь  покоя 
даже  при  полномъ  благополуч1и.  При  отсутств1и  препятств1я 
онъ  воображаетъ  его  и  нападаетъ  на  него,  какъ  Донъ-Ки- 
хотъ  на  в-Ьтряныя  мельницы.  Такъ,  на  него  находятъ  при- 
падки ревности.  Онъ  записываетъ  въ  дневник'Ь,  что  онъ 
чувству етъ  „ревность  къ  челов-Ьку,  который  бы  вполн-Ь 
стоилъ  ея". 
Но  зато  дальше  онъ  пишетъ: 

„...А  мал^шШ  проблескъ  пониман1я  и  чувства,  и  я 
опять  весь  счастливъ  и  в-Ьрю,  что  она  понимаетъ  вещи 
какъ  и  я". 

При  его  страстности,  способности  увлекаться  и  вм-Ьст-Ь 
съ  гЬмъ  подозрительности,  неизб'Ьжны  были  огорчешя  и 
семейныя  бури,  но  зато  неизб'Ьжны  и  порывы  счастья, 
любви,  съ  такою  же  силою  чувствуемыхъ,  какъ  и  предше- 
ствующгя  страдан1я. 

Запись  дневника  6-го  октября  1863  года  кратко,  но  ясно 
отражаетъ  намъ  эти  пер10ды  борьбы  съ  самимъ  собою. 

„...Все  это  прошло  и  все  неправда.  Я  ею  счастливъ,  но  я 
собою  недоволенъ  страшно.  Я  качусь,  качусь  подъ  гор^^ 
смерти  и  едва  чувствую  въ  себ-Ь  силы  остановиться.  А  я  не 
хочу  смерти,  я  хочу  и  люблю  безсмертхе.  Выбирать  неза- 
ч-Ьмъ.  Выборъ  давно  сд'Ьланъ— литература,  искусство,  педа- 
гогика, семья.  Непосл-Ьдовательность,  робость,  л-Ьнь,  сла- 
бость— вотъ  мои  враги"  ^). 

Юный  возрастъ  супруги  Льва  Николаевича  возбуждалъ 
иногда  шутки  его  друзей,  отъ  которыхъ  дриходилось  отби- 


^)  Лрхивъ  Льва  Николаевича  Толстого. 
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ваться  Льву  Николаевичу.  Такъ  отъ  15  мая  1863  года  онъ 
пишетъ  Фету: 

„Ч5пгь-чуть  мы  съ  вами  не  увидались,  и  такъ  мн-Ь  грустно, 
что  чуть-ч5пгь,  столько  хотНЬлось  бы  съ  вами  переговорить. 
Н-Ьтъ  дня,  чтобы  мы  о  васъ  н-Ьсколько  разъ  не  вспоми- 
нали. Жена  моя  совсЬмъ  не  играетъ  въ  куклы.  Вы  не  оби- 
жайте. Она  мн-Ь  серьезный  помощникъ.  Да  еще  съ  тяжестью, 
отъ  которой  над-Ьется  освободиться  въ  ивяал-Ъ  1юля.  Что 
же  будетъ  посл-Ь?  Мы  юхванствуемъ  понемножку.  Я  сд-Ь- 
лалъ  важное  открытхе,  которое  сп-Ьшу  вамъ  сообщить.  При- 
казчики и  у  правляюице  и  старосты  есть  только  пом-Ьха  въ  хо- 
зяйств-Ь.  Попробуйте  прогнать  все  начальство  и  спать  до  десяти 
часовъ,  и  все  пойдетъ  наверно  не  хуже.  Я  сд'Ьлалъ  этотъ  опытъ 
и  остался  имъ  доволенъ  вполн-Ь.  Какъ  бы,  какъ  бы  намъ  съ 
вами  свид-Ьться?  Ежели  вы  поЬдете  въ  Москву  и  не  за-Ьдете 
къ  намъ  съ  Марьей  Петровной,  то  это  будетъ  даже  обидно. 
Этз"  фразу  подсказала  мн-Ь  жена,  читавшая  письмо.  Некогда. 
ХогЬлъ  много  писать.  Обнимаю  васъ  отъ  всей  души,  жена 
очень  кланяется,  и  я  очень  кланяюсь  вашей  жен-Ь. 

„Д-Ьло:  когда  будете  въ  Орл-Ь,  купите  мн-Ь  пудовъ  2о  раз- 
ныхъ  веревокъ,  вожжей,  тяжей  и  пришлите  мн-Ь  съ  извозчи- 
ками, ежели  съ  провозомъ  обойдется  дешевле  двухъ  рублей 
тридцати  копеекъ  за  пудъ.  Деньги  немедленно  вышлю**  *). 

А  вотъ  еще  одна  лишняя  картинка  яснополянской  жизни, 
принадлежащая  перу  того  же  друга-поэта  Фета,  восторжен- 
наго  поклонника  молодой  четы: 

„Несмотря  на  самое  серьезное  и  нетерп-Ьливое  располо- 
жен1е  духа,  я  не  могъ  отказать  себ-Ь  въ  удовольств1и  за- 
ахать въ  Ясную  Поляну.  Едва  только  я  повернулъ  между 
башнями  по  березовой  алле-Ь,  какъ  на-Ьхалъ  на  Льва  Нико- 
лаевича, распоряжающагося  вытягиван1емъ  невода  во  всю 
ширину  пруда  и,  очевидно,  принимающаго  всевозможныя 
м-Ьры,  чтобы  караси  не  ускользнули,  прячась  въ  илъ,  а  про- 


1)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоиинашя*,  т.  I,  стр.  424- 
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б-Ьгая  мимо  крыльевъ  неввда,  невзирая  на  яростное  щел- 
канье веревками  и  даже  оглоблями. 

„ —  Ахъ,  какъ  я  радъ! — воскликнулъ  онъ,  очевидно,  д-Ьля 
свое  внимаше  между  мною  и  карасями. — Мы  вотъ  С1ю  ми- 
нуту. Иванъ,  Иванъ!  круче  заходи  л-Ьвымъ  крыломъ.  Соня, 
ты  вид'Ьла  Аванас1Я  Аеанасьевича? 

„Но  зам-Ьчаше  это  явно  опоздало,  такъ  какъ,  вся  въ  бЬ- 
ломъ,  графиня  давно  уже  подб-Ьжала  ко  мн-Ь  по  алле-Ь  и 
т-Ьмъ  же  б-Ьгомъ  съ  огромной  связкой  тяжелыхъ  амбарныхъ 
ключей  на  поясЬ,  невзирая  на  крайне  интересное  положе- 
Н1е,  бросилась  тоже  къ  пруду,  перескакивая  черезъ  слеги 
невысокой  загороди. 

„ —  Что  вы  д-Ьлаете,  графийя! — воскликнулъ  я  въ  ужасЬ,— 
Какъ  же  вы  неосторожны! 

„ — Ничего, — отв-Ьтила  она,  весело  улыбаясь, — я  привыкла. 

„ —  Соня,  вели  Нестерк'Ь  принести  м-Ьшокъ  изъ  амбара,  и 
пойдемте  домой. 

„Графиня  тотчасъ  же  отц-Ьпила  отъ  пояса  огромный  ключъ 
и  передала  его  мальчику,  который  бросился  б-Ьгомъ  испол- 
нять поручен1е. 

„ —  Вотъ, — сказалъ  графъ, — вы  видите  полное  прим-Ьнеше 
нашей  методы  держать  ключи  при  себ-Ь,  а  исполнять  всЬ 
хозяйственныя  операцш  при  посредств-Ь  мальчишекъ. 

„Вечеръ  этого  дня  можно  бы  по  справедливости  назвать 
исполненнымъ  надеждъ.  Стоило  посмотр-Ьть,  съ  какою  гор- 
достью и  св-Ьтлою  надеждою  глаза  добр-Ьйшей  тетушки 
Татьяны  Александровны  озирали  дорогихъ  племянниковъ 
и,  обращаясь  ко  мн-Ь,  ясно  говорили:  „вы  видите?  у  топ 
сЬег  Ьёоп  *),  конечно,  не  можетъ  быть  иначе". 

„Что  касается  до  молодой  графини,  то,  конечно,  у  прыга- 
ющей въ  ея  положенш  черезъ  слеги,  жизнь  не  можетъ  не 
быть  озарена  самыми  радостными  надеждами.  Самъ  графъ, 
проведш1Й  всю  жизнь  въ  усиленныхъ  поискахъ  новизны,  въ 
этотъ  пер10дъ  видимо  вступилъ  въ  неведомый  дотол-Ь  М1ръ, 

1)  У  моего  иилаго  Льва. 
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въ  могучую  будущность  котораго  в-Ьрилъ  со  всЬмъ  увле- 
чешемъ  молодого  художника"  ^). 

Краткую,  но  характерную  зам-Ьтку  объ  этомъ  времени 
мы  находимъ  въ  воспоминашяхъ  свояченицы  Л.  Н — ча,  тогда 
еще  молодой  д-Ьвушки,  младшей  сестры  графини,  Т.  А.  Берсъ: 

„Весной  я  по^Ьxала  къ  нимъ  въ  Ясную.  Онъ  увлекался 
тогда  двумя  вещами:  тягой  вальдшнеповъ  и  пчельникомъ. 
На  тягу  я  почти  каждый  день  ходила  съ  нимъ,  т.-е.  онъ 
шелъ,  а  я  верхомъ.  Мы  становились  въ  Зас'Ьк'Ь  около  пчель- 
ника; я  помню,  какъ  онъ  восхищался  весной,  пролетомъ 
птицъ,  закатомъ  солнца,  а  словъ  его  не  помню.  Съ  нимъ 
всегда  б-Ьжалъ  желтый  сетеръ  Дора.  Не  разъ,  возвращаясь 
домой,  онъ  заставалъ  у  себя  прх'Ьхавшаго  или  своего  друга 
молодости  Дм.  Алекс.  Дьякова,  или  Фета,  или  П.  Ф.  Сама- 
рина. За  чаемъ  или  за  ужиномъ  происходили  бесЬды  самыя 
оживленныя,  но  я  содержашя  ихъ  не  помню.  Пчельникомъ 
онъ  много  занимался.  У  него  жилъ  тамъ  сЬдой  д-Ьдъ.  Л.  Н — чъ 
над'Ьвалъ  сЬтку  на  голову  и  по  ц'Ьлымъ  часамъ  изучалъ 
жизнь  пчелъ"  '). 

Въ  1юн'Ь  Л.  Н — чъ  записываетъ  въ  дневник-Ь:  „Читаю 
Гёте,  и  роятся  мысли". 

28-го  1ЮНЯ  посл-Ьдовало  рожденхе  перваго  сына  Серг-Ья.  А 
вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  начался  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  семейныхъ 
заботъ,  горестей  и  радостей. 

Объ  этомъ  первомъ  год'Ь  семейной  жизни  у  насъ,  къ  со- 
жал-Ьшю,  н-Ьтъ  никакихъ  св-Ьд-Ьшй,  за  исключенхемъ  н-Ьсколь- 
кихъ  б-Ьглыхъ  зам-Ьтокъ  дневника.  Въ  это  время  онъ,  в-Ь- 
роятно,  уже  занимался  собирашемъ  и  разработкой  матерхала 
для  будущаго  большого  романа. 

Изъ  литературныхъ  опытовъ  этого  года  сл-Ьдуетъ  упо- 
мянуть о  двухъ  мало  изв-Ьстныхъ  неизданныхъ  произведе- 
Н1яхъ  Льва  Николаевича. 


1)  Тамъ  же,  стр.  425. 
^).  Изъ  частнаго  письма 


—  15  — 

Онъ  написалъ  шуточную  комед1Ю,  подъ  заглавхемъ  „Ни^ 
гилистъ".  Содержан1е  такое:  мужъ  и  жена,  у  нихъ  учитель 
„нигилистъ".  Мужъ  ревнуетъ  жену,  и  выходятъ  разные  ди1 
рго  дио.  Кончается  благополучно.  Они  мирятся,  и  жена  по- 
етъ  мужу  куплетъ,  посл-Ьднхя  строчки  котораго  ташя: 

„Я  консерваторъ  совершенно 
,И  занята  одними  вами. 

Эта  комед1я  была  поставлена  на  домашнемъ  спектакл'Ь  и 
прошла  съ  блестящимъ  усп'Ьхомъ.  Мужа  играла  графиня 
С.  А.,  жену — ея  сестра.  Т.  А.  На  сцен-Ь  является  богомолка- 
странница,  которую  играла  сестра  Л.  Н — ча,  гр.  Марья 
Николаевна,  такъ  вошедшая  въ  свою  роль,  что  на  сцен-Ь 
импровизировала  ц-Ьлыя  тирады. 

Кром*  того,  Л.  Н — чъ  тогда  же  написалъ  комед1ю  „Зара- 
женное семейство^  и  въ  январ-Ь  1864  года  повезъ  ее  въ 
Москву,  желая  поставить  на  казенномъ  театр-Ь.  Но  такъ 
какъ  сезонъ  уже  подходилъ  къ  концу,  то  ему  это  не  уда- 
лось. Л.  Н— чъ  читалъ  эту  комедхю  Островскому  и  выра- 
зилъ  ему  сожал'Ьн1е,  что  ему  придется  отложить  постановку, 
тогда  какъ  сюжетъ  комещи  современный,  на  что  Островск1Й 
отв-Ьчалъ  ему:  „Разв-Ь  ты  думаешь,  что  люди  скоро  по- 
умн-Ьютъ?" 

Комедк  эта  до  сихъ  поръ  лежитъ  неизданной,  въ  рукописи. 

Перескакивая  ц-Ьлый  годъ,  мы  находимъ  Л.  Н — ча  уже 
погруженнымъ  въ  семейныя  тяготы  и  заботы.  Такъ,  онъ 
писалъ  Фету  15-го  1юля  1864  года: 

„Милый  другъ  Аванас1Й  Аеанасьевичъ!  Только  два  слова. 

Жена  диктуетъ:  весь  домъ  боленъ.  А  я  отъ  себя  при- 
бавлю: и  начинаетъ  выздоравливать.  Ваше  приглашенхе  всЬхъ 
порадовало.  Мы  переглянулись  съ  женой  и  Таней  свояче- 
ницей, улыбнулись  всЬ:  а  вотъ  бы  славно,  по'Ьдемъ  къ  Фе- 
тушк'Ь,  ей-Богу!  И  по-Ьхали  бы,  кабы  не. горловая  бол-Ьзнь 
Тани,  отъ  которой  она  была  въ  опасности  и  теперь  лежитъ, 
и  не  бол-Ьзнь  Сережи,  и  не  восьмой  м-Ьсяцъ    беременности 
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Сони,  при  чемъ,  обдумавъ  здраво,  не  сл-Ьдуетъ  предприни- 
мать так1я  по-Ьздки.  Я  же  желаю  и  над-Ьюсь  быть"  *). 

Несмотря  на  сильное,  страстное  увлечете  семьей  и  хо- 
зяйствомъ,  Л.  Н — чъ  испытывалъ  въ  то  же  время  еще  одну 
страсть,  иногда  затмевавшую  первыя  дв-Ь.  Страсть  эта  была 
охота.  Онъ  самъ  признается  въ  этомъ  жен-Ь  своей,  в-Ьро- 
ятно,  получивъ  отъ  нея  упрекъ  за  долгую  отлучку,  и  пи- 
шетъ  ей  м/гжду  прочим!»  въ  авгусгЬ  1864  года,  т.-е.  на  2-й 
годъ  женитьбы: 

„...Ты  говоришь,  я  забуду.  Ни  минуты,  особенно  съ  людьми. 
На  охогЬ  я  забываю,  помню  объ  одномъ  дупел'Ь,  но  съ 
людьми,  при  всякомъ  столкновеши,  слов-Ь,  я  вспоминаю  о 
теб-Ь,  и  все  мн-Ь  хочется  сказать  теб'Ь  то,  что  я  никому, 
кром-Ь  тебя,  не  могу  сказать**  *). 

Въ  одну  изъ  такихъ  по-Ьздокъ,  тоже  въ  авгусгЬ  того  же 
года,  Л.  Н— чу  пришлось  быть  свид-Ьтелемъ  страшнаго  и 
страннаго  несчаст1я.  Онъ  пишетъ  жен-Ь: 

„...Страшный  тамъ  случай,  поразившш  меня  ужасно.  Баба 
скотница  упустила  бадью  въ  колодецъ  на  конномъ  двор'Ь. 
Колодецъ  всего  12  аршинъ.  С-Ьла  на  палку  и  вел'Ьла  себя 
спустить  мужику.  Мужикъ,  староста-пчеловодъ,  единствен* 
ный  мн-Ь  знакомый  и  милый  въ  Никольскомъ;  баба  сл-Ьзла 
внизъ  и  упала  съ  палки.  Мужикъ  староста  вел-Ьлъ  себя  спу^ 
стить,  дол'Ьзъ  до  половины,  упалъ  съ  палки  внизъ.  Поб-Ьжали 
за  народомъ,  выташ.или  черезъ  полчаса,  оба  мертвые.  Въ 
колодц-Ь  было  всего  три  четверти  воды,  вчера  хоронили**  *). 

Этотъ  случай  послужилъ  для  Л.  Н— ча  темой  разсказа 
„Вредный  воздухъ**,  пом-Ьщеннаго  въ  4-й  книгЬ  для  чтен1я. 

Но  вотъ  его  увлекаетъ  новая  страсть  творчества,  и  онъ 
начинаетъ  писать  „Войну  и  миръ**. 

Къ  истор1и  этого  великаго  произведен1я  мы  и  приступимъ 
въ  сл'Ьдующей  глав-Ь.       ' 


О  А.  Фетъ.  »Мои  воспоминашя*. 
2)  и  »)  Арх.  гр.  С.  А.  Толстой. 


ГЛАВА   II. 

Иетор1я  «Войны  и  мира**. 

Само  собой  разум-Ьется,  что  мы  будемъ  говорить  о  „Войн-Ь 
и  мир'Ь"  не  въ  смысл-Ь  критическомъ,  литературномъ,  а 
какъ  о  важномъ  жизненномъ  факт-Ь,  дающемъ  намъ  ц-Ьн- 
ный  б10графическ1Й  матерхалъ.  И  потому,  если  мы  и  будемъ 
касаться  критики,  то  опять-таки  только  какъ  характерныхъ 
чертъ  описываемой  эпохи,  какъ  данныхъ  для  изображен1я 
среды,  окружавшей  Л.  Н — ча,  его  отношен1я  къ  ней  и  ихъ 
взаимнаго  вл1ян1я.  Наконецъ,  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ 
высказать  и  наше  собственное  отношеше  къ  „Войн-Ь  и  миру", 
какъ  факту  художественному,  историческому,  моральному  и 
философскому,  считая  бол-Ье  подробную  критическую  оц-Ьнку 
этого  произведен1я  неум-Ьстной  для  бхографхи  и  требующей 
спещальнаго  обширнаго  труда,  который  отлагаем ъ  до  бол-Ье 
благопрхятнаго  времени. 

Какъ  ни  странно  это  сказать,  это  великое  произведенхе 
явилось  на  св-Ьтъ  какъ  бы  случайно  или,  выражаясь  юри- 
дически, „безъ  заран-Ье  обдуманнаго  нам-Ьрешя". 

Многимъ  читателямъ,  вероятно,  изв-Ьстно,  что  раньше 
„Войны  и  мира**  Л.  Н — чъ  задумывалъ  написать  романъ  „Де- 
кабристы". Отрывки  этого  романа,  напечатанные  въ  з-мъ 
том-Ь  полнаго  собрашя  сочинен1Й,  снабжены  сл-Ьдующимъ 
прим-Ьчанхемъ: 

„Печатаемый  зд-Ьсь  три  главы  романа  подъ  заглавхемъ 
„Декабристы"    были  написаны   еще  прежде,    ч-Ьмъ    авторъ 

Б1ографи1  Д.  Н.  Толстого.  ^ 
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принялся  за  „Войну  и  миръ".  Въ  то  время  онъ  задумывалъ 
романъ,  котораго  главными  д-Ьйствующими  лицами  должны 
быть  декабристы,  но  не  написалъ  его,  потому  что,  стараясь 
создать  его,  онъ  невольно  переходилъ  мыслью  къ  преды- 
дущему времени,  къ  прошлому  своихъ  героевъ.  Постепенно 
передъ  авторомъ  раскрывались  все  глубже  и  глубже  источ- 
ники гЬхъ  явлен1Й,  которыя  онъ  задумывалъ  описывать: 
семья,  воспитан1е,  общественныя  условхя  и  проч.  избранныхъ 
имъ  лицъ;  наконецъ,  онъ  остановился  на  времени  войнъ  съ 
Наполеономъ,  которое  и  изобразил ъ  въ  „Войн-Ь  и  мир-Ь". 
Въ  конц-Ь  этого  романа  видны  уже  признаки  того  возбу- 
ждешя,  которое  отразилось  въ  событхяхъ  14-го  декабря 
1825  года"  *). 

Время  наполеоновскихъ  войнъ  недаромъ  привлекло  внима- 
Н1е  Л.  Н — ча.  Историчесшй  и  психологичесшй  анализъ  этихъ 
событ1Й  привелъегокъсоздан1Ю  особаго  философскаго  взгляда 
на  истор1ю,  и  весь  романъ  является  какъ  бы  дивной  иллю- 
стращей  къ  этому  взгляду.  Для  детальной  разработки  этой 
картины  послужили,  съ  одной  стороны,  семейныя  и  истори- 
чесшя  предашя;  съ  другой  стороны,  особое  отноп1ен1е  ав- 
тора въ  жизни  и  духу  рз^сскаго  народа,  явившагося  главнымъ 
д-Ьйствующимъ  лицомъ  въ  этой  эпопе-Ь. 

Вотъ  гЬ  данныя,  которыя,  по  нашему  мн-Ьнхю,  легли  въ 
основу  „Войны  и  мира".  Въ  конц-Ь  64-го  года  въ  письмахъ 
Л.  Н— ча  появляются  уже  сообщешя  о  томъ,  что  романъ 
пишется. 

Такъ,  17-го  ноября  1864  года  онъ  пишетъ  Фету: 

„Я  тоскую  и  ничего  не  пишу,  а  работаю  мучительно.  Вы 
не  можете  себ-Ь  представить,  какъ  мн-Ь  трудна  эта  предва- 
рительная работа  глубокой  пахоты  того  поля,  на  которомъ 
я  принужденъ  сЬять.  Обдумать  и  передумать  все,  что  мо- 
жетъ  случиться  со  всЬми  будуш,ими  людьми  предстоящаго 
сочинен1я,  очень  большого,   и   обдумать  милл10ны  возмож- 


1)  Полное  собр.  соч.  Т.  1П,  стр.  535   Изд.  ю-е.  Москва. 
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ныхъ  сочетан1Й  для  того,  чтобы  выбрать  изъ  нихъ  1/1000000, 
ужасно  трудно.  И  этимъ  я  занятъ". 

Вскор-Ь  загЬмъ  онъ  писалъ  еще: 

„Я  довольно  много  написалъ  нын^5шнюю  осень  своего  ро- 
мана. Аг8  1оп§^а,  У11:а  Ьгеухз  ез!;  *),  думаю  я  всяшй  день.  Коли 
можно  бы  было  усп-Ьть  1/100  долю  исполнить  того,  что  по- 
нимаешь, но  выходитъ  только  1/10000000  часть.  Все-таки 
это  сознанхе,  что  могу,  составляетъ  счастье  нашего  брата. 
Вы  знаете  это  чувство.  Я  нын^Ьшн1Й  годъ  съ  особенной  си- 
лой его  испытываю"  *). 

Писаше  „Войны  и  мира"  было  прервано  самымъ  неожи- 
даннымъ  трагическимъ  образомъ.  Въ  сентябр-Ь  1864  года 
со  Львомъ  Николаевичемъ  на  охогЬ  произошелъ  случай, 
едва  не  стоившхй  ему  жизни.  Вотъ  какъ  сообщаетъ  объ 
этомъ  несчаст1и  гр.  С.  А.  своей  сестр-Ь: 

1-го  октября  1864  года. 

„...Лева  по-Ьхалъ  въ  ненавистные  теб-Ь  Телятники  съ  бор- 
зыми и  на  Машк-Ь,  которая  давно  уже  стояла.  Вдругъ  вы- 
скочилъ  русакъ.  Лева  кричитъ:  ату  его!  и  пускается  во 
весь  духъ  его  травить.  Машка,  не  привычная  къ  охогЬ, 
ужасно  быстрая  въ  скаку,  натыкается  на  очень  узкую,  но 
глубокую  рытвину,  перепрыгнуть  не  въ  состоян1и,  споты- 
кается и  падаетъ.  Лева  падаетъ  съ  нея,  ушибается,  и  рука 
его  вывихнулась.  Конечно,  лошадь  убЪжала,  а  Лева  почти 
безъ  памяти,  съ  ужасной  болью  въ  рук-Ь,  остается  на  м-ЬсгЬ. 
Кое-какъ  собрался  онъ  съ  силами,  всталъ  и  поплелся;  до 
шоссе  было  съ  версту;  какъ  онъ  дошелъ,  одному  Богу  из- 
вестно; говоритъ,  что  ему  все  казалось  очень  давно.  Что 
„когда-то*  онъ  -Ьхалъ,  „когда-то  давно"  травилъ  зайца,  и 
точно  какъ  будто  давно,  давно  онъ  упалъ.  Въ  такомъ  со- 
стоянш  дошелъ  до  шоссе,  тамъ  и  легъ.  'Ьхали  мужики,  онъ 
кричалъ,  они   не  обратили   вниман1я,   наконецъ,   п-Ьшеходъ 


^)  Искусство  длинно,  а  жизнь  коротка. 

*)  А.  Фетъ  .Мои  воспоминашя",  т.  II,  стр.  4^  и  52. 
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остановилъ  тел-Ьгу,  мужики  его  подняли,  положили  и  при- 
везли не  домой,  а  онъ  вел-Ьлъ  на  деревню,  въ  избу,  чтобы 
не  испугать  меня.  А  я  меи<ду  т-Ьм-Ъ  сижу  съ  Сережей  и 
мамашей  и  ворчу,  что  никто  не  -Ьдетъ  къ  об-Ьду.  Вдругъ 
Машенька  является,  закутанная  и  съ  страннымъ  лицомъ.  Они 
переглядываются  и  начинаютъ  меня  приготовлять,  и  какъ 
надо  быть  разсудительной,  не  пугаться...  Я  кричу:  „что  съ 
Левой,  говорите  скор-Ьй!"  Мн-Ь  говорятъ,  что  онъ  въ  изб-Ь; 
я  б-Ьгу  туда  и  вижу  его  разд-Ьтымъ,  въ  страшныхъ  страда- 
Н1яхъ,  стонетъ,  и  руку  держитъ  мужикъ,  баба-старуха  рас- 
тираетъ.  Агаеья  Михайловна  д-Ьлаетъ  чай,  и  тетенька  тамъ,  и 
д-Ьти  кричать.  Послали  за  Шмигеро,  онъ  8  разъ  принимался 
ломать  руку,  т.-е.  править,  ничего  не  сд-Ьлалъ,  а  только  из- 
мучилъ  Леву.  Мама  одна  все  время  присутствовала.  Онъ 
провелъ  страшную  ночь,  я  его  не  покидала  ни  минуты,  и 
на  другой  день  прх-Ьхалъ  ловшй  молодой  докторъ  Преобра- 
женсшй,  который  съ  хлороформомъ  отлично  вправилъ  ему 
руку"  0. 

Дополняемъ  описанхе  этого  случая  по  воспоминан1Ямъ  его 
слуги  Серг-Ья  Петровича  Арбузова: 

„Графа  Т'Ьмъ  временемъ  перевезли  съ  деревни  въ  свой 
домъ.  Въ  дом'Ь  никто  не  спалъ.  Докторъ  разд-Ьлся,  пошелъ 
на  верхъ  въ  кабинетъ,  куда  я  подалъ  и  л-Ькарства.  Софья 
Андреевна  сейчасъ  же  послала  меня  за  двумя  работниками, 
чтобы  держать  графа,  когда  докторъ  будетъ  править  руку. 
Я  позвалъ  работниковъ  Семена  и  Владимхра,  которыхъ 
графъ  очень  любилъ;  по  приказанш  графини,  они  были 
введены  въ  кабинетъ  и  по  указан1ю  доктора  стали  сзади 
графа.  Докторъ  далъ  что-то  понюхать,  и  Левъ  Николаевичъ 
заснулъ,  а  докторъ  началъ  править  руку.  Но  графъ  скоро 
очнулся  и  сказалъ: 

„ —  Не  стыдно  ли  вамъ  такъ  со  мной  поступать? 

„Тогда  докторъ  далъ  графу  понюхать  еще  больше,  и  графъ 


1)  Архивъ  Т.  А.  Кузиинской. 
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такъ  лишился  сознанхя,  что  докторъ  даже  испугался.  Работ- 
ники тянули  руку  по  указанхямъ  доктора,  а  самъ  онъ 
только  правилъ  плечо.  Графъ  все  не  приходилъ  въ  себя, 
такъ  что  докторъ  посп-Ьшилъ  положить  ему  на  голову 
холодный  компрессъ,  посл'Ь  чего  Левъ  Николаевичъ 
очнулся. 

„—  Какъ  вы  себя  чувствуете? — спросилъ  докторъ. 
„ —  Чувствую  очень  хорошо. 

„Все  время  старая  няня,  Агаеья  Михайловна,  которую  очень 
любятъ  и  графъ  и  графиня,  не  отходила  отъ  нихъ  и  ут-Ь- 
шала  ихъ. 

„ —  Вы,  матушка  Софья  Андреевна,  не  очень  огорчайтесь; 
съ  живымъ  челов-Ькомъ  все  можетъ  случиться.  Богъ  дастъ, 
все  пройдетъ. 

„Въ  это  время  пр1'Ьхалъ  другой  докторъ,  Кнерцеръ,  за  ко- 
торымъ  посылали.  Оба  доктора  о  чемъ-то  между  собой  по- 
говорили и  р-Ьшили,  что  рука  вправлена  хорошо,  но  только 
графу  шесть  нед'Ьль  придется  пролежать  въ  постели.  Док- 
тора посл-Ь  об-Ьда  уЬхали  въ  Тулу. 

„Добрая  няня  Агаеья  Михайловна  всЬ  шесть  нед-Ьль  не 
отходила  отъ  графа  и  тутъ  же  спала,  сидя  въ  кресл-Ь.  Посл-Ь 
шести  нед'Ьль  графъ  попробовалъ  выстр-Ьлить,  чтобы  удо- 
стов-Ьриться,  укр'Ьпилась  ли  рука  или  н-Ьтъ,  но  тотчасъ  же 
посл-Ь  выстр'Ьла  почувствовалъ  ужасную  боль.  Графъ  тот- 
часъ же  послалъ  письмо  въ  Москву  своему  тестю,  придвор- 
ному доктору,  Андрею  Астафьевичу  Берсъ;  тотъ  немедленно 
отв-Ьтилъ,  чтобы  графъ  прйзжалъ  въ  Москву  больше  ч-Ьмъ 
на  м-Ьсяцъ,  такъ  какъ  ему  надо  д-Ьлать  ванны,  растирать 
руку  и  снова  ее  поправлять"  ^). 

Пр1'Ьхавъ  въ  Москву,  Л.  Н  — чъ  остановился  у  родныхъ 
своей  жены  и  сталъ  сов-Ьтоваться  съ  московскими  знаме- 
нитостями о  томъ,   что   дЬлать    ему    съ    худо  вправленной 


1)  Гр.  л.  Н.  Толстой.  Воспоминашя  С.  П.  Арбузова.  Москва,  1904  г., 
стр.  40. 
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рукой,  которой  онъ  не  могъ  какъ  сл-Ьдуетъ  влад-Ьть  и  при 
движеши  которой  чувствовалъ  сильную  боль. 

Сов-Ьты  докторовъ  были  разнообразны,  и  это  разнор-Ьчае 
усиливало  нер-Ьшительность  Л.  Н  —  ча  д-Ьлать  трудную 
операщю. 

Одни  сов-Ьтовали  переправить  руку;  друпе  сов-Ьтовали 
л-Ьчить  тдассажемъ.  Одни  обнадеживали,  что  операщя  легкая, 
и  об-Ьщали  полное  выздоровлен1е;  друпе,  наоборотъ,  преду- 
преждали, что  операщя  трудна,  что  рука  можетъ  остаться 
одна  короче  другой  и  что  на  полное  влад-Ьше  н-Ьтъ  ника- 
кой надежды.  Въ  этой  нер-Ьшительности  Л.  Н — чъ  провелъ 
ц-Ьлую  нед-Ьлю.  Это  была  первая  продолжительная  отлучка 
Л.  Н— ча  отъ  своей  молодой  семьи,  конечно,  вызвавшая  не 
мало  огорчен1Й  и  въ  то  же  время  послужившая  поводомъ 
обм'Ьна  самыхъ  дружескихъ  писемъ.  Вотъ  н-Ькоторыя  изъ 
нихъ,  наибол-Ье  характерныя  и  рисуюш.1я  отношешя  молодыхъ 
супруговъ: 

25-го  ноября  1864  г. 

„...Разстались-таки  мы  съ  тобой, — пишетъ  Софья  Андреев- 
на,— пришлось  и  горя  испытать,  не  все  же  радоваться.  А  это 
настоящее  горе,  серьезное,  которое  тоже  надо  ум-Ьть  пере- 
несть.  Какъ-то  вы  всЬ  тамъ  поживаете?  Хорошо  ли  теб-Ь? 
Ты  обо  мн-Ь  не  думай,  ты  все  д'Ьлай,  что  теб'Ь  весело.  Въ 
клубъ  -Ьзди  и  къ  знакомымъ,  къ  кому  хочешь,  я  теперь  на- 
счетъ  всего  такъ  покойна,  такъ  счастлива  тобой  и  такъ  въ 
теб'Ь  ув-Ьрена,  что  ничего  въ  м1р'Ь  не  боюсь.  Это  я  теб'Ь 
говорю  искренно,  и  самой  прхятно  въ  себ-Ь  это  чувствовать. 
У  насъ  все  по-старому,  безъ  мал'Ьйшихъ  перем-Ьнъ.  Я  все 
сижу  внизу,  тутъ  мое  царство,  мои  д-Ьти,  мои  занят1я  и  жизнь. 
Когда  приду  наверхъ,  мн-Ь  кажется,  что  я  пришла  въ  гости. 
Сережа,  когда  я  приду,  встаетъ,  безъ  меня  шутитъ  и  вретъ, 
а  при  мн-Ь  все  церемон1и  и  натянутость,  хотя  онъ  и  любе- 
зенъ  и  хорошъ  со  мной.  Чувствуется  мн-Ь,  что  я  имъ  всЬмъ 
чужая;  странно,  чужая  твоимъ  роднымъ,  что  всЬ  они  любятъ 
и  дороги  другъ  другу,  а  на  меня  смотрятъ  снисходительно  и 
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ласково,  какъ  на  воспитанницу  въ  дом15.  ВсЬ  очень  добры, 
участхе  большое  принимаютъ  во  мн-Ь,  но  все  это  какъ-то 
не  то.  Безъ  тебя  я  тутъ  не  при  чемъ,— ташя  ужъ  у  меня 
ДИК1Я  мысли;  при  теб-Ь  я  чувствую  себя  царицей,  безъ  тебя — 
лишней.  ВсЬ,  кто  меня  любитъ,  теперь  въ  Кремл-Ь,  и  я  по- 
стоянно съ  вами  живу,  вся  моя  жизнь — исключая  д-Ьтей — 
вся  тамъ.  Тетенька  самая  родственная  и  самая  добрая.  Она 
никогда  не  м-Ьняется,  все  та  же". 

Конечно,  и  Л.  Н — чъ  отв-Ьчалъ  ей  гЬмъ  же.  Вотъ,  какое 
впечатл-Ьше  произвело  на  него  предыдущее  письмо;  описы- 
вая свое  времяпрепровожденхе  въ  Москв'Ь,  онъ  между  про* 
чимъ  пишетъ: 

„...За  об-Ьдомъ  позвонили — газеты,  Таня  все  б-Ьгала;  позво- 
нили другой  разъ  —  твое  письмо.  Просили  всЬ  у  меня  чи- 
тать, но  мн-Ь  жалко  было  давать  его.  Оно  слишкомъ  хорошо, 
и  они  не  поймутъ  и  не  поняли.  На  меня  же  оно  под-Ьйство- 
вало  какъ  хорошая  музыка:  и  весело,  и  грустно,  и  прхятно— 
плакать  хочется"  ^). 

Но  вотъ  изъ  Ясной  стали  приходить  бол-Ье  тревожныя 
изв'Ьст1я.  Гр.  С.  А.  въ  это  время  кормила  второго  ребенка- 
Таню,  а  старшш — Сережа,  забол-Ьлъ  оспой  и  сильнымъ  по- 
носомъ,  который  онъ  едва  перенесъ.  Сообщая  Л.  Н  —  чу 
эти  печальныя  в-Ьсти,  Софья  Андреевна  т-Ьмъ  не  мен-Ье  при- 
бавляетъ: 

„...А  ты,  душенька,  напротивъ,  живи  въ  Москв-Ь,  не  прх-Ьз- 
жай,  покуда  у  насъ  все  опять  не  будетъ  совершенно  хорошо 
и  исправно.  Теперь  все  равно  ты  для  меня  не  суш;ествовалъ 
бы.  Я  все  въ  д-Ьтской  со  своими  безпокойными  д-Ьтьми.  И 
на  ночь,  и  на  день  мн-Ь  ихъ  оставить  никакъ  нельзя". 

Можно  думать,  что  безпокойство  о  дом'Ь  заставило  Л.  Н — ча 
Р'Ьшиться  на  операщю,  чтобы  жертвы,  принесенныя  имъ,  не 
пропадали  даромъ. 

23-го  ноября  докторъ  Поповъ  и  Гаакъ  сд-Ьлали  ему  опера- 


1)  Архввъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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Ц1Ю  подъ  хлороформомъ;  они  сломали  прежнее  сращенхе, 
вправили  снова  и  наложили^  повязку.  Л.  Н  —  чъ  долго  не 
поддавался  хлороформу.  Вскакивалъ,  бредилъ.  Операщя  кон- 
чилась благополучно,  и  выздоровленхе  пошло  обычнымъ 
путемъ. 

На  другой  день  Л.  Н  —  чъ,  не  влад-Ья  правой  забинто- 
ванной рукой,  диктовалъ  письмо  своей  жен-Ь,  которое  пит 
сала  подъ  его  диктовку  его  свояченица,  меньшая  сестра 
графини,  Татьяна  Андреевна.  Берсъ.  Въ  этомъ  письм-Ь,  опи- 
сывая въ  комическомъ  вид-Ь  приготовлеше  дома  къ  операщи, 
онъ  говоритъ  въ  заключен1е,  что  не  чувствовалъ  никакого 
страха  передъ  операщей  и  чувствовалъ  боль  посл'Ь  опера- 
Ц1И,  которая  скоро  прошла  отъ  холодныхъ  компрессовъ. 

С.  А.  писала  ему  почти  каждый  день:  сообщая  о  здо- 
ровь-Ь  д-Ьтей,  она  старалась  успокоить  его,  чтобы  облегчить 
ему  дни  разлуки. 

Такъ,  2-го  декабря  она  между  прочимъ  пишетъ: 

„Ч'Ьмъ  же  ты  теперь  занимаешься,  милый  Левочка?  В-Ьрно, 
нашелъ  писаря  и  диктуешь  ему,  если  только  рука  не  очень 
болитъ  и  если  ты  самъ  весь  здоровъ.  А  у  меня-то  н-Ьтъ  ра- 
боты, сижу  и  себя  обшиваю  теперь,  чтобы  къ  твоему  пр!- 
-Ьзду  быть  опять  свободной  и  переписывать  для  тебя". 

3-го  декабря. 

„...Все  про  именины  вы  хорошо  описали,  и  въ  день  опе- 
рацхи  суматохи  было  не  мало.  Я,  читая,  совсЬмъ  перенеслась 
въ  вашъ  М1ръ.  А  мн-Ь  теперь  мой  яснополянсшй  мил'Ье.  Видно, 
гн-Ьздо,  которое  сама  совьешь,  лучше  того,  изъ  котораго 
вылетишь". 

Порой  ее  охватываетъ  грусть,  и  въ  письм'Ь  слышится  ме- 
ланхолическая нотка,  Такъ,  въ  письм-Ь  отъ  у-го  декабря  она 
пишетъ: 

„...Музыка,  которую  я  такъ  давно  не  слыхала,  разомъ 
вывела  меня  изъ  моей  сферы,  —  д-Ьтской,  пеленокъ,  д-Ьтей, 
изъ  которой  я  давно  не  выходила  ни  на  одинъ  шагъ, 
и  перенесла  куда-то    далеко,    гд-Ь    все    другое.    Мн-Ь   даже 
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страшно  стало,  я  въ  себ-Ь  давно  заглушила  всЬ  эти  струнки, 
который  бол-Ьли  и  чувствовались  при  звукахъ  музыки,  при 
вид-Ь  природы  и  при  всемъ,  чего  ты  не  вид-Ьлъ  во  мн-Ь,  за 
что  иногда  теб-Ь  бывало  досадно.  А  въ  эту  минуту  я  все 
чувствую,  и  мн-Ь  больно  и  хорошо.  Лучше  не  надо  всего 
этого  намъ,  матерямъ  и  хозяйкамъ". 

„...Оглядываю  твой  кабинетъ  и  все  припоминаю,  какъ  ты 
у  ружейнаго  шкапа  од'Ьвался  на  охоту,  какъ  Дора  пры- 
гала и  радовалась  около  тебя,  какъ  сид-Ьлъ  у  стола  и  пи- 
салъ,  и  я  приду,  со  страхомъ  отворю  дверь,  взгляну,  не 
м-Ьшаю  ли  я  теб-Ь,  и  ты  видишь,  что  я  роб^ю,  и  скажешь: 
войди.  А  мн-Ь  только  этого  и  хогЬлось.  Вспоминаю,  какъ  ты 
больной  лежалъ  на  диван-Ь;  вспоминаю  тяжелыя  ночи,  про- 
веденныя  тобой  посл-Ь  вывиха,  и  Аг.  Мих.  на  полу,  дремлю- 
щую въ  полусв'ЬгЬ,  и  такъ  мн-Ь  грустно,  что  и  сказать 
теб-Ь  не  могу"  ^).  

Какъ  только  Л.  Н— чъ  немного  оправился  отъ  операцш, 
онъ  снова  взялся  за  свой  романъ.  Но  не  будучи  въ  состоян1и 
влад-Ьть  рукой,  онъ  диктовалъ  его  Татьян-Ь  Андреевн-Ь. 
Вскор-Ь  онъ  заключидъ  условхе  съ  Катковымъ  о  напечатанш 
его  романа  въ  „Русскомъ  В-Ьстник-Ь";  Катковъ  платилъ  ему 
по  зоо  руб.  за  печатный  листъ. 

Въ  декабр-Ь  Л.  Н — чъ  вернулся  домой. 

Въ  январ'Ь  1865  года  Л.  Н— чъ  пишетъ  Фету  въ  шутли- 
вомъ  тон-Ь  о  двухъ  важныхъ  событ1яхъ  своей  жизни:  о 
сломанной  рук'Ь  и  о  скоромъ  появлен1и  начала  своего  .ро- 
мана. 

„Какъ  вамъ  не  сов-Ьстно,  милый  мой  другъ  Фетъ,  такъ 
жить  со  мной,  какъ  будто  вы  меня  не  любите  или  какъ 
будто  вс-Ь  мы  проживемъ  Маеусаиловы  годы.  Зач-Ьмъ  вы 
никогда  не  за-Ьзжаете.  ко  мн-Ь?  И  не  за-Ьзжаете  такъ,  чтобы 
прожить  два-три  дня,  спокойно  прожить.  Такъ  хорошо  по- 


0  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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ступать  съ  другими.  Ну,  не  увид-Ьлись  въ  Ясной,  встр-Ьтимся 
гд-Ь-нибудь  на  Подновинскомъ;  а  со  мной  не  встр-Ьтитесь 
на  Подновинскомъ.  Я  т-Ьмъ  счастливъ,  что  прикованъ  къ 
Ясной  Полян'Ь;  а  вы  челов-Ькъ  свободный.  А  глядишь,  умретъ 
кто-нибудь  изъ  насъ,  вотъ  какъ  умеръ  на-дняхъ  сестринъ 
мужъ  Вал.  Петровичъ,  тогда  и  скажете:  „что  это  я  за  ду- 
ракъ,  все  о  мельниц-Ь  хлопоталъ,  а  къ  Толстому  не  за- 
-Ьхалъ.  Мы  бы  съ  нимъ  поговорили".  Право,  это  не  шутка. 

„...А  знаете,  какой  я  вамъ  про  себя  скажу  сюрпризъ:  какъ 
меня  стукнула  объ  землю  лошадь  и  сломала  руку,  когда  я 
посл-Ь  дурмана  очнулся  и  сказалъ  себ-Ь,  что  я  литераторъ. 
И  я  литераторъ,  но  уединенный,  потихонечку  литераторъ. 
На-дняхъ  выйдетъ  первая  половина  первой  части  1805  года. 
Пожалуйста,  подробн-Ье  напишите  свое  мн'Ьше.  Ваше  мн-Ь- 
Н1е  да  еще  мн-Ьше  челов-Ька,  котораго  я  люблю  т-Ьмъ  бо- 
л-Ье,  ч-Ьмъ  бол-Ье  я  вырастаю  большой,  мн*  дорого,  — 
Тургенева.  Онъ  пойметъ.  Печатанное  мною  прежде  я  счи- 
таю только  пробой  пера;  печатанное  теперь  мн-Ь  хотя  и 
нравится  бол'Ье  прежняго,  но  слабо  кажется,  безъ  чего  не 
можетъ  быть  вступлен1я.  Но  что  дальше  будетъ  —  б-Ьда... 
Напишите,  что  будутъ  говорить  въ  знакомыхъ  вамъ  м-Ь- 
стахъ,  и  главное,  какъ  на  массу.  В'Ьрно  пройдетъ  незам-Ь- 
чено.  Я  жду  этого  и  желаю;  только  бы  не  ругали,  а  то  ру- 
гательства разстраиваютъ...  Я  радъ,  что  вы  любите  мою 
жену:  хотя  я  ее  меньше  люблю  моего  романа,  а  все-таки, 
вы  знаете,  жена.  Прх-Ьзжайте  же  ко  мн'Ь"  *). 

Сдавъ  начало  своего  романа  въ  печать,  Л.  Н — чъ  продол- 
жалъ  усиленно  работать  надъ  его  продолжен1емъ,  читая  и 
разбирая  историчесше  матерхалы,  бесЬдуя  со  многими  людь- 
ми, у  которыхъ  были  или  личныя  воспоминашя  того  вре- 
мени или  были  живы  въ  памяти  разсказы  современниковъ, 
Въ  дневник'Ь  того  времени  записано  имъ  интересное  впе- 
чатлЪнхе  отъ  чтенхя  матер1аловъ,  впечатл'Ьнхе,  которое  впо- 
сл-Ьдствхи  легло  въ  основанхе  его  романа: 

^)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоиинатя"  томъ  II,  стр.  59* 
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19  марта  1865  года. 

„Я  зачитался  исторхей  Наполеона  и  Александра.  Сейчасъ 
меня  облакомъ  радости  сознан1я  возможности  сд-Ьлать  ве- 
ликую вещь  охватила  мысль  написать  психологическую 
исторш:  романъ  Александра  и  Наполеона.  Всю  подлость, 
всю  фразу,  все  безумхе,  все  противор-Ьчхе  людей  ихъ  окру- 
жавшихъ  и  ихъ  самихъ.  Наполеонъ,  какъ  челов-Ькъ  —  пу- 
тается   и    готовъ  отречься  18  брюмера  передъ  собрашемъ. 

„Ве  поз  ^ои^8 1е8  реиркз  80п1 1:гор  ёс1а1Гб8  роиг  рго(1и1г  ^ие1- 
^ие  сЬозе  с1е  §^гапй  ^). 

„  Александръ  Македонсшй  называетъ  себя  сыномъ  Юпитера, 
ему  в-Ьрили.  Вся  египетская  экспедищя — французское  тще- 
славное злод-Ьйство.  Ложь  всЬхъ  Ьи11е11П8  —  сознательная. 
Пресбургсшй  М1ръ — езсато^б.  На  Аркольскомъ  мосту  упалъ 
въ  лужу,  вм'Ьсто  знамя.  Плохой  -Ьздокъ.  Въ  итальянской 
войн-Ь  увозитъ  картины,  статуи.  Любитъ  -Ьздить  по  полю 
битвы.  Трупы  и  раненые — радость.  Бракъ  съ  Жозефиной — 
усп-Ьхъ  въ  св-ЬтЬ.  Три  раза  поправлялъ  релящю  сражен1я 
Риволи — все  лгалъ.  Еще  челов-Ькъ  первое  время  сильный  своей 
односторонностью,  потомъ  нер-Ьшителенъ  —  чтобъ  было! 
какъ?  Вы,  простые  люди,  а  я  вижу  въ  небесахъ  мою  зв-Ьзду, 
Онъ  не  интересенъ,  а  толпы,  окружающ1я  его  и  на  кото- 
рыя  онъ  д-Ьйствуетъ.  Сначала  односторонность  и  Ьеаи  з'еи 
въ  сравнен1и  съ  Мюратами  и  Барасами,  потомъ  ощупью — 
самонад-Ьянность  и  счастье  и  потомъ  сумасшествхе  —  Ыге 
еп1гег  йапз  80п  И1 1а  Ш1е  йез  Сёзагз  *).  Полное  сумасшествге^ 
разслаблеше  и  ничтожество  на  Св.  Елен-Ь.  Ложь  и  величхе 
потому  только,  что  великъ  объемъ,  а  мало  стало  поприще 
и  стало  ничтожество.  И  позорная  смерть. 

„Алексайдръ,  умный,  милый,  чувствительный,  ищущ1Й  съ 
высоты  велич1я  объема,  ищущШ  высоты  челов-Ьческой. 
Отрекаюицйся  отъ  престола  и  дающ1Й  одобренхе  (не  м'Ьшаю- 


1)  Въ  наши  дни  народы  слишкомь  просвещенны,  чтобы  создать  чтог 
либо  великое. 

2)  Принять  въ  свое  ложе  дочь  кесарей. 
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Щ1Й)  убхйству  Павла  (не  можетъ  быть).  Планы  возрожденхя 
Европы.  Аустерлицк1я  слезы,  раненый.  Нарышкина  изм-Ь- 
няетъ.  Сперансюй,  освобожденхе  крестьянъ.  Тильзитъ  — 
одурманенхе  величгемъ.  Эрфуртъ.  Промея^з'токъ  до  12  года — 
не  знаю.  Величхе  челов-Ька,  колебан1я.  Поб-Ьда,  торжество, 
велич1е,  ^гапйеиг,  пугающге  его  самого,  и  отыскиванхя  вели- 
Ч1Я  челов-Ька — души.  Путаница  во  вн-Ьшнемъ,  а  въ  душ-Ь 
ясность.  А  солдатская  косточка— маневры,  строгости.  Пута- 
ница наружная,  проясненге  въ  душ-Ь.  Смерть.  Ежели  убШ- 
ство,  то  лучше  всего"  *). 

Кром-Ь  историческихъ  документовъ  и  бесЬдъ  съ  людьми, 
помнящими  описываемую  эпоху,  Л.  Н— чу  приходилось  изу- 
чать и  гЬ  м-Ьста,  гд-Ь  происходили  велишя  событхя, 

Такъ,  онъ  осмотр-Ьлъ  м-Ьстность  Бородинскаго  сражешя  и 
самъ  составилъ  планъ  его,  который  приложенъ  къ  роману. 

Шзфинт  Л.  Н — ча  С.  А.  Берсъ,  'Ьздивш1Й  съ  нимъ  въ 
эту  по-Ьздку  на  Бородинское  поле,  такъ  разсказываетъ  въ 
своихъ  воспоминан1яхъ  объ  этомъ  путешеств1и: 

„Въ  1865  году  осенью  Левъ  Николаевичъ  пр1'Ьхалъ  въ 
Москву  съ  ц-Ьлью  съ-Ьздить  и  осмотр'Ьть  Бородинское  поле, 
на  которомъ  происходило  знаменитое  сражеше  въ  1812  году. 
Онъ  прх-Ьхалъ  одинъ  и '  остановился  у  насъ.  Онъ  просилъ 
отпустить  меня  съ  нимъ.  Родители  отпустили  меня,  и  вос- 
торгъ  мой  былъ  неописанный.  Мн-Ь  было  тогда  одиннадцать 
л-Ьтъ.  Мой  отецъ  предоставилъ  Льву  Николаевичу  свою 
охотничью  коляску  и  погребецъ.  Дорога,  не  считая  десяти 
верстъ  по  шоссе  отъ  города,  была  по  гати,  и  Левъ  Нико- 
лаевичъ очень  безпокоился  за  э;(ипажъ.  Отъ-Ьхавши  н-Ь- 
сколько  станщй,  мы  нам-Ьревались  закусить  и  тутъ  увид-Ьли, 
что  погребецъ  и  прювизхя  были  забыты,  а  сохранилась  только 
маленькая  корзинка  съ  виноградомъ,  которая  была  поручена 
мн-Ь.  Левъ  Николаевичъ  говорилъ:  „мн-Ь  жаль  не  то,  что  мы 
забыли  погребецъ  и  провиз1ю,  а  то,  что  твой  отецъ  будетъ 
волноваться  и  сердиться  за  это  на  своего  челов'Ька", 

1)  Архивъ  Л.  Н.  Толстого. 
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„На  почтовыхъ  лошадяхъ  мы  до-Ьхали  въ  одинъ  день  и 
остановились  около  поля  сраженхя,  въ  монастыр-Ь,  основан- 
номъ  въ  ггамять  войны. 

„Два  дня  Левъ  Николаевичъ  ходилъ  и  -Ьздилъ  по  той 
м-Ьстности,  гд-Ь  за  полстол'Ьт1я  до  того  пало  бол-Ье  ста  ты- 
сячъ  челов-Ькъ,  а  теперь  красуется  великол-Ьпный  памятникъ 
съ  золотыми  надписями.  Онъ  д-Ьлалъ  свои  зам-Ьтки  и  рисо- 
валъ  планъ  сражен1я,  напечатанный  впосл-Ьдствги  въ  роман-Ь 
„Война  и  миръ**...  Хотя  онъ  и  разсказывалъ  мн-Ь  кое-что 
и  объяснялъ,  гд-Ь  стоялъ  во  время  сражешя  Наполеонъ,  а 
гд-Ь  Кутузовъ,  я  не  сознавалъ  тогда  всей  важности  его  ра- 
боты и  съ  увлечен1емъ  предавался  игр-Ь  съ  собачкой,  хо- 
зяинъ  которой  былъ  сторожъ  памятника.  Я  помню,  что  на 
м-ЬстЬ  и  въ  пути  мы  разыскивали  стариковъ,  еще  жившихъ 
въ  эпоху  отечественной  войны  и  бывшихъ  свид'Ьтелями  сра- 
жен1я.  По  дорогЬ  въ  Бородино  намъ  сообщили,  что  сто- 
рожъ памятника  на  Бородинскомъ  пол'Ь  былъ  участникомъ 
Бородинской  битвы  и,  какъ  заслуженный  солдатъ,  получилъ 
это  м-Ьсто.  Оказалось,  что  старикъ  скончался  за  н-Ьсколько 
м-Ьсяцевъ  до  нашего  прх-Ьзда.  Левъ  Николаевичъ  досадовалъ. 
Вообще  наши  поиски  были  неудачны.  На  обратномъ  пути 
на  посл'Ьдней  станщи  намъ  попался  веселый  и  старый  ямщикъ 
съ  лошадьми  громаднаго  роста.  Когда  мы  вы-Ьхали  на  шоссе, 
онъ  мчалъ  насъ  въ  карьеръ,  между  т-Ьмъ  былъ  очень  лун- 
ный вечеръ,  а  туманъ  былъ  такъ  силенъ,  что  такая  -Ьзда 
была  довольно  рискованна.  Я  былъ  въ  возбужденномъ  со- 
стоянш,  в-Ьроятно,  отъ  этой  -Ьзды,  и  Левъ  Николаевичъ,  за- 
м-Ьтивъ  это,  спросилъ  меня,  чего  бы  я  хот-Ьлъ  въ  моей 
жизни.  Я  отв-Ьтилъ:  „мнЪ  очень  жаль,  что  я  не  сынъ  его". 
Онъ  этому  нисколько  не  удивился,  в-Ьроятно,  потому,  что 
привыкъ  къ  этому,  такъ  какъ  всЬ  д-Ьти  любили  его,  и  ска- 
залъ:  „а  мн-Ь  хочется"...  И  дальше  я  смутно  припоминаю,  что 
желаше  его — быть  понятымъ  другими,  потому  что  онъ  осу- 
ждалъ  всЬхъ  историковъ  за  нев-Ьрное  и  вн-Ьшнее  описан1е 
фактовъ    и  доказывалъ,    что    онъ    описываетъ    эти    факты 


—  30  — 

справедливо,  потому  что  угадываетъ  внутреннюю  ихъ  сто- 
рону" *). 

Самъ  Левъ  Никол аевичъ  былъ  очень  доволенъ-  по-Ьздкой; 
в-Ьроятно,  въ  это  время  его  творческая  фантаз1я,  осв-Ьженная 
созерцашемъ  самаго  м-Ьста  великаго  событхя,  работала  уси- 
ленно и  создавала  одинъ  за  другимъ  чудные  образы,  про- 
никнутые новыми  глубокими  идеями. 

„Только  бы  Богъ  далъ  здоровья  и  спокойств1я, — пишетъ 
онъ  своей  супрзт-Ь, — а  я  напишу  такое  Бородинское  ера- 
жен1е,  какого  еще  не  было". 

Онъ  ц-Ьлые  дни  проводилъ  въ  библхотек'Ь  Румянцевскаго 
музея,  роясь  въ  ц-Ьнныхъ  архивахъ  того  времени,  изучая 
масонсК1Я  книги,  акты  и  рукописи. 

Трудно  себ'Ь  представить  всю  ту  гигантскую  работу,  ко- 
торую пришлось  выполнить  Л.  Н— чу  при  собиранш  и  раз- 
работк-Ь  и  облечен1И  въ  художественную  форму  всего  этого 
матер1ала. 

Мнопе  типы,  кажущхеся  намъ  чуднымъ  произведешемъ  ху- 
дожественной фантаз1и,  являются  портретами,  списанными  съ 
натуры,  посл-Ь  глубокаго  и  серьезнаго  изучешя  источни- 
ковъ. 

Приведемъ  для  прим-Ьра  характеристику  двухъ  военныхъ 
типовъ,  послужившихъ  оригиналами  для  художественнаго 
воспроизведен1я  въ  роман-Ь.  Такъ.  основанхемъ  разсказа  о 
партизанскомъ  наб-Ьг-Ь  Долохова  послужили  Л.  Н — чу  раз- 
сказы  о  подвигахъ  изв-Ьстнаго  Фигнера  во  время  отече- 
ственной войны,  припомнимъ  зд-Ьсь  н-Ькоторые  изъ  нихъ, 
чтобы  показать,  изъ  какого  матерхала  авторъ  создалъ  свой 
типъ  партизана. 

„Изв-Ьстный  впосл-Ьдствхи  партизанъ,  артиллерхи  капитанъ 
Фигнеръ,  съ  самаго  начала  отечественной  войны  отличался 
фанатической  ненавистью  къ  Наполеону,  им-Ьвшею  даже  ми- 
стическ1Й  отт-Ьнокъ,    что   было  тогда   въ   мод'Ь;    онъ    еже- 


^)  С.  А.  Берсъ.  яВоспоминашя  о  гр.  Л.  Н.  Толстомъ".  Стр.  49* 
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дневно  ходилъ  по  церквамъ  и  со  слезами  молился  Богу  объ 
избавлен1и  Росс1и  отъ  чудовища.  По  занятхи  непрхятелемъ 
Москвы  Фигнеръ,  съ  разр-Ьшенгя  главнокомандующаго, 
отправился  въ  оставленную  столицу  и,  переод'Ьваясь  въ  раз- 
личные костюмы,  днемъ  выв-Ьдывалъ,  что  ему  было  нужно, 
а  ночью,  собравъ  жителей,  нападалъ  на  французовъ  и  про- 
изводилъ  безпорядокъ  и  суматоху  въ  м-Ьстахъ  ихъ  распо- 
ложешя.  По  открыт1и  партизанскихъ  д-Ьйствш  Фигнеръ  по- 
лучилъ  небольшой  отрядъ,  съ  которымъ  онъ  и  д-Ьйство- 
валъ  въ  тылу  французской  армш,  отличаясь  необычайной 
см-Ьлостью  нападешя,  доходившею  до  дерзости,  и  жесто- 
костью, съ  которой  онъ  обращался  съ  французами.  О  его  по- 
двигахъ  было  много  разсказовъ  посл-Ь  компаши  12-го  года"  *). 

А  вотъ,  что  изв-Ьстно  о  прототип-Ь  безсмертнаго  капитана 
Тушина,  героя  Шенграбенскаго  сраженхя.  Одинъ  военный 
историкъ  даетъ  о  немъ  так1я  св-Ьд-Ьнхя: 

„Каждый,  кто  читалъ  описаше  этого  сражен1я,  сд'Ьланное 
великимъ  романистомъ,  нав-Ьрное,  съ  большимъ  интересомъ 
остановился  на  симпатичномъ  тип-Ь  артиллериста,  изобра- 
женномъ  въ  лиц'Ь  штабсъ- капитана  Тушина. 

„Простота,  безыскусственность,  доброта  и  величайшая 
скромность,  доходящая  до  засгЬнчивости,  на  ряду  съ  чрез- 
вычайной мощью  духа, — всЬ  эти  качества  штабсъ-капитана 
Тушина  представляютъ  собою  отличительную  черту  не  толь- 
ко прежняго  типа  артиллериста,  но  и  вообп1е  русскаго  че- 
лов-Ька.  Эта  нащональность  типа  Тушина  вызываетъ  особен- 
ную къ  нему  симпат1ю.  Но  если  Тушинъ  представляетъ 
интересъ  для  каждаго  читателя,  то  для  военнаго,  и  особенно 
артиллериста,  интересъ  этотъ  достигаетъ  крайнихъ  пред-Ь- 
ловъ.  И  зд'Ьсь  самъ  собою  рождается  вопросъ:  былъ  ли  въ 
д-Ьйствительности  такой  артиллеристъ,  который  изображенъ 
гр.  Толстымъ  въ  лиц-Ь  Тушина,  и  какая  батарея  счастлива 
т-Ьмъ,  что  можетъ  считать  въ  своихъ  рядахъ  такого  богатыря? 


М  В.  Зелинск1й.  „Критич.  литер,  о  Толстомъ".  Ч.  V,  стр.  225. 
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„Въ  отв-Ьтъ  на  это,  на  основати  неоспоримыхъ  архивныхъ 
документовъ,  можемъ  сказать,  что  артиллеристъ  такой  д-Ьй- 
ствительно  былъ.  Это  — штабсъ-капитанъ  Яковъ  Ивановичъ 
Судаковъ,  С0СТОЯЩ1Й  въ  спискахъ  5-*  батареи  ю-й  артил- 
лерШской  бригады,  именовавшейся  въ  1805  ^^ДУ  «легкой 
ротой  вакантной"  4"Го  артиллерхйскаго  полка"  ^). 

Самъ  Л.  Н — чъ  говорить  о  своей  исторической  работЬ 
такъ: 

„Везд-Ь,  гд-Ь  въ  моемъ  роман-Ь  говорить  и  д-Ьйствуютъ 
историчесшя  лица,  я  не  выдунывадъ,  а  пользовался  матерха- 
лами,  изъ  которыхъ  у  меня  во  время  моей  работы  образо- 
валась ц-клая  библ10тека  книгъ,  заглав1я  которыхъ  я  не  на- 
хожу надобности  выписывать  зд-Ьсь,  но  на  которыя  всегда 
могу  сослаться". 

Мы  уже  упоминали  въ  1-мъ  том-Ь  бхографш,  что  дв-Ь  глав- 
ныя  семьи  романа  представляютъ  много  общаго  съ  пред- 
ками Л.  Н — ча  какъ  со  стороны  матери,  такъ  и  со  сто- 
роны отца. 

„Наташа"  и  та  почти  списана  Л.  Н.  съ  натуры.  Много 
чертъ  въ  нее  вошло  изъ  типа  его  свояченицы,  меньшой  се- 
стры графини,  теперь  Татьяны  Андреевны  Кузминской;  во- 
шли также  въ  нее  и  черты  графини  С.  А.  По  ея  словамъ, 
Л.  Н — чъ  такъ  выражался  про  Наташу:  „Я  взялъ  Таню, 
перетолокъ  ее  съ  Соней,  и  вышла  Наташа". 

Эта  самая  „Таня"  писала  намъ  въ  одномъ  изъ  недавнихъ 
писемъ: 

»...Какъ  я  хорошо  ихъ  обоихъ  помню,  когда  онъ  писалъ 
„Войну  и  миръ"!  У  него  было  в-Ьчное  поднятхе  духа,  „Ы^^Ь 
5р1п1;",  какъ  называютъ  англичане.  Бодръ,  здоровъ,  веселъ. 
Въ  тЪ  дни,  когда  онъ  не  писалъ,  онъ  -Ьздилъ  на  охоту  со 
мной  и  часто  съ  сосЬдомъ  Бибиковымъ,  съ  борзыми... 

„...Помню,  какъ  всегда  по  его  расположешю  духа  видно 
было,  насколько  удачно  шло   его    писаше;  онъ  былъ    ожи- 


0  »Руск.  Инвалидъ*,  №9^»  '902  г. 
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вленъ  и  веселъ  и  говорилъ,  что  онъ  кусочекъ  жизни  своей 
оставилъ  въ  чернильниц-Ь,  когда  шло  удачно.  Вечеромъ  рас- 
кладывалъ  пасьянсъ  у  тетеньки  въ  комнат-Ь:  онъ  загадывалъ 
всегда  почти  что-нибудь  о  своемъ  писанхи". 

В-Ьрной  сотрудницей  его  была  графиня  Софья  Андреевна, 
переписывавшая  ему  его  черновики.  Работа  Л.  Н — ча  тре- 
бовала постоянныхъ  поправокъ  и  новой  переписки.  Такъ 
что  работа,  сд-Ьланная  Софьей  Андреевной,  громадна, — под- 
считать всНЬ  эти  поправки  и  переписки  невозможно. 

И  на  нее  самое  эта  переписка  д'Ьйствовала  возвышаю- 
щимъ  душу  образомъ.  Вотъ  что  она  пишетъ  между  про- 
чимъ  объ  этомъ  своему  мужу: 

„...А  нравственно  меня  съ  н-Ькотораго  времени  очень  под- 
нимаетъ  твой  романъ.  Какъ  только  сяду  переписывать,  уне- 
сусь въ  какой-то  поэтичесшй  М1ръ,  и  даже  мн-Ь  покажется, 
что  это  не  романъ  твой  такъ  хорошъ  (конечно,  инстинк- 
тивно покажется),  а  я  такъ  умна". 

^1ерновая  рукопись,  писанная  рукой  Л.  Н — ча,  хранится 
въ  московскомъ  Историческомъ  музе'Ь.  Мы  зд-Ьсь  прилага- 
емъ  снимокъ  съ  небольшого  автографическаго  отрывка  этой 
рукописи. 

Набросавъ  этотъ  кратшй  очеркъ  происхожден1я  и  писа- 
Н1Я  „Войны  и  мира",  мы  перейдемъ  теперь  къ  краткому 
обзору  критической  литературы,  что  и  составитъ  предметъ 
сл-Ьдующей  главы. 


Б1огр&ф1я  Л.  Н.  Толстого. 


ГЛАВА   III. 

„Война  и  миръ". 

(Обзоръ  критической  литературы.) 

Наша  б1ографическая  точка  зр-Ьнхя  заставляетъ  насъ  дер- 
жаться особой  системы  при  обозр-Ьнхи  критическихъ  статей, 
посвященныхъ  этому  великому  произведенхю.  Для  насъ 
„Война  и  миръ"  есть  событ1е  въ  яшзни  Л.  Н — ча.  Мы  хо- 
тимъ  оц-Ьнить,  описать  это  событхе  и  вотъ  посл'Ь  сд'Ьлан- 
наго  нами  въ  предыдущей  глав-Ь  историческаго  очерка  этого 
произведен1я  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  изобразить  то 
впечатл-Ьнхе,  которое  произвело  это  событх'з  на  читающую 
публику  вообще  и  въ  частности  на  представителей  и  руко- 
водителей этой  публики,  литературныхъ  критиковъ. 

Вр-первыхъ,  взглянемъ  на  впечатл-Ьнхе,  произведенное 
„Войной  и  миром-ь"  на  литературныхъ  друзей  Л.  Н — ча. 
Мы  выд-Ьляемъ  эти  критичесше  отзывы  въ  особое  м-Ьсто, 
такъ  какъ  мы  беремъ  ихъ  изъ  частныхъ  писемъ  самого 
Л.  Н — ча  и  его  друзей,  а  не  изъ  спещальныхъ  критиче- 
скихъ статей,  и  потому  эти  отзывы  носятъ  особый  интим- 
ный,- непринужденный  и  несистематичесшй  характеръ. 

Романъ,  какъ  изв-Ьстно,  сталъ  появляться  въ  книжкахъ 
„Русскаго  В-Ьстника"  съ  января  1865  г.  Первыя  дв-Ь  части, 
напечатанныя  въ  1865  и  гВбб  г.  и  потомъ  вышедш1Я  отд-Ьль- 
ною  книжкой,  первоначально  были  названы  авторомъ  „Ты- 
сяча восемьсотъ  пятый  годъ".  Критичесшя  статьи  стали  по- 
являться ПОСЛ'Ь  выхода  отд-Ьльной  книжки,  но  отзывы  дру- 
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зей  начались    еще    во    время    печаташя   его    въ    журнал-Ь; 
такъ,    В.    П.    Боткинъ    писалъ    Фету    уже    14     февраля 

1865  года: 

„Началъ  читать  романъ  Толстого.  Какъ  тонко  подм-Ьчаетъ 
онъ  разныя  внутреннхя  движешя, — просто  поразительно!  Но 
несмотря  на  то,  что  я  прочелъ  больше  половины,  нить 
романа  нисколько  не  начинаетъ  уясняться,  такъ  что  до  сихъ 
поръ  подробности  одн-Ь  преобладаютъ.  Кром-Ь  того,  къ 
чему  это  обил1е  францувскаго  разговора?  Довольно  сказать, 
что  разговоръ  шелъ  на  французскомъ  язык'Ь.  Это  совер- 
шенно лишнее  и  д-Ьйствуетъ  непрхятно.  Вообще  въ  русскомъ 
язык-Ь  большая  небрежность.  Это,  очевидно,  вступлен1е,  фонъ 
будущей  картины.  Какъ  ни  превосходна  обработка  мал-Ьй- 
шихъ  подробностей,  а  нельзя  не  сказать,  что  этотъ  фонъ 
занимаетъ  слишкомъ  большое  м-Ьсто"  ^). 

Тургенева  не  сразу  покорило  это  неожиданное,  непри- 
вычное  его    организованному    уму   произведенхе.   25  марта 

1866  года  онъ  пишетт;  Фету: 

„Вторая  часть  „1805  года"  слаба:  какъ  это  все  мелко  и 
хитро,  и  неужели  не  надо-Ьли  Толстому  эти  в-Ьчныя  разсу- 
ждешя  о  томъ,  трусъ,  молъ,  я  или  н-Ьтъ?  Вся  эта  патолопя 
сражен1я?  Гд-Ь  т}ггъ  черты  эпохи?  Гд-Ь  краски  историческ1я? 
Фигура  Денисова  бойко  начерчена;  она  была  бы  хороша, 
какъ  узоръ  на  фон-Ь,  а  фона-то  и  н-Ьтъ"  *). 

Читатели  зам'Ьчаютъ,  что  Боткинъ  упрекаетъ  Толстого 
въ  обил1и  фона,  а  Тургеневъ — въ  отсутствхи  его. 

Поздн-Ье,  въ  письм-Ь  къ  Фету  отъ  8  1юня  1866  года  Турге- 
невъ выражается  еще  бол-Ье  р-Ьзко: 

„Романъ  Толстого  плохъ  не  потому,  что  онъ  также  зара- 
зился „разсудительствомъ",  этой  б-Ьды  ему  бояться  нечего: 
плохъ  онъ  потому,  что  авторъ  ничего  не  изучилъ,  ничего 
не  знаетъ  и  подъ  именемъ  Кутузова  и  Багратхона  выводитъ 


^)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоминашя*,  т.  II,  стр.  6о. 
2)  Тамъ  же,  стр.  88. 
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намъ  какихъ-то  рабски  списанныхъ  современныхъ  генераль- 
чиковъ"  *). 

Самъ  Толстой  сознавалъ  н-Ькоторые  недостатки  своего 
произведен1я  и  писалъ  объ  этомъ  своему  другу  Фету,  мн-Ь- 
Н1е  котораго  онъ  ц-Ьнйлъ  бол-Ье  другихъ.  Въ  письм-Ь  отъ 
7  ноября  1866  года  онъ  говоритъ  сл-Ьдующее: 

„Милый  другъ  Аеанас1Й  Аеанасьевичъ,  я  не  отв-Ьчалъ  на 
ваше  посл-Ьднее  письмо  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ  и  виноватъ 
за  это  тЬиъ  бол-Ье,  что,  помню,  въ. этомъ  письм-Ь  вы  мн-Ь 
пишете  хгп^аЫИз  рое^агит  ё^епз  *).  Но  ужъ  не  я.  Я  помню, 
что  порадовался^  напротивъ,  вашему  сужден1ю  объ  одномъ 
изъ  моихъ  героевъ — княз-Ь  Андре'Ь — и  вывелъ  для  себя 
поучительное  изъ  вашего  сужден1я.  Онъ  однообразенъ, 
скученъ  и  только  ип  Ьотте  сотте  11  {аи!:  во  всей  первой 
части.  Это  правда,  но  виноватъ  въ  этомъ  не  онъ,  а  я.  Кром* 
замысла  характеровъ  и  движен1я  ихъ,  кром-Ь  замысла  столкно- 
вен1Й  характеровъ,  есть  у  меня  еще  замыселъ  историческ1й, 
который  чрезвычайно  усложняетъ  мою  работу,  съ  кото- 
рою я  не  справлюсь,  какъ  кажется.  И  отъ  этого  въ  первой 
части  я  занялся  исторической  стороной,  а  характеръ  стоитъ 
и  не  движется.  И  это  недостатокъ,  который  я  ясно  понялъ 
всл'Ьдств1е  вашего  письма  и  над-Ьюсь,  что  исправилъ.  По- 
жалуйста, пишите  мн-Ь,  милый  другъ,  все,  что  вы  думаете 
обо  мн-Ь,  т.-е.  о  моемъ  писан1и,  дурного.  Мн-Ь  всегда  это 
въ  великую  пользу,  а  кром'Ь  васъ,  у  меня  никого  н'Ьтъ". 

Но  по  м-Ьр-Ь  выхода  сл-Ьдующихъ  частей  романа,  онъ  по- 
б-Ьждалъ  все  бол-Ье  л  бол-Ье  своихъ  читателей  и  отзывы 
друзей  Л.  Н— ча  м-Ьняются.  Тургеневъ  пишетъ  Фету  12  ап- 
р-Ьля  1868  года: 

„Я  только-что  кончилъ  4-й  томъ  „Войны  и  мира".  Есть 
вещи  невыносимыя  и  есть  вещи  удивительныя,  и  удивитель- 
ныя  эти  вещи,  которыя,  въ  сущности,  преобладаютъ,  такъ 
великол-Ьпно    хороши,   что  ничего  лучшаго  у  насъ  никогда 


1)  Тамъ  же,  стр.  88. 

2)  Поэтамъ  свойственно  сердиться. 
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не  было  написано  ник-Ьмъ,  да  врядъ  ли  и  было  написано 
что-нибудь  столь  хорошее.  4"й  и  1-й  томы  слаб-Ье  2-го  и 
особенно  3-го.  3-й  томъ  почти  весь  сЬе{  й'оеиуге"  *). 

Боткинъ  въ  письм-Ь  Фету  отъ  2б  марта  1868  г.  изъ  Пе- 
тербурга говоритъ  сл-Ьдующее: 

„Между  тНЬмъ  усп-Ьхъ  романа  Толстого  д-Ьйствительно 
необыкновенный.  Зд'Ьсь  всЬ  читаютъ  его,  и  не  только 
читаютъ,  но  и  приходятъ  въ  восторгъ.  Какъ  я  радъ  за  Тол- 
стого! Но  отъ  литературныхъ  людей  и  военныхъ  спещали- 
стовъ  слышатся  критики.  Посл'Ьдше  говорятъ,  что,  напри- 
м-Ьръ,  Бородинская  битва  описана  совсЬмъ  нев-Ьрно,  и  при- 
ложенный Толстымъ  планъ  ея  произволенъ  и  не  согласенъ 
съ  д-Ьйствительностью.  Первые  находятъ,  что  умозрительный 
элементъ  романа  очень  слабъ,  что  философ1Я  истор1и  мелка 
и  поверхностна,  что  отрицан1е  преобладающаго  вл1ян1я  лич- 
ности въ  событ1яхъ  есть  не  бол-Ье  какъ  мистическое  хитро- 
ум1е,  но  помимо  всего  художественный  талантъ  автора  вн-Ь 
всякаго  спора.  Вчера  у  меня  об'Ьдали  и  былъ  Тютчевъ,  и 
я  сообш.аю  отзывъ  компаши"  *). 

По  поводу  критической  статьи  Анненкова  о  „Войн-Ь  и 
мир-Ь"  Тургеневъ  пишетъ  самому  Анненкову  сл-Ьдующее: 

„Баденъ-Баденъ,-  1868  г.  2  февраля, 

„  .  .  .  Я  прочелъ  романъ  Толстого  и  вашу  статью  о 
немъ.  Скажу  вамъ  безъ  комплиментовъ,  что  вы  давно  ничего 
умн-Ье  и  д-йльн-Ье  не  писали;  вся  статья  свид'Ьтельствуетъ  о 
в'Ьрномъ  и  тонкомъ  критическомъ  чуть-Ь  автора,  и  только 
въ  дву^ъ  -  трехъ  фразахъ  зам-Ьтна  неясность  и  какъ  бы 
спутанность  выраженхй.  Самъ  романъ  возбудилъ  во  мн-Ь 
весьма  живой  интересъ:  есть  ц-Ьлые  десятки  страницъ  сплошь 
удиБительныхъ,  первоклассныхъ,— все  бытовое,  описатель- 
ное—охота, катанье  ночью  и  т.  д.;  но  историческая  при- 
бавка, отъ  которой,  собственно,  читатели  въ  восторг-Ь, — ку- 


*)  Тауъ  же,  стр.  95- 

2)  А.  Фетъ.  „Мои  Воспо1ут11а111>Г,  ч.  II,  стр.  174- 


—  38  — 

кольная  комед1я  и  шарлатанство.  Какъ  Ворошиловъ  въ 
„Дым-Ь"  бросаетъ  пыль  въ  глаза  т-Ьм ъ,  что  цитирует! 
посл'Ьдшя  слова  науки,  не,  зная  ни  первыхъ,  ни  вторыхъ, 
чего,  наприм-Ьръ,  добросовестные  н-Ьмцы  и  предполагать  не 
могутъ,  такъ  и  Толстой  поражаетъ  читателя  носкомъ  са- 
пога Александра,  см-Ьхомъ  Сперанскаго,  заставляя  думать, 
что  онъ  все  объ  этомъ  знаетъ,  коли  даже  до  этихъ  мелочей 
дошелъ,  а  онъ  и  знаетъ  только  эти  мелочи.  Фокусъ  и 
больше  ничего,  но  публика  на  него-то  и  попалась.  И  на- 
счетъ  такъ  называемой  „психологш"  Толстого  можно  мно- 
гое сказать:  настояш.аго  развит1я  н-Ьтъ  ни  въ  одномъ  ха- 
рактер-Ь  (что,  впрочемъ,  вы  отлично  зам-Ьтили),  а  есть  ста- 
рая замашка  передавать  колебан1я,  вибращи  одного  и  того 
же  чувства,  положешя,  то,  что  онъ  столь  безпощадно  вкла- 
дываетъ  въ  уста  и  сознаше  каждаго  изъ  своихъ  героевъ: 
люблю,  молъ,  я,  а  въ  сущности  ненавижу  и  т.  д.  Ужъ  какъ 
прх-Ьлись  и  надо-Ьли  эти  ^иа8^-тонк^я  рефлекс1И  и  размышле- 
Н1я  И  наблюденхя  за  собственными  чувствами!  Другой  пси- 
холопи  Толстой  словно  не  знаетъ  или  съ  нам'Ьрешемъ  ее 
игнорируетъ.  И  какъ  мучительны  эти  преднам-Ьренныя, 
упорныя  повторен1я  одного  и  того  же  штриха — ^усики  на 
верхней  губ-Ь  княжны  Волконской  и  т.  д.  Со  всЬмъ  Т'Ьмъ 
есть  въ  этомъ  роман-Ь  вещи,  которыхъ,  кром-Ь  Толстого, 
никому  въ  ц-Ьлой  Европ-Ь  не  написать,  и  которыя  возбуди- 
ли во  М1гЬ  ознобъ  и  жаръ  восторга"  ^). 

Тургенева  захватывала  и  восторгала  вн-Ьшйяя  художе- 
ственная сторона  „Войны  и  мира",  самая  же  идея,  которой 
это  произведен1е  служило  воплощен1емъ,  была  ему  настолько 
чужда,  что  онъ  не  переставалъ  осуждать  ее.  Тому  же  Ан- 
ненкову онъ,  наприм-Ьръ,  пишетъ: 

„Изъ  Баденъ-Бадена,  1878  года  13  апр-Ьля. 

„Доставили    мн-Ь   4-й  томъ   Толстого...   Много  тамъ  пре- 


1)  Евг.  Богословсюй.  „Тургеневъ  о  Л.  Толстомъ'*.  Тифлисъ,  1894  г., 
стр.  41- 
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краснаго,  но  и  уродства  не  оберешься.  Б-Ьда,  коли  авто- 
диктатъ,  да  еще  во  вкусЬ  Толстого,  возьмется  философство- 
вать: непрем'Ьнно  осЬдлаетъ  какую-нибудь  палочку,  приду- 
маетъ  какую-нибудь  систему,  которая,  повидимому,  все 
разр-Ьшаетъ  очень  просто,  какъ,  наприм-Ьръ,  историческш 
фатализмъ,  да  и  пошелъ  писать.  Тамъ,  гд'Ь  онъ  касается 
земли,  онъ,  какъ  Антей,  снова  получаетъ  свои  силы:  смерть 
стараго  князя,  Алпатычъ,  бунтъ  въ  дерев н-Ь, — все  это  уди- 
вительно..." ^). 

Наконецъ  по  окончаши  5-го  тома  Боткинъ  пишетъ  Фету 
въ  шн-Ь  1869  г.: 

„Мы  только  на- дняхъ  кончили  „ Войну  и  миръ".  Исключая 
страницъ  о  масонств-Ь,  которыя  мало  интересны  и  какъ-то 
скучно  изложены,  этотъ  романъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  пре- 
восходенъ.  Но  неужели  Толстой  остановится  на  5-й  части? 
Мн-Ь  кажется,  это  невозможно.  Какая  яркость  и  вм-Ьст-Ь  глу- 
бина характеристики!  Какой  характеръ  Наташи  и  какъ  вы- 
держанъ!  Да,  все  въ  этомъ  превосходномъ  произведен1И 
возбуждаетъ  глубочайш1Й  интересъ.  Даже  его  военныя  со- 
ображен1я  полны  интереса,  и  мн-Ь  въ  большей  части  случаевъ 
кажется,  что  онъ  совершенно  правъ.  И  потомъ,  какое  это 
глубоко  рз^сское  произведен1е!"  ^). 


Какъ  всякое  значительное  событ1е,  появлен1е  „Войны  и 
мира"  вызвало  н'Ькоторую  полярность  въ  общественномъ  мн-Ь- 
н1и  и  въ  представителяхъ  его  въ  критической  литератур'Ь. 
Критики  разд-Ьлились  на  два  лагеря— восторженныхъ  хвали- 
телей и  озлобленныхъ  ругателей,  этого  произведешя.  Этому 
способствовало  изв'Ьстное  удалеше  Л.  Н — ча  отъ  такъ  на- 
зываемыхъ  прогрессивныхъ  современныхъ  общественныхъ 
течен1Й.    Руководители   этихъ    течен1й    не    могли    простить 


^)  Тамъ  же. 

^)  А.  Фетъ.  „Воспоминашя",  II,  196. 
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Льву  Николаевичу  его  равнодуш1я  къ  тЬмъ  вопросамъ, 
которые  волновали  ихъ,  и  уже  одно  печатанхе  „Войны  и  мира" 
въ  „РусскомъВ'Ьстник'Ь"  (съ  которымъ  по  своимъ  уб-Ьжденхямъ 
Л.  Н — чъ  ничего  не  им-Ьлъ  общаго)  въ  глазахъ  ихъ  накла- 
дывало клеймо  позора  на  это  произведен1е  и  лишало  ихъ 
той  проницательности,  съ  которой  они  относились  къ  дру- 
гимъ  явлешямъ  жизни. 

Такъ,  Н.  В.  Шелгуновъ  писалъ  объ  этомъ  роман-Ь  между 
прочимъ  сл'Ьдующее: 

„  . . .  Еще  счастье,  что  гр.  Толстой  не  обладаетъ  могу- 
чимъ  талантомъ,  что  онъ  живописецъ  военныхъ  пейзажей 
и  солдатскихъ  сценъ.  Если  бы  къ  слабой  опытной  мудрости 
гр.  Толстого  придать  силу  таланта  Шекспира  или  даже 
Байрона,  то,  конечно,  на  земл-Ь  не  нашлось  бы  такого  силь- 
наго  прокляТ1я,  которое  бы  сл-Ьдовало  на  него  обратить"  *). 

Въ  его  полемическомъ  увлеченш  Шелгунову  казалось^ 
что  это  произведен1е  будетъ  скоро  забыто,  что  оно  уже  за- 
бывается. Въ  той  же  стать-Ь  онъ  пишетъ: 

„Когда  явился  въ  св-Ьтъ  посл-Ьдшй  томъ  романа  „Война  и 
миръ",то  первые  томы  были  почти  забыты;  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
интересъ,  возбужденный  произведешемъ  графа  Л.  Толстого 
въ  самомъ  начал'Ь,  подъ  конецъ  упалъ.  Что  это  значитъ? 
Ч-Ьмъ  это  объясняется?  Это  объясняется  отсутствхемъ  глу- 
боко-жизненнаго  содержан1я,  которое  одно  можетъ  дать 
литературному  произведешю  долгов'Ьчность  и  постоянно 
возрастающ1Й  интересъ  во  мн'Ьн1и  критики  и  публики.  Та- 
кого содержан1я  н-Ьтъ  у  гр.  Толстого.  А  между  т'Ьмъ  гр. 
Толстой  претендуетъ  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  роман'Ь  на  фи- 
лософсшя  воззр-Ьшя"  ^). 

Конечно,  это  была  ошибка.  „Война  и  миръ"  съ  т-Ьхъ  поръ  вы- 
держала около  15  издан1Й  (при  чемъ  н-Ьсколько  посл-Ьднихъ 
издашй  печаталось  по  15.000  экз.).  Съ  конца  70-хъ  годовъ 


1)  Сочин.  Н.  В.  Шелгунова.  Т.  И,  стр.  392»  изд.  2,  Спб.,  1895. 

2)  Тамъ  же,  стр.  367. 
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романъ  этотъ  сталъ  появляться  на  европейскихъ  языкахъ  и 
сразу  занялъ  передовое,  если  не  первенс^твующее  положен1е 
въ  общеевропейской  литератур-Ь. 

Рядомъ  съ  этимъ  крайнимъ  принижен1емъ  „Войны  и  мира" 
мы  ради  контраста  можемъ  поставить  и  его  крайнее  пре- 
вознесете. 

Заключая  одну  изъ  своихъ  критическихъ  статей,  Н.  Н. 
Страховъ  говоритъ  такъ: 

„Полная  картина  челов-Ьческой  жизни. 

„Полная  картина  тогдашней  Росс1И. 

„Полная  картина  того,  что  называется  исторхей  и  борьбой 
народовъ. 

„Полная  картина  всего,  въ  чемъ  люди  полагаютъ  свое 
счастье  и  величхе,  сэое  горе  и  униженхе. 

„Вотъ  что  такое  „Война  и  миръ"  *). 

Н-Ькоторые  критики  до  того  были  увлечены  помимо  своей 
воли  жизненной  правдой  произведешя,  что  неблагопрхятный 
оборотъ  въ  жизни  его  героевъ  принимали  за  личное  оскор- 
блеше  и  обрушивались  нк  Толстого  бурными  потоками  осу- 
жденш  и  обличенш  за  то,  что  онъ  см'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  не 
женить  Ростова  на  Сон-Ь  и  т.  д.  Или  что  Ростовъ  не  такъ 
совсЬмъ  долженъ  былъ  сд-Ьлать  предложен1е  княжн'Ь  Марь-Ь. 
Въ  той  страсти,  съ  которою  эти  критики  нападаютъ  на 
автора  „Войны  и  мира",  я  вижу  наивысшую  похвалу  ему  *). 

Приведемъ  еще  н-Ьсколько  образцовъ  озлобленной  кри- 
тики, характеризующей  настроеше  изв-Ьстной  части  тогдаш- 
няго  общества. 

Такъ,  А.  П.  ПятковскШ  въ  газет-Ь  „Нед-Ьля",  еще  не  до- 
ищавшись  конца  романа,  уже  объявляетъ  его  слишкомъ 
длиннымъ  и  скучнымъ  и  такъ  заканчиваетъ  свою  статью  о 
„Войн-Ь  и  мир-Ь": 

„Не  поймавъ  главной  характеристической  черты  алексан- 


^)  Н.  Страховъ.  „Крит,  статьи".  Изд.  з-е,  Спб.,  1895.  Стр.  348. 
2)  Зелинсюй,  ч.  V,  стр.  196,  197,  19^* 


—  42  — 

дровскаго  времени,  не  оц-Ьнивъ  значешя  важн-Ьйшихъ  исто- 
рическихъ  лицъ,  гр.  Толстой,  естественно,  не  могъ  скон- 
центрировать своего  романа  и  разбросался  въ  мелочахъ  и 
деталяхъ,  не  связанныхъ  никакою  общею  идеей.  Онъ  при- 
нялся описывать  батал1И,  московсшя  сплетни,  салонныя 
интриги  и  любовныя  приключешя.  Эпоха  12-г.о  года  заняла 
уже  ц-Ьлый  томъ,  а  'читатель  все-таки  не  понимаетъ  въ  чемъ 
д-Ьло.  Только  одна  сценка,  невзначай  разсказанная  гр.  Тол- 
стымъ  (она  приведена  въ  начал-Ь  статьи),  бросаетъ  лучъ 
св-Ьта  на  закулисную  исторхю  народной  войны.  Остальное 
все  какъ  въ  релящяхъ:  Кутузовъ,  Багратюнъ,  Шевардян- 
СК1Й  редутъ  и  проч.  Благодаря  отсутствхю  всякаго  плана  и 
всякой  логической  концепщи  между  разсказываемыыи  со- 
быт1ями,  романъ  Толстого  можно  разогнать  не  на  четыре, 
а  на  двадцать  четыре  тома.  Хватить  ли  только  у  публики 
терп'Ьн1я  дождаться  конца?  А  гр.  Толстой,  кажется,  не  на- 
м-Ьренъ  церемониться  и,  какъ  слышно,  написалъ  уже  пятый 
томъ.  Конца  же  все  н-Ьтъ  и  н-Ьтъ"  ^). 

Н'Ьшй  Навалихинъ  въ  журнал-Ь  „Д-Ьло"  (1868, 6)  еъ  стать1> 
съ  язв^1тельнымъ  заглавхемъ:  „Изящный  романистъ  и  его 
изящные  критики",  даетъ  такте  отзывы  о  „Войн-Ь  и  мир-Ь": 

„Въ  томъ  же  вид-Ь,  какъ  романъ  написанъ,  онъ  предста- 
вляетъ  рядъ  возмутительныхъ  грязныхъ  сценъ,  которыхъ 
смыслъ  и  значен1е  явно  не  понимаются  авторомъ  и  кото- 
рыя  поэтому  равносильны  ряду  фальшивыхъ  нотъ.  Онъ  въ 
такомъ  умиленш  отъ  своихъ  героевъ,  что  ему  кажется  ка- 
ждый ихъ  поступокъ,  каждое  ихъ  слово  интереснымъ:  на 
этихъ  страницахъ  видишь  ужъ  не  героевъ,  а  умилеше  са- 
мого автора,  восхищающагося  людьми,  которыхъ  видъ  за- 
ставляетъ  содрогаться  отъ  ужаса  и  негодован1я". 

Дал-Ье  онъ  говоритъ: 

„Съ  начала  до  конца  у  гр.  Толстого  восхваляются  буй- 
ства, грубость   и   глупость.  Читая   военныя   сцены    романа, 


^)  Зелинсшй,  ч.  Ш,  стр.   142. 
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постоянно  кажется,  что  ограниченный,  но  р-Ьчистый  унтеръ- 
офицеръ  разсказываетъ  о  своихъ  впечатл-Ьнхяхъ  въ  глухой 
и  наивной  деревн-Ь.  Невозможно  не  чувствовать  однакоже, 
что  тутъ  и  разсказчикъ  и  слушатели  совсЬмъ  друпе,  по- 
этому разсказъ  безпрерывно  больно  и  неловко  зад'Ьваетъ, 
какъ  т-Ь  фальшивыя  ноты,  которыя  заставляютъ  судорожно 
искажать  лица  и  скрежетать  зубами"  *). 

Конечно,  подобныя  дишя  выходки  не  им-Ьютъ  критиче- 
скаго  значеН1я,  а  лишь  психологическое.  Читая  ихъ,  мы  не- 
вольно вспоминаемъ  слова  Н.  Н.  Страхова  въ  одной  изъ 
его  критическихъ  статей: 

„И  таше  люди  судили,  судятъ  и  будутъ  судить  о  „Войн-Ь 
и  мир'Ь!"  *). 

Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  по  поводу  этихъ  критиковъ  Н.  Н. 
Страховъ  говорить  сл-Ьдующее: 

„Критиковъ  же  наша  литература  не  столько  занимаетъ, 
сколько  безпокоитъ  своимъ  существовашемъ:  они  вовсе  не 
желаютъ  о  ней  помнить  и  думать,  а  только  досадуютъ,  когда 
она  напоминаетъ  имъ  о  себ'Ь  новыми  произведен1ями. 

„Таково  д-Ьйствительно  было  впечатл-Ьнхе,  произведенное 
появлешемъ  „Войны  и  мира".  Для  многихъ,  съ  наслажде- 
шемъ  занимавшихся  чтенхемъ  посл-Ьднихъ  книжекъ  журна- 
ловъ  и  въ  нихъ  своихъ  собственныхъ  статей,  было  чрезвы- 
чайно непр1ятно  уб'Ьдиться,  что  есть  какая-то  другая  область, 
о  которой  они  не  думали  и  думать  не  хогЬли  и  въ  кото- 
рой однакоже  созидаются  явленхя  огромныхъ  разм'Ьровъ 
и  блистательной  красоты.  Каждому  дорого  свое  спокойствхе, 
самолюбивая  уверенность  въ  своемъ  ум'Ь,  въ  значеши  своей 
д'Ьятельности,  и  отсюда  объясняются  т-Ь  озлобленные  вопли 
которые  у  насъ  поднимаются  въ  частности  на  поэтовъ  и 
художниковъ,  а  вообще  на  все,  что  уличаетъ  насъ  въ  не- 
в'Ьжеств'Ь,  забвен1И  и  непониман1и" '). 


^)  Зелинсюй,  ч.  111,  стр.  2о8  и  211. 

*)  Н.  Страховъ.  „Критич.  статьи*,  стр.  35* 

*)  Тамъ  же,  стр.  2.32. 
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Но  обратимся  къ  .т-Ьмъ  серьезнымъ  ц-Ьнителямъ,  которые 
своими  мыслями,  изложенными  ими  по  поводу  „Войны  и  мира", 
что-нибудь  прибавляютъ  къ  содержан1ю  этого  произведен1я  и 
могутъ  до  н-Ькоторой  степени  разъяснить  недосказанное  въ 
.  немъ.  Чтобы  вывести  н-Ькоторыя  общ1Я  заключен1я  изъ  мно- 
жества критическихъ  статей,  до  сихъ  поръ,  т.-е.  въ  течете 
сорока  л'Ьтъ,  не  перестающихъ  появляться  въ  печати  по  по- 
воду „Войны  и  мира",  мы  должны  принять  н-Ькоторую  си- 
стему. 

При  самомъ  б-Ьгломъ  обозр-Ьши  этого  произведешя  мы 
зам-Ьчаемъ  въ  немъ  три  части:  художественную,  историче- 
скую и  философскую. 

Художественная  часть  представляетъ  намъ  разнаго  рода 
характеры,  типы,  движен1е  чувствъ  и  событ1Й. 

Историческая  часть  распадается  на  общую  историческую 
и  военно-историческую. 

Философская  часть  изображаетъ  намъ  общую  основную 
идею  произведешй,  которую  иллюстрируютъ  и  подтвержда- 
ютъ  первыя  дв-Ь  части. 

Эти  три  части  переплетаются  между  собой,  почти  совм-Ь- 
щаются  въ  н-Ькоторыхъ  яркихъ  чертахъ  и  изображен1Яхъ — 
иногда  же  он-Ь  распадаются  и  идутъ  одна  за  другой,  неза- 
висимо и  параллельно. 

Постараемся  дать  лучшхе  образцы  критическихъ  сужден1Й 
по  каждой  изъ  этихъ  трехъ  частей  „Войны  и  мира". 

Чтобы  лучше  орхентироваться  въ  этомъ  обширномъ  и 
сложномъ  матерхал-Ь,  мы  сд'Ьлаемъ  еще  очень  важное  огра- 
ничеше.  Мы  разсмотримъ  только  современные  самому  про- 
изведешю  критичесше  отзывы  бо-годовъ,  т.-е.  таше,  которые 
вызваны  самымъ  романомъ,  а  не  общею  литературною  д'Ья- 
тельностью  Л.  Н — ча.  Есть  много  прекрасныхъ  критическихъ 
статей,  написанныхъ  въ  поздн'Ьйшее  время  и  тракту ющихъ 
о  „Войн-Ь  и  мир-Ь"  съ  точки  зр-Ьшя  теперешняго  мхровоззр-Ьшя 
Толстого.  Хотя  подобныя  критичесшя  статьи  представляютъ 
сами  собою  большой  интересъ  для  насъ,  съ  бгографической 
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точки  зр'Ьн1я  он'Ь  им-Ьютъ  иное  значенхе  и  будутъ  нами  раз- 
смотр-Ьны  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Намъ  нужно  изобразить  жи- 
зненное событ1е  въ  тЪхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  оно  Д'ЬЙ- 
ствительно  совершилось. 

Въ  художественной  области  мы  дадимъ  образцы  сужден1Й 
двухъ  крайнихъ  литературныхъ  парт1Й. 

Д.  И.  Писаревъ  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  въстать-Ь 
„Старое  барство"  (1868  г.,  2)  говоритъ  сл-Ьдующее: 

„Новый,  еще  не  оконченный  романъ  гр.  Толстого  можно 
назвать  образцовымъ  произведенхемъ  по  части  патолопи 
русскаго  оби1ества.  Въ  этомъ  роман-Ь  ц-Ьлый  рядъ  яркихъ 
и  разнообразныхъ  картинъ,  написанныхъ  съ  самымъ  вели- 
чественнымъ  и  невозмутимымъ  эпическимъ  спокойств1емъ, 
ставитъ  и  р-Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ,  что  д-Ьлается  съ  чело- 
в-Ьческими  умами  и  характерами  при  такихъ  услов1яхъ,  ко- 
торыя  даютъ  людямъ  возможность  обходиться  безъ  знашй, 
безъ  энерпи  и  безъ  труда. 

„Очень  можетъ  быть,  и  даже  очень  в-Ьроятнр,  что  гр.  Тол- 
стой не  им-Ьетъ  въ  виду  постановки  и  р'Ьшенхя  такого  во- 
проса. Очень  в-Ьроятно,  что  онъ  просто  хочетъ  нарисовать 
рядъ  картинъ  изъ  жизни  русскаго  барства  во  времена  Але- 
ксандра I.  Онъ  видитъ  самъ,  старается  показать  другимъ, 
отчетливо,  до  мельчайшихъ  подробностей  и  отт'Ьнковъ,  всЬ 
особенности,  характеризуюния  тогдашн1я  времена  и  тогдаш- 
нихъ  людей,  людей  того  круга,  который  всего  бол-Ье  ему 
интересенъ  или  доступенъ  его  изучен1ю.  Онъ  старается 
только  быть  правдивымъ  и  точнымъ:  его  усил1я  не  клонятся 
къ  тому,  чтобы  поддержать  или  опровергнуть  создаваемыми 
образами  какую  бы  то  ни  было  теоретическую  идею:  онъ, 
по  всей  в'Ьроятности,  относится  къ  предмету  своихъ  про- 
должительныхъ  и  тщательныхъ  изсл'Ьдован1Й  съ  тою  неволь- 
ною и  естественною  н-Ьжностью,  которую  обыкновенно  чув- 
ствуетъ  даровитый  историкъ  къ  далекому  или  близкому 
прошедшему,  воскресающему  подъ  его  руками;  онъ,  быть- 
можетъ,   находитъ  даже   въ  особенностяхъ   этого   прошед- 


—  46  — 

шаго,  въ  фигурахъ  и  характерахъ  выведенныхъ  личностей, 
въ  понят1яхъ  и  привычкахъ  изображеннаго  общества,  мно- 
Г1Я  черты,  достойный  любви  и  уважешя.  Все  это  можетъ 
быть,  все  это  даже  очень  в-Ьроятно.  Но  именно  оттого,  что 
авторъ  потратилъ  много  времени,  труда  и  любви  на  изуче- 
Н1е  и  изображензе  эпохи  и  ея  представителей,  именно  по- 
этому созданные  имъ  образы  живутъ  своею  собственною 
жизнью,  независимо  отъ  нам'Ьрен1Я  автора,  вступаютъ  сами 
въ  непосредственныя  отлошешя  съ  читателями,  говорятъ 
сами  за  себя  и  неудержимо  ведутъ  читателя  къ  такимъ  мыс- 
лямъ  и  заключен1ямъ,  которыхъ  авторъ  не  им-Ьлъ  въ  виду, 
и  которыхъ  онъ,  быть-можетъ,  даже  не  одобрилъ  бы". 

Понявъ  съ  такою  серьезностью  художественный  харак- 
теръ  „Войны  и  мира", Писаревъ прекрасно  резюмируетъ  черты 
двухъ  героевъ,  представляющихъ  два  противоположные  пси- 
хологическ1е  тцпа — Бориса  Друбецкого  и  Николая  Ростова. 
Съ  одной  стороны  холодный  расчетъ,  съ  другой  -  непосред- 
ственное чувство. 

„Николай  Ростовъ — ^это  совершенная  противоположность 
Борису.  Друбецкой  —  разсчетливъ,  сдержанъ,  остороженъ, 
все  разм'Ьряетъ  и  взв-Ьшиваетъ  и  во  всемъ  д-Ьйствуетъ  по 
заран-Ье  обдуманному  плану.  Ростовъ,  напротивъ  того,  см-Ьлъ, 
пылокъ,  не  способенъ  и  не  любитъ  соображать,  всегда  по- 
ступаетъ  очертя  голову,  всегда  весь  отдается  первому  вле- 
чен1ю  и  даже  чувствуетъ  н-Ькоторое  презр-Ьше  къ  т-Ьмъ 
людямъ,  которые  ум-Ьютъ  сопротивляться  воспринимаемымъ 
впечатл-Ьшямъ  и  перерабатывать  ихъ  въ  себ-Ь. 

„Борисъ,  безъ  всякаго  сомн-Ьшя,  умн-Ье  и  глубже  Ростова. 
Ростовъ,  въ  свою  очередь,  гораздо  даровит-Ье,  отзывчивее 
и  многосторонн-Ье  Бориса.  Въ  БорисЬ  гораздо  больше  спо- 
собности внимательно  наблюдать  и  осторожно  обобщать 
окружающте  факты.  Въ  Ростов-Ь  преобладаетъ  способность 
откликаться  всЬмъ  своимъ  существомъ  на  все,  что  просить, 
и  даже  на  то,  что  не  им-Ьетъ  права  просить  у  сердца  отв-Ь- 
та.  Борисъ,  при  правильномъ  развит1и  своихъ  способностей. 
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могъ  бы  сделаться  хорошимъ  изсл-Ьдователемъ.  Ростовъ, 
при  такомъ  же  правильномъ  развит1и,  сд-Ьлался  бы,  по  всей 
вероятности,  недюжиннымъ  художникомъ,  поэтомъ,  музы- 
кантомъ  или  живописцемъ. 

„Существенное  различхе  между  обоими  молодыми  людьми 
обозначается  съ  перваго  ихъ  шага  на  жизненномъ  поприщ'Ь. 
Борисъ,  которому  неч-Ьмъ  жить,  протискивается  по  милости 
своей  пресмыкающейся  матери  въ  гвардхю  и  живетъ  тамъ 
на  чужой  счетъ,  чтобы  только  быть  на  виду  и  почаще  при- 
ходить въ  соприкосновеше  съ  высокопоставленными  осо- 
бами. Ростовъ,  получающ1Й  отъ  отца  по  ю.ооо  рублей  въ 
годъ  и  им-Ьюшдй  полную  возможность  жить  въ  гвард1и  не 
хуже  другихъ  офицеровъ,  идетъ,  пылая  воинственнымъ  и 
патр1отическимъ  жаромъ,  въ  армейскую  кавалерхю,  чтобы 
поскор-Ье  побывать  въ  д'Ьл'Ь,  погарцовать  на  ретивой  ло- 
шади и  удивить  себя  и  другихъ  подвигами  лихого  на-Ьздни- 
чества.  Борисъ  ищетъ  прочной  и  осязательной  выгоды.  Ро- 
стовъ желаетъ  прежде  всего  и  во  что  бы  то  ни  стало  шуму, 
блеску,  сильныхъ  ощущен1Й,  эффектныхъ  сценъ  и  яркихъ 
картинъ.  Образъ  гусара,  какъ  онъ  летитъ  въ  атаку,  машетъ 
саблей,  сверкаетъ  очами,  топчетъ  трепещущаго  врага  сталь- 
ными копытами  неукротимаго  коня,  образъ  гусара,  какъ 
онъ  размашисто  и  шумно  пируетъ  въ  кругу  лихихъ  това- 
рищей, прокопченныхъ  пороховымъ  дымомъ,  образъ  гусара, 
какъ  онъ,  закручивая  длинные  усы,  звеня  шпорами,  блистая 
золотыми  снурками  венгерки,  своимъ  орлинымъ  взоромъ 
посЬваетъ  тревогу  и  смятенхе  въ  сердцахъ  молодыхъ  кра- 
савицъ, — всЬ  эти  образы,  сливаясь  въ  одно  смутное,  обая- 
тельное впечатл-Ьше,  р-Ьшаютъ  судьбу  юнаго  и  пылкаго 
графа  Ростова  и  побуждаютъ  его,  бросивъ  университетъ, 
въ  которомъ  онъ,  безъ  сомн-Ьнхя,  находилъ  мало  для  себя 
привлекательнаго,  кинуться  стремглавъ  и  окунуться  съ  го- 
ловою въ  жизнь  армейскаго  гусара. 

„Борисъ  вступаетъ  въ  свой  полкъ  спокойно  и  хладнокров- 
но, держитъ  себя  со  всЬми    прилично  и  кротко,   но   ни  съ 
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полкомъ  вообще  ни  съ  к'Ьмъ-либо  изъ  офицеровъ  въ  осо- 
бенности не  завязываетъ  никакихъ  т-Ьсныхъ  и  задушевныхъ 
отношен1Й.  Ростовъ  буквально  бросается  въ  объят1я  павло- 
градскаго  полка,  пристращается  къ  нему,  какъ  къ  своей  но- 
вой семь-Ь,  сразу  начинаетъ  дорожить  его  честью,  какъ  своею 
собственною,  изъ  восторженной  любви  къ  этой  чести  д-Ьла- 
етъ  опрометчивые  поступки,  ставить  себя  въ  неловк1я  по- 
ложен1я,  ссорится  съ  полковымъ  командиромъ,  кается  въ 
своей  неосторожности  передъ  синдикатомъ  старыхъ  офице- 
ровъ и  при  всей  своей  юношеской  обидчивости  и  вспыль- 
чивости покорно  выслушиваетъ  дружесшя  зам'Ьчан1я  стари- 
ковъ,  поучающихъ  его  уму-разуму  и  преподающихъ  ему 
основныя  начала  павлоградской  гусарской    нравственности. 

„Борисъ  норовитъ  улизнуть  какъ  можно  скор-Ье  изъ  полка 
куда-нибудь  въ  адъютанты.  Ростовъ  считаетъ  переходъ  въ 
адъютанты  какою-то  изм-Ьною  милому  и  родному  павло- 
градскому  полку.  Для  него  это  почти  все  равно,  что  бро- 
сить любимую  женщину,  чтобы  по  расчету  жениться  на 
богатой  нев-Ьст-Ь.  ВсЬ  адъютанты,  всЬ  „штабные  молодчики", 
какъ  онъ  ихъ  презрительно  называетъ,  въ  его  глазахъ  ка- 
К1е'То  бездушные  и  недостойные  отступники,  продавш1е 
своихъ  братьевъ  по  оруж1Ю  за  блюдо  чечевицы.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  презр'Ьн1я  онъ  безъ  всякой  уважительной  при- 
чины, къ  ужасу  и  досад'Ь  Бориса,  въ  квартир'Ь  посл-Ьдняго 
заводитъ  ссору  съ  адъютантомъ  Болконскимъ,  ссору,  кото- 
рая остается  безъ  кровопролитныхъ  посл-Ьдствхй  только  бла- 
годаря спокойной  твердости  и  самообладашю  Болконскаго"  *). 

У  насъ  н4тъ  возможности  д-Ьлать  бол-Ье  длинныя  выпис- 
ки, но,  намъ  кажется,  этого  достаточно  для  указашя  на  ха- 
рактеръ  критики. 

СовсЬмъ  съ  другого  конца  берется  за  ту  же  работу  ли- 
тературный антиподъ  Писарева,  Н.  Н.  Страховъ. 

Сначала  критикъ  выставляетъ  на  видъ  общ1я  художествен- 
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ныя  достоинства  „Войны  и  мира"  и  говорить  о  сил-Ь  пси- 
хологическаго  анализа  и  о  способности  автора  въ  живыхъ 
образахъ  передавать  результаты  этого  анализа.  Вотъ  н-Ь- 
сколько  характерныхъ  выписокъ,  говорящихъ  объ  этомъ: 

иХудожникъ  ищетъ  сл-Ьдовъ  красоты  души  челов-Ьче- 
ской,  ищетъ  въ  каждомъ  изображаемомъ  лиц'Ь  той  искры 
Бож1ей,  въ  которой  заключается  челов-Ьческое  достоинство 
личности,— словомъ,  старается  найти  и  опред-Ьлить  со  всею 
точностью,  какимъ  образомъ  и  въ  какой  м-Ьр-Ь  идеальныя 
стремлен1я  челов-Ька  осуществляются  въ  д-Ьйствительной 
жизни. 

„Въ  каждомъ  ЛИЦ'Ь  авторъ  изображаетъ  всЬ  стороны  ду- 
шевной жизни — отъ  животныхъ  прползновешй  до  той  искры 
героизма,  которая  часто  таится  въ  самыхъ  малыхъ  и  извра- 
щенныхъ  душахъ. 

„Какое  бы  чувство  ни  влад'Ьло  челов-Ькомъ,  это  изобра- 
жается у  Л.  Н.  Толстого  со  всЬми  его  изм-Ьнешями  и  ко- 
лебанЫми, — не  въ  вид'Ь  какой-то  постоянной  величины,  а  въ 
вид-Ь  только  способности  къ  изв'Ьстному  чувству, — въ  ВИД'Ь 
искры,  постоянно  тл-Ьющей,  готовой  вспыхнуть  яркимъ  пла- 
менемъ,  но  часто  заглушаемой  другими  чувствами.  Вспо- 
мните, наприм-Ьръ,  чувство  злобы,  которое  князь  Андрей 
питаетъ  къ  Куракину,  доходящхя  до  странности  противо- 
р-Ьчхя  и  перем'Ьны  въ  чувствахъ  княжны  Марьи,  релипозной, 
влюбчивой,  безгранично  любящей  отца  и  т.  д. 

„Вид-Ьть  то,  что  таится  въ  душ-Ь  челов-Ька  подъ  игрою 
страстей,  подъ  вс'Ьми  формами  себялюбхя,  своекорыст1я,  жи- 
вотныхъ влечешй, — вотъ  на  что  велик1Й  мастеръ  гр.  Л.  Н. 
Толстой"  1). 

Отъ  этой  частной  психолопи  критикъ  переходитъ  къ  пси- 
холопи  нацюнальной.  Опираясь  на  мысль,  высказанную  со- 
временнымъ  критикомъ  Аполлономъ  Григорьевымъ,  о  пре- 


*)  Н.  Страховъ.  ^Критичесюя  статьи  о  И.  С.  Тургенев*  и  Л.  Н.  Тол- 
стоиъ".  Изд.  3-е.  Спб.  1895 •  Стр.  246,  253,  261,  265. 

В1ограф1я  Л,  И.  Толстого.  4 
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обладан1и.  въ  нарождающейся  русской  литератур-Ь  особаго 
нащональнаго  типа — смирнаго,  простого,  берущаго  верхъ 
надъ  типомъ  блестящимъ  и  хищнымъ,  мысль,  высказанную 
А.  Григорьевымъ  до  появлешя  „Войны  и  мира",  Н.  Н.  Стра- 
ховъ  усматриваетъ  въ  „Войн-Ь  и  мир-Ь"  именно  это  торже- 
ство нащональнаго  типа  и  подтверждаетъ  это  сл-ЬдующиМи 
указашями: 

„Война  и  миръ",  эта  огромная  и  пестрая  эпопея — что 
она  такое,  какъ  не  апоееозъ  смирнаго  русскаго  типа?  Не 
тутъ  ли  разсказано,  какъ,  наоборотъ,  хищный  типъ  спасо- 
валъ  передъ  смирнымъ,  какъ  на  Бородинскомъ  пол-Ь  простые 
руссше  люди  поб-Ьдили  все,  что  только  можно  представить 
себ-Ь  самаго  героическаго,  самаго  блестящаго,  страстнаго, 
сильнаго,  хищнаго,  т.-е.  Наполеона  I  и  его  арм1ю? 

„Все  фальшивое,  блестящее  только  по  вн-Ьшности, — безпо- 
щадно  разоблачается  художникомъ.  Подъ  искусственными, 
наружно-изящными  отношенхями  высшаго  общества  онъ 
открываетъ  намъ  ц-Ьлую  бездну  пустоты,  низкихъ  страстей 
и  чисто-животныхъ  влечен1Й.  Напротивъ,  все  просторе  и 
истинное,  въ  какихъ  бы  низменныхъ  и  грубыхъ  формахъ 
оно  ни  проявлялось,  находитъ  въ  художник'Ь  глубокое  со- 
чувств1е.  Какъ  ничтожны  и  пошлы  салоны  Анны  Павловны 
Шереръ  и  Эленъ  Безухой,  и  какой  поэзхей  облеченъ  сми- 
ренный быть  дядюшки! 

„Художникъ  изобразилъ  со  всей  ясностью,  въ  чемъ  рус- 
ск1е  люди  полагаютъ  челов-Ьческое  достоинство,  въ  чемъ 
тотъ  идеалъ  велич1я,  который  присутствуетъ  даже  въ  сла- 
быхъ  душахъ  и  не  оставляетъ  сильныхъ  даже  въ  минуты 
ихъ  заблужден1Й  и  всякихъ  нравственныхъ  паден1Й.  Идеалъ 
этотъ  состоитъ,  по  формул-Ь,  данной  самимъ  авторомъ:  въ 
простот-Ь,  добр-Ь  и  правд-Ь.  Простота,  добро  и  правда  поб-Ь- 
дили  въ  1812  году  силу,  не  соблюдавшую  простоты,  испол- 
ненную зла  и  фальши.  Вотъ  смыслъ  „Войны  и  мира". 

Наконецъ,  критикъ  такими  словами  заключаетъ  свою 
оц-Ьнку  „Войны  и  мира": 
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„Кто  ум-Ьетъ  ц'Ьнить  высошя  и  стропя  радости  духа,  кто 
благогов-Ьетъ  передъ  ген1альностью  и  любить  осв-Ьжать  и 
укр'Ьплять  свою  душу  созерцан1емъ  ея  произведен^,  тотъ 
пусть  порадуется,  что  живетъ  въ  настоящее  время"  ^). 

Въ  средин-Ь  между  этими  двумя  крайними  критиками  можно 
поставить  Скабичевскаго,  который  въ  своихъ  критическихъ 
очеркахъ  даетъ  основательное  и  добросовестное  обозр'Ьше 
художественной  части  „Войны  и  мира".  При  этомъ  впада- 
етъ  въ  ту  ошибку,  что  преждевременно  л'^подобляетъ  Л.  Н— ча 
Гоголю,  „свихнувшемуся"  на  2-й  части  „Мертвыхъ  Душъ". 
Скабичевскому  кажется,  что  2-я  часть  „Войны  и  мира"  на- 
поминаетъ  своимъ  уклонен1емъ  въ  философхю  печальный 
конецъ  Гоголя.  Если  въ  посл-Ьдовавшемъ  за  большими  ро- 
манами релипозномъ  кризисЬ  Толстого  и  можно  найти  н-Ь- 
которую  аналопю  съ  кризисомъ  Гоголя,  то  уподоблен1е 
Толстого  Гоголю  со  стороны  художественнаго  творчества 
уже  не  выдерживаетъ  ни  мал-Ьйшей  критики.  ВсЬ  мы,  пе- 
реживш1е  перходъ  кризиса  Толстого,  можемъ  засвидетель- 
ствовать то,  что  творчество  Толстого  не  ослабло  ни  въ 
ко^й^чественномъ,  ни  въ  качественномъ  отношенш,  оно  прх- 
обр^ло  липш  новую  непоколебимую  силу,  ясность  и  твер- 
дость уб-Ьжденхя.  

Историческая  критика  распадается  на  два  отд-Ьла,  соот- 
ветственно содержашю  романа,  даюш^аго  эпизоды  обще- 
историчесше  и  собственно  собьтя,  касающхяся  военной  исто- 
р1и.  „Война  и  миръ"  съ  исторической  точки  зр^нхя  вызвала 
также  весьма  разноречивые  толки.  Начиная  съ  Тургенева, 
видевшаго  въ  исторической  части  „Войны  и  мира"  лишь 
„фокусъ  и  больше  ничего"  и  до  Пятковскаго,  употребляю- 
щаго  въ  своей  статье  „Историческая  эпоха  въ  романе 
Л.  Н.  Толстого"  ташя  выражен1я:  „Чтобы  выдержать  свою 
теор1ю  историческаго  безсмысл1я  и  применить  ее  къ  цело- 


1)  Тамъ  же,  стр.  312,  328,  353,  339. 
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му  рялу  фактовъ,  гр.  Толстой  нарочно  старается  напутать 
и  нагородить  какъ  можно  больше  въ  своемъ  роман-Ь"  ^) 
мы  можемъ  найти  ц-Ьлый  рядъ  критическихъ  статей  того 
времени,  не  видящихъ  никакого  историческаго  значен1я  за 
романомъ  „Война  и  миръ". 

Но  рядомъ  съ  этимъ  мы  видимъ  другой  рядъ  критиковъ, 
во  глав*  съ  Овсянико-Куликовскимъ,  который  въ  одной 
изъ  своихъ  поздн-Ьйшихъ  статей  возвеличиваетъ  историче- 
ское значен1е  „Войны  и  мира"  до  степени  народнаго  эпоса 
называетъ  „Войну  и  миръ"  русскими  „Ил1адой  и  Одиссеей" 

Хотя  „Истор1я"  затронзпга  въ  роман-Ь  во  всей  ея  широте, 
но,  собственно,  „исторической"  критики  было  мало.  Такъ 
какъ  наибол-Ье  яршя  картины  надо  отнести  къ  „Военной 
истор1и"  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  къ  той  части  истор1И,  въ 
которой  фигурируютъ  военныя  событхя  и  военные  люди,  то 
и  наибол-Ье  интересные  критики  можно  найти  въ  военной 
сред-Ь. 

Изъ  нихъ  мы  опять  приведемъ  какъ  наибол-Ье  ярюе  от- 
рицательные отзывы,  такъ  и  наибол-Ье  серьезныя  изъ  поло- 
жительныхъ  оц-Ьнокъ. 

А.  Н.  Поповъ,  авторъ  зам-Ьчательной,  но,  къ  сожал-Ьшю, 
до  сихъ  поръ  еще  не  появившейся  въ  печати  „Истор1И 
отечественной  войны  1812  года",  сказалъ  однажды  въ  раз- 
говор-Ь  съ  В.  Скабичевскимъ: 

„Въ  числ-Ь  очень  важныхъ  историческихъ  матер1аловъ, 
найденныхъ  мною,  заключается  и  „Война  и  миръ"  Толстого. 
Конечно,  я  не  пишу  истор1Ю  по  роману,  но  очень  часто,  при 
осв-Ьщенхи  изв-Ьстнаго  событ1я,  сов-Ьтуюсь  съ  „Войной  и 
миромъ".  Въ  моихъ  рукахъ  много  совершенно  никому  не- 
изв-Ьстныхъ,  новыхъ  документовъ,  о  которыхъ,  очевидно,  не 
им-Ьлъ  ПОНЯТ1Я  и  Толстой.  Документы  эти  проливаютъ  но- 
вый св-Ьтъ  на  очень  важныя  минуты,  на  основанш  ихъ  я 
объясняю  собыТ1я  совершенно   иначе,  ч-Ьмъ  объясняли  ихъ 


1)  Зелинсюй,  ч.  III,  стр.  119. 
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мои  предшественники,  военные  историки.  И  въ  „Войн-Ь  и 
мир-Ь"  нахожу  описанхе  этого  событхя  и  объяснен1Я  его  со- 
вершенно тождественными  съ  моими  описашями  и  объясне- 
Н1ЯМИ.  Очень  часто  я  разсказываю  на  основаши  непрелож- 
ныхъ  историческихъ  данныхъ;  гр.  Толстой,  незнакомый  съ 
этими  данными,  разсказывалъ  на  основанхи  своего  творче- 
скаго  прозр'Ьн1я,  а  выводы  наши  выходятъ  одни  и  Т'Ь  же — 
такъ  какъ  же  мн-Ь  не  сов-Ьтоваться  съ  „Войной  и  миромъ"?  ^). 

Но  далеко  не  всЬ  военные  были  довольны  т-Ьмъ,  какъ 
Л.  Н.  Толстой  изобразилъ  войну  1805 — 1812  года. 

Были  таше  критики  „Войны  и  мира",  которые  считали 
себя  лично  оскорбленными  т'Ьмъ  правдивымъ  тономъ,  кото- 
рымъ  написаны  Л.  Н — чемъ  картины  военныхъ  событш.  Та- 
ковы были  старые  генералы,  участники  и  очевидцы  событхй. 
Такъ,  А.  С.  Норовъ  написалъ  большую  критическую  статью 
въ  этомъ  оскорбленномъ  тон'Ь  и  пом'Ьстилъ  ее  въ  „Воен- 
номъ  Сборник*",  подъ  заглавхемъ:  „Война  и  миръ"  съ 
историчческой  точки  зр'Ьн1я  и  по  воспоминан1ямъ  современ- 
никовъ"  *). 


1)  Гр.  Л.  Н.  Толстой.  Очеркъ  В.  Соловьева.  „Нива".  1879  г.  Н.  43, 
стр.  854. 

^)  Г.  П.  Данилевсюй  разсказываетъ  одинъ  эпизодъ,  позволяющ1й  сд'Ь- 
лать  оценку  критики  А.  С.  Норова.  Данилевсюй,  увлеченный  красотами 
произведешя  Толстого,  былъ  очень  удивленъ,  встр'Ьтивъ  въ  бесЬдЬ  съ 
Норовыиъ  его  оскорбленное  отрицательное  отношеше  къ  роману. 

„Бол^е  всего, — говоритъ  Данилевсюй, — Норовъ  нападаетъ  на  одно 
и^сто  въ  романе. 

—  ГраФЪ  Толстой, — говорилъ  онъ  мн1Ь,— разсказываетъ,  какъ  князь 
Кутузовъ,  принимая  въ  Царев'Ь-ЗаймишЪ  арм1Ю,  былъ  бодЬе  занятъ  чте- 
шемъ  романа  Жанлисъ— мЬез  сЬеуаНёг  (1и  Су^пе",  ч*мъ  докладомъ  де- 
журнаго  генерала.  И  есть  ли  какое  в*роят1е,  что  Кутузовъ,  видя  пе- 
редъ  собою  вс-Ь  армш  Наполеона  и  готовясь  принять  решительный, 
ужасный  съ  нимъ  бой,  им-Ьдъ  время  не  только  читать  романъ  Жанлисъ,  но  и 
думать  о  немъ. 

На  возражеше  Данилевскаго  о  возможности  такого  развлечен1я  хотя 
бы  для  виду  Норовъ  между  прочимъ  отв'Ёчалъ:  „До  Бородина,  подъ 
Бородиномъ  и  после   него,  мы   всЬ,  отъ  Кутузова  до   посл^дняго  под- 
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Однимъ  изъ  серьезныхъ  военныхъ  критиковъ  Толстого 
является  генералъ  Драгом1ровъ,  написавши!  рядъ  очерковъ 
подъ  назвашемъ:  „Война  и  миръ**  съ  военной  точки  зр-Ьшя". 
Общ1Й  характеръ  критики  Драгомгрова  выясняется  изъ  пер- 
выхъ  словъ  его  очерка: 

„Романъ  Толстого  интересенъ  для  военнаго  въ  двоякомъ 
смысл-Ь:  по  описан1ю  военныхъ  и  войскового  быта  и  по 
стремлен1ю  сд-клать  н-Ькоторые  выводы  относительно  теорхи 
военнаго  д-Ьла.  Первыя,  т.-е.  сцены,  неподражаемыя  и  по 
нашему  крайнему  уб-Ьжденхю  могутъ  составить  одно  изъ 
самыхъ  полезн-Ьйшихъ  прибавлешй  къ  любому  курсу  теор1И 
военнаго  искусства,  вторые,  т.-е.  выводы,  не  выдерживаютъ 
самой  снисходительной  критики  по  своей  односторонности, 
хотя  они  интересны  какъ  переходная  ступень  въ  развит1и 
воззр-Ьшй  автора  на  военное  д-Ьло**  *). 

поручика  артиллерш,  какииъ  былъ  я,  горели  однииъ'  высокимъ  и  свя- 
шенныиъ  огнеиъ  любви  къ  отечеству  и,  вопреки  граФу  Толстому, 
сиотр^ли  на  свое  призваше,  какъ  на  н^кое  священнодМств1е.  И  я  не 
знаю,  какъ  посиотр^ли  бы  товарищи  на  того  изъ  насъ,  кто  бы  въ  числ^ 
своихъ  вещей  дерзнулъ  тогда  иы^ть  книгу  для  легкаго  чтен1я,  да  еще 
французскую,  въ  род^  романовъ  Жанлисъ". 

„А.  С.  Норовъ  черезъ  два  и^сяца  послЪ  напечаташя  своего  отзыва  о 
роиан*  гр.  Толстого,  скончался.  Въ  январ*  1869  года  поел*  его  похо- 
ронъмн*  было  поручено  составить— говоритъ  дал*е  Данилевсшй,— для 
одной  изъ  газетъ  его  некрологъ.  Каково  же  было  иое  удивлен1е,  когда, 
собирая  источники  для  некролога,  я,  въ  сеиейств*  В.  П.  Поливанова, 
родного  племянника  покойнаго,  случайно  увид'Ьлъ  крошечную  Француз- 
скую книжку  изъ  библ10теки  Норова:  ,Похождешя  Родерика  Рандома" 
и  на  ея  внутренней  обертк*  прочелъ  следующую,  собственноручную 
надпись  А.  С.  Норова  на  Французскомъ  язык*:  „Читалъ  въ  Москв*,  ране- 
ный и  взятый  въ  пл*нъ  французами,  въ  сентябре,  1812  года*'. 

„То,  что  было  съ  подпоручикомъ  артиллер1и  въ  сентябре  1812  года, 
забылось  черезъ  пятьдесятъ  семь  л*тъ  престар*лымъ  сановникомъ  въ 
сентябре  1869  года,  такъ  какъ  не  подходило  подъ  понят1е,  невольно  соста- 
вленное имъ,  въ  течете  времени,  о  временахъ  дв^надцатаго  года^. 

(Поездка  въ  Ясную  Поляну  Г.  II.  Данилевскаго.  „Историч.  В-Ьстнинъ", 
т.  XXIII. 

^)  Драгомировъ.  „Война  и  миръ*",  съ  военной  точки  зр^шя.  Оруж.  Сб. 
13С8  №  4.       • 
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Мы  не  считаемъ  возможнымъ  сл-Ьдовать  за  авторомъ  въ 
его  восхищен1яхъ  отъ  описашй  военнаго  быта,  такъ  какъ 
считаемъ,  что  чувства  эти  общи  всЬмъ  читателямъ  „Войны 
и  мира"  за  самыми  малыми  исключен1ями.  Не  считаемъ  себя 
также  компетентными  становиться  судьей  между  критикомъ 
и  авторомъ  для  опред'Ьлен1я,  кто  изъ  нихъ  правъ  во  взгля- 
дахъ  на  „военную  науку".  Мы  можемъ  только  сказать,  что 
возражен1я  Драгом1рова  гр-Ьшатъ  т-Ьмъ,  что  они  разбираютъ 
военные  взгляды  Л.  Н — ча,  какъ  таковыя,  безъ  ихъ  сротно- 
шен1я  къ  основнымъ  взглядамъ  автора  и  къ  основной  иде-Ь 
всего  пройзведешя,  откуда  „военные  взгляды"  являются  не- 
изб-Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ. 

Большинство  военныхъ  критиковъ  сходятся  на  томъ  уб-Ь- 
ищеши,  что  изъ  художественныхъ  очерковъ  Л.  Н.  Толстого 
военные  историки  могутъ  многому  научиться. 


Философская,  идейная  часть  „Войны  и  мира"  встр-Ьтила 
мало  сочувств1я  въ  публик-Ь,  еще  меньше  пониман1я. 

Даже  Н.  Н.  Страховъ,  больше  комментировавшхй,  ч-Ьмъ 
критиковавш1Й  „Войну  и  миръ",  и  тотъ,  отнесясь  сочув- 
ственно къ  выраженнымъ  въ  роман'Ь  идеямъ,  говоритъ,  что 
было  бы  лучше,  если  бы  философхя  исторхи  была  выд-Ьлена 
въ  отд-Ьльный  трактатъ,  отчего  выиграла  бы  ясность  выра- 
женныхъ  мыслей. 

Только  одинъ  проф.  Овсянико-Куликовсшй  въ  своихъ 
недавнихъ  очеркахъ  призналъ  единство  всЬхъ  элементовъ 
(художественнаго,  историческаго  и  философскаго)  „Войны  и 
мира",  ихъ  взаимно  дополняющее  значенхе  и  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  написалъ  прекрасный  анализъ  нашональныхъ  и  ве- 
ликосв-Ьтскихъ  типовъ  „Войны  и  мира". 

Проф.  Кар-Ьевъ  въ  своей  публичной  лекщи  въ  8о-хъ  го- 
дахъ  сд-Ьлалъ  большую  ошибку  при  разбор-Ь  философ1и 
истор1и  въ  „Войн-Ь  и  мир-Ь",  выд-Ьливъ  этотъ  элементъ  и 
подвергнувъ    его    критик'Ь    независимо    отъ  связи   его    со 
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|^  всЬмъ  произведешемъ.  Результатъ  его  изсл'Ьдовашя,  конеч- 

I  .но,  получился    отрицательный;    отдавая   дань   художествен- 

^■'  ному  реализму  автора,   онъ  упрекаетъ  его  въ  сощальномъ 

^  индифферентизм-Ь  ^). 

?^  То  отношеше  автора  къ  изв-Ьстнымъ  общественнымъ  явле- 

,  шямъ,  которое  Кар'Ьевъ   окрестилъ   именемъ   „Сощальнаго 

индифферентизма",  есть  одно  изъ  проявленш  гЬхъ  общихъ 
идей,  которыя  проходятъ  черезъ  весь  романъ,  отражаются 
въ  каждомъ  событ1и,  и  упрекать  автора  за  это,  не  подверг- 
нувъ  критик'Ь  основныя  его  положен1Я,  все  равно,  что 
упрекать  строителя,  зач-Ьмъ  онъ  сд-Ьлалъ  на  здан1И  квад- 
ратную крышу,  не  сказавъ,  почему  не  сл'Ьдовало  заклады- 
вать квадратнаго  фундамента. 

Да  послужатъ  всЬ  эти  взаимно  уничтожаюхщеся  въ  сво- 
ихъ  противор-Ьчхяхъ  критичесше  курьезы  поученхемъ  по- 
сл-Ьдующимъ  авторамъ  и  да  предохранятъ  они  ихъ  отъ 
слишкомъ  большой  чувствительности  къ  этимъ  нападкамъ 
и  похваламъ. 

Самъ  Л.  Н — чъ  не  читалъ  критики  на  свои  произведен1Я. 
Только  немнопе  отзывы  его  личныхъ  друзей,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли,  интересовали  его.  Къ  числу  этихъ  друзей  можно  от- 
нести и  Страхова,  хотя  Л.  Н — чъ  познакомился  съ  нимъ 
уже  гораздо  позже  окончанхя  „Войны  и  мира"  и,  стало-быть, 
посл-Ь  его  критическихъ  статей.  Изъ  личныхъ  сношен1Й  со 
Страховымъ  Л.  Н — чъ  могъ  знать  его  отношенхе  къ  своему 
произведенхю  и  выражалъ  это  отношенхе  такъ:  „Н.  Н.  Стра- 
ховъ  поставилъ  „Войну  и  миръ"  на  высоту,  на  которой  она 
и  удержалась". 

Н-Ькоторые  иностранные  критики  касаются  идейной  сто- 
роны „Войны  и  мира",  но  критики  эти  большею  частью 
стали  появляться  лишь  въ  8о-хъ  годахъ,  когда  за  границей 
уже  были  распространены  „Испов-Ьдь",  „Въ  чемъ  моя  в'Ьра" 
и  др.  релипозно-философск1я  произведешя  Л.  Н.  Толстого, 


1)  Кар-Ьевъ.  Сочинения. 
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и  потому  иностранные  критики  р-Ьдко  касаются  отд'Ьльныхъ 
произведен1Й  Л.  Н.  Толстого,  а  говорятъ  о  его  общихъ 
идеяхъ,  см-Ьшивая  различныя  стад1и  его  мхровоззр-Ьнхя.  При- 
нимая во  вниман1е  скудность  этой  идейной  критики,  мы  съ 
помощью  всего  им-Ьющагося  у  насъ  матерхала,  постараемся 
въ  краткихъ  словахъ  выяснить  идейное  значенхе  „Войны  и 
мира"  съ  интересующей  насъ  б1ографической  точки  зр-Ьнхя. 
Другими  словами,  мы  постараемся  вкратц-Ь  описать  тотъ 
моментъ  идейной  жизни  Л.  Н — ча,  который  соотв'Ьтствуетъ 
времени  написашя  „Войны  и  мира",  и  посмотримъ,  какъ 
выразилось  его  тогдашнее  м1ровоззр'Ьн1е  въ  созданныхъ 
имъ  типахъ,  въ  описанныхъ  имъ  событхяхъ  и  въ  изло- 
женныхъ  имъ  идеяхъ.      

Кипящая  страстями  бурная  природа  Л.  Н — ча  р-Ьдко  когда 
находила  покой.  А  между  гЬмъ,  творческая  работа  возможна 
была  только  при  н-Ькоторомъ  успокоен1и.  И  вотъ  мы  мо- 
жемъ  зам-Ьтить  эти  перходы  покоя  по  проявлявшейся  сил-Ь 
творчества.  Посл-Ь  бурнаго  перхода  яснополянской  жизни 
въ  конц-Ь  4о-хъ  годовъ  Л.  Н — чъ  'Ьдетъ  на  Кавказъ  съ 
братомъ  и  его  захватываютъ  вп^чатл-Ьнхя  отъ  чудной,  но- 
вой кавказской  природы,  дикой  кавказской  военной  жизни. 
Большая  часть  душевныхъ  силъ  фиксируется  такимъ  обра- 
зомъ,  утоляется  ненасытимая  жажда  впечатл-Ьнш  и  насту- 
паетъ  перюдъ  успокоен1Я  и  творчества,  появляется:  „Д-Ьтство, 
отрочество,  юность",  Кавказсше,  Севастопольскхе  разсказы. 
Но  вотъ  обстоятельства  м'Ьняются,  м-Ьняются  люди,  и  снова 
бушуютъ  страсти  и  не  находятъ  себ-Ь  удовлетворен1Я,  и  въ 
творчеств-Ь  наступаетъ  затишье. 

Петербургская  литературная  жизнь,  хозяйство,  загранич- 
ныя  по'Ьздки — все  это  развлекаетъ,  но  не  успокаиваетъ  его. 
Но  вотъ  онъ  возвращается  изъ  второго  путешествхя  и  от- 
дается педагогической  д-Ьятельности.  Снова  фиксируется 
большая  часть  его  душевныхъ  силъ,  и  педагогическое  твор- 
чество выливается  изъ  него  обильнымъ  потокомъ.  Онъ  со- 
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здаетъ  ц-Ьлую  систему,  даетъ  массу  образцовъ;  пишетъ  рядъ 
статей,  издаетъ  журналъ. 

Конечно,  душевная  жизнь  его  шла  бол'Ье  сложнымъ,  глубо- 
кимъ  путемъ,  трудно  изобразимымъ.  Мы  набрасываемъ  только 
схему  ея. 

Страдая  отъ  мучившихъ  его  страстей,  онъ  еще  бол-Ье 
страдаетъ  отъ  мучившихъ  его  сомн-Ьшй.  Однимъ  изъ  силь- 
ныхъ  душевныхъ  свойствъ  его  былъ  неумолимый  анализъ 
всЬхъ  окружавшихъ  его  явлешй.  И  этотъ  самый  анализъ, 
сжигавшхй  душу  его,  вызывалъ  неутолимую  жажду  синтеза,  об- 
щаго  вывода,  смысла  жизни,  который  далъ  бы  ему  равно- 
в-Ьсхе  душевныхъ  силъ.  И  онъ  не  могъ  найти  его. 

Припомнимъ  его  отчаянныя  слова  въ  „Испов'Ьди",  относя- 
Щ1ЯСЯ  до  начала  бо-хъ  годовъ: 

„Въ  продолжен1е  года  я  занимался  посредничествомъ,  шко- 
лами и  журналомъ  и  такъ  измучился,  отъ  того  особенно,  что 
запутался...  что  забол-Ьлъ  бол'Ье  духовно,  ч-Ьмъ  физически, — 
бросилъ  все  и  по'Ьхалъ  въ  степь  къ  башкирамъ  —  дышать 
воздухомъ,  пить  кумысъ  и  жить  животною  жизнью.  Вер- 
нувшись оттуда,  я  женился". 

Потребность  женитьбы,  семейной  жизни  давно  безпокоила 
Л.  Н.  —  ча,  и,  наконецъ,  онъ  у  тихой  пристани.  Семейная 
жизнь  захватываетъ  его  съ  необычайною  силою,  снова  фи- 
ксируетъ  его  страсти  и  освобождаетъ  его  творческ1я  силы. 
И  въ  течен1е  первыхъ  пяти  л-Ьтъ  онъ  создаетъ  небывалое 
по  сил'Ь  и  могуществу  произведенхе — „Войну  и  миръ". 

Какому  же  моменту  его  душевнаго  развитхя  соотв-Ьтство- 
вало  это  произведен1е? 

Посредничество,  педагогИчесшя  заняТ1я,  хозяйство  —  все 
это  съ  той  или  другой  стороны  сближало  Л.  Н — ча  съ  на- 
родомъ.  Онъ  приходилъ  съ  нимъ  въ  самыя  разнообразный 
столкновения,  изучалъ  его  вн'Ьшн1Й  бытъ  и  съ  особымъ  увле^ 
чен1емъ  и  умилен1емъ  проникалъ  въ  народную  душу;  н'Ьтъ 
и  не  было  и  не  скоро  будетъ  еще  челов-Ька,  который  бы 
съ  такой    силой    художествен  наго  анализа   и    синтеза,   т.-е. 


—  59  — 

творчества,  возсоздалъ  типъ  русской  народной  души  во 
всемъ  его  разнообразхи  и  во  всемъ  его  величественномъ 
единств-Ь. 

Вотъ  это  созерцан1е  души  народа  и  неудержимое  стре- 
млеше  изобразить  ее,  было,  по  нашему  мн-Ьнхю,  одною  изъ 
силъ,  создавшихъ  „Войну  и  миръ".  Но  надъ  этимъ  народомъ, 
къ  которому  всегда  тянулась  душа  Л.  Н— ча,  стоялъ  другой 
классъ,  такъ  называемый  высш1Й,  правящШ,  привилегирован- 
ный, къ  которому  принадлежалъ  самъ  Л.  Н — чъ,  носившхй  въ 
себ-Ь  насл-Ьдхе  многихъ  покол-Ьнхй.  Онъ  зналъ  и  любилъ  его, 
какъ  свою  родную  стихш,  какъ  любятъ  семью,  домъ,  род- 
ной уголъ.  И  къ  изображенш  этой  части  русскихъ  людей 
также  влекла  душа  его.  Онъ  искалъ  такое  явленхе  русской 
жизни,  въ  которомъ  бы  проявились  наибол'Ье  ярко  харак- 
терныя  черты  того  и  другого  класса.  Онъ  нашелъ  это  явленхе 
въ  Наполеоновскихъ  войнахъ  начала  прошлаго  стол-Ьтхя. 

Къ  интересу  характерныхъ  положешй  русскаго  народа  и 
русскаго  высшаго  общества  присоединился  еш,е  интересъ 
историческш,  и  работа  эта  увлекла  всЬ  его  творчесшя  силы. 

Жизнь  народа  изображена  имъ,  какъ  могучая  стих1я,  какъ 
океанъ,  то  отражающхй  небо,  то  съ  всесокрушающей  силой 
смываюпцй  все  на  своемъ  пути. 

Она  выразилась  и  въ  массовыхъ  народныхъ  движенхяхъ  и 
трогательныхъ  отдНЬльныхъ  типахъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
Платонъ  Каратаевъ  уже  составляетъ  эпоху  въ  пониман1и 
и  изображенш  рз^сскаго  народа,  и  въ  удивительномъ  тип-Ь 
Кутузова,  какимъ-то  особеннымъ  инстинктомъ  чуявшемъ  на- 
правлеше  этой  стиххйности  и  ум-Ьвшемъ  отдавать  свои  силы 
не  на  пом-Ьху,  а  во  благо  ей. 

Жизнь  высшаго  общества  изображена  имъ  съ  необычай- 
ной психологической  глубиной,  такъ  сказать  съ  анатоми- 
ческимъ  или  химическимъ  анализомъ  его  элементовъ.  Без- 
пошадно  обличая  пз^стоту,  тщеслав1е,  всякаго  рода  преступ- 
ность этого  класса,  онъ  въ  то  же  время  даетъ  типы  с ъ  про- 
явлешемъ  высшаго  моральнаго  сознания,  до  котораго  только 
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могъ  онъ  самъ  подняться  въ  лучшш  сильн-кйшЕя  минуты 
своей  духовной  жизни. 

Князь  Андрей  и  Пьеръ  Безуховъ,  эти  психологическ1я 
антитезы  холоднаго  скептика  и  наивнаго  мечтателя,  съ  двухъ 
противоположныхъ  сторонъ  приходятъ  или  в-Ьри-Ье  приво- 
дятся жизнью  къ  Богу.  Съ  необычайной  правдивостью  и 
искренностью  изображаетъ  въ  нихъ  авторъ  разныя  стороны, 
разные  моменты  своей  души.  Всегда  стремившхйся  къ  самой 
высокой  релипозной  правд-Ь,  Л.  Н  —  чъ  въ  то  время  еще 
не  сознавалъ  ея  ясно,  не  сознаютъ  ея  и  его  герои.  Одинъ 
страдашемъ,  смертью,  другой  лрикосновен1емъ  къ  всегда  прав- 
дивой и  потому  божественной  стих1Йной  народной  жизни— 
приводятся  къ  радостному  01цущен1ю,  къ  близости  боже- 
ства, но  оно  остается  для  нихъ  все  же  подернутымъ  какою-то 
неразгаданною  тайной. 

Къ  этимъ  внутреннимъ  идеямъ,  выраженнымъ  въ  „Войн-Ь 
и  мир-Ь",  надо  присоединить  еще  идеи  бол-Ье  вн-Ьшняго, 
объективнаго,  историческаго  характера. 

Въ  своей  стать-Ь:  „Н-Ьсколько  словъ  по  поводу  книги 
„Война  и  миръ",  онъ  говорить  между  прочимъ,  перечисляя 
различные  пункты,  по  которымъ  онъ  даетъ  объяснешя: 

„Наконецъ,  шестое  и  важн-Ьйшее  для  меня  соображен1е 
касается  того  малаго  значен1Я,  которое,  по  моимъ  поняТ1Ямъ, 
им-Ьютъ  такъ  называемые  велише  люди  въ  историческихъ 
событ1яхъ.  Изучая  эпоху  столь  трагическую,  столь  богатую 
громадностью  событхй  и  столь  близкую  къ  намъ,  о  которой 
живо  столько  разнородн-Ьйшихъ  предашй,  я  пришелъ  къ 
очевидности  того,  что  нашему  уму  недоступны  причины  со- 
вершающихся историческихъ  событ1й". 

„Такое  событ1е,  гд-Ь  миллхоны  людей  убивали  другъ  друга 
и  убили  половину  милл10на,  не  можетъ  им-Ьть  причиной  волю 
одного  человека:  какъ  одинъ  челов-Ькъ  не  можетъ  подко- 
пать гору,  такъ  не  можетъ  одинъ  челов'Ькъ  заставить  уми- 
рать 500  тысячъ"  ^). 

^)  в.  ЗелипскШ.  Крит.  лит.  о  Толстомъ.  Ч.  111,  стр.  51-     - 
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Развивая  ташя  мысли  бол-Ье  подробно  въ  особыхъ  „фило- 
софскихъ  главахъ",  Л.  Н— чъ  подвергаетъ  критик-Ь  прежнхя 
и  новыя  историческ1я  методы,  отъ  Гиббона  до  Бокля.  Да- 
вая новыя  опред'Ьлен1я  свобод-Ь  воли  и  закону  необходимо- 
сти, онъ  ставить  исторической  наук'Ь  требован1я  изученхя 
и  опред'Ьлен1я  законовъ,  по  которымъ  совершается  движенхе 
челов-Ьчества. 

Ехли  же  всему  этому  придать  художественность  изобра- 
жешя  всЬхъ  явлешй  челов-Ьческой  жизни,  отъ  едва  улови- 
маго  внутренняго  движешя  души  челов-Ьческой  до  изобра- 
жен1я  стотысячныхъ  арм1Й,  см-Ьшавшихся  въ  адской  битв-Ь 
на  Бородинскомъ  пол-Ь,  то  получится  впечатл-Ьнхе  необъят- 
ности этого  произведен1я,  которое,  думаемъ  мы,  составляетъ 
одно  изъ  крупн-Ьйшихъ  событ1Й  въ  жизни  л.  Н — ча  Тол- 
стого. 

Но  жизнь  эта  была  такъ  полна,  такъ  разнообразна  и 
всеобъемлюща,  что,  несмотря  на  большую  трату  ея,  ушед- 
шую на  создаше  этого  произведен1я,  она  проявлялась  въ  то 
же  время  еще  и  во  многихъ  мен-Ье  значительных ъ  фактахъ, 
къ  описашю  которыхъ  мы  теперь  и  приступимъ. 


ГЛАВА   IV. 

Изъ  частной  жизни  Льва  Николаевича  60-хъ 

годовъ. 

Въ  нашемъ  краткомъ  историческимъ  очерк'Ь  „Войны  и 
мира"  мы  оставили  личную  жизнь  Л.  Н— ча  на  томъ  момент-Ь, 
когда  онъ,  выл-Ьчивъ  свою  вывихнутую  руку,  вернулся  до- 
мой, т.-е.  въ  декабр-Ь  1864  года. 

Въ  1865  году  онъ  еще  продолжаетъ  вести  свой  дневникъ. 

7-го  марта  онъ  кратко  записываетъ:  „Начинаю  любить 
сына". 

Въ  сентября  1864  г.  со  своею  всегдашнею  искренностью 
онъ  записалъ:  ^Сынъ  мало  близокъ".  Очевидно,  что  чув- 
ства Левина  къ  новорожденному  сыну,  описанныя  въ  „Анн-Ь 
Карениной",  списаны  Л.  Н  —  чемъ  съ  натуры,  съ  самого 
себя.  Но  мал-Ьйшш  проблескъ  челов-Ьческаго  образа  —  и 
Л.  Н— чъ  уже  чувствуетъ  въ  себ-Ь  зарождеше  отеческой 
любви. 

Весной  65  года,  независимо  отъ  работъ  по  писашю  „Войны  и 
мира",  Л.  Н — чъ  опять  читалъ  Гёте,  Въ  его  дневник'Ь  того  вре- 
мени есть  зам-Ьткао  „Фауст-Ь",  Гёте:  „Поэзхя  мысли  и  поэз1я, 
нм-Ьющая  предметомъ  то,  что  не  можетъ  выразить  никакое 
другое  искусство". 

Осенью  того  же  года  мы  находимъ  такую  интересную  за- 
м-Ьтку  о  чтен1и: 

„Читалъ  Троллопа — хорошо.  Есть  поэз1я  романиста:  I)  въ 
интересЬ  сочетан1я  событш  —  Бреддонъ,  мои  Казаки  (буду- 
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щ1е  *);  въ  картин'ё  нравовъ,  построенныхъ  на  историческомъ 
событ1И— Одиссея,  Илхада,  1805  годъ;  з)  въ  красогЬ  и  весе- 
лости положешя — Пиквикъ,  „Отъ-Ьзжее  поле"  ^);  4)  въ  харак- 
терахъ  людей — Гамлетъ— мои  будущхе...  А.  Г.  -г  распущен- 
ность, Ч. — тупой  умъ,  С— ограниченность  усп-Ьха,  Н. — л-Ьнь, 
С.  Л.— строгость,  честность  тупоум1я**  '). 

Такимъ  образомъ  Л.  Н — чъ  самъ  поставилъ  свои  произ- 
веден1я  въ  подобающ1я  имъ  м-Ьста  рядомъ  съ  изв-Ьстными 
произведен1ями  всем1рной  литературы. 

Порой  Л.  Н — ча  охватывала  жажда  любви  къ  себ-Ь  и  дру- 
гимъ.  Очевидно,  благополучная  семейная  жизнь  не  могла 
удовлетворить  его.  Она  отвлекала  его  своей  суетой  отъ  его 
внутренней  работы,  но  не  могла  подавить  въ  немъ  жившаго 
въ  немъ  строгаго  судьи,  который  н-Ьтъ-н-Ьтъ,  да  и  дастъ 
знать, о  себ-Ь: 

Такъ,  въ  феврал-Ь  1865  года  Л.  Н — чъ  писалъ  Т.  А.  Берсъ: 

„Да,  вотъ  я  разсуждаю  ужъ  2-ой  день,  что  очень  грустно  от- 
того, что  на  св-Ьт-Ь  всЬ  эгоисты,  изъ  которыхъ  первый  я  самъ. 
Я  не  упрекаю  никого,  но  думаю,  что  это  очень  скверно  и 
что  н'Ьтъ  эгоизма  только  между  мужемъ  и  женой,  когда  они 
любятъ  другъ  друга.  Мы  живемъ  теперь  2  м-Ьсяца  одни  оди- 
нешеньки съ  д-Ьтьми,  которыя  первые  эгоисты,  и  никому  до 
насъ  д-Ьла  н-Ьтъ.  Въ  Пирогов-Ь  насъ  забыли  и  въ  Москв-Ь, 
думаемъ,  тоже.  И  самъ  понемножку  забываешь.  Я  не  могу 
разсказать,  что  я  хочу,  но  ты  очень  молода  и  потому,  мо- 
жетъ-быть,  поймешь,  а  мн-Ь  два  дня  все  это  одно  въ  голов-Ь. 
И  особенно  Феты  навели  меня  на  эту  мысль.  Какъ  хорошо 
тому  жить  и  съ  т-Ьмъ  жить,  кто  ум-Ьетъ  любить!  Ты,  пожа- 
луйста, напиши  (все  равно,  правда  или  неправда  ли),  что 
ты  насъ  любишь  —  для  насъ.  Я  Дорку  (собачку)  полюбилъ 

^)  Напечатанная  часть  „Казаковъ"  есть  только  начало  большого  ро- 
мана, задуманнаго  Л.  Н — чемъ,  но  никогда  не  написаннаго. 

2)  „Отъезжее  Поле**,  неоконченная  повесть  Л.  Н  —  ча,  хранится  въ 
рукописи  въ  Историческомъ  музе*. 

3)  Арх.  Л.  Н.  Толстого. 
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за  то,  что  она  не  эгоистка.  Какъ  бы  это  выучиться  такъ 
житц  чтобы  всегда  радоваться  др)ггому  счастью.  Ты  никому 
не  читай,  что  я  пишу,  а  то  подумаютъ,  что  я  съ  ума  со- 
шелъ.  Я  только  проснулся  и  въ  голове  сумбуръ  и  раздра- 
жете,  какъ  бз^дто  мн^Ь  15  л-Ьтъ  и  все  хочется  понять,  чего 
нельзя  понять,  и  ко  всЬмъ  чувств^^ешь  н-Ьжность  и  раздра- 
жете"  '). 

Февраль  и  часть  марта  они  проводили  въ  Москве.  Л.  Н— чъ 
въ  заботахъ  о  хозяйств^^  пишетъ  своей  тетуппгЬ  Татьян-Ь 
Александровне,  жившей  въ  Ясной: 

,Мы  живемъ  почггаром5\  Соня  и  д-Ьти,  славу  Богу,  здо- 
ровы. У  Берсовъ  тоже  все  хорошо.  Мы  видаемся  съ  ними 
каждый  день  и  каждый  день  кто-нибудь  у  насъ  или  мы  у 
когочгабудь  бываемъ — ^Перфильевы^  Горчаковы,  Оболенсюй 
маленькШ  съ  женою.  Нынче  у  меня  б\'детъ  Чичершгь,  кото- 
раго  вы  такъ  любите  и  который  все  такой  же.  Я  думаю, 
Соня  вамъ  приппшетъ  еще,  я  же,  признаюсь,  тороплюсь  и 
пишу  съ  ткхъ,  чтобы  попросить  васъ  о  милости.  Я  послалъ 
вчера  на  ваше  имя  с^мянъ.  Будьте  такъ  добры,  отдайте 
ахъ  садовнику  и  скажите,  чтобы  скмена  оранжерейныхъ  ра- 
сге^тй^  какъ-то:  азал1Й,  камел1Й,  акацш  н  т.  п.,  не  сЬялъ  до 
моего  пр11^а^  ежели  онъ  не  знаетъ  вгЬрно,  вгь  какой  земл-Ь 
п  какъ  огъ  надо  скять.  Мы  еш.е  не  получили  оть  васъ  ни- 
чего^; пожадл^йста,  наппш1гге  намъ  два  слова,  чтобы  только 
мы  зналп^  что  вы  здоровы.  Что  Сережа  и  Машенька  съ 
дгктьми?* 

При  первой  ВО.ЧМОЖНОСТ11  онм  возвращаются  въ  Ясную. 
Тдмгь  снова  плетъ  семейная  с\^таи  родные,  гости,  хозяйство, 
схотд* 

Въ  мд-к  Л,  Н  —  чъ  пил1етъ  интересное  письмо  Феп",  вы- 
Гч5..кл^|  ??ъ  немъ  о?чч^  нлст[ч^ен1е: 

^Прочгп'тх^  мен-й^  Л114^.^нкн  Аванлай  Аванась^шчъ,  за  то, 
чтч>  хсх^го  не  отк^^ч.глъ  кямъ.  Не  5нах\  какъ  это  случилось. 
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Правда,  въ  это  время  былъ  боленъ  одинъ  изъ  д-Ьтей,  и  я 
самъ  едва  удержался  отъ  сильной  горячки  и  лежалъ  три 
дня  въ  постели.  Теперь  у  насъ  все  хорошо  и  даже  очень 
весело.    • 

„У  насъ  Таня,  потомъ  сестра  со  своими  д-Ьтьми,  и  наши 
дЬти  здоровы  и  ц-Ьлый  день  на  воздух'Ь.  Я  все  пишу  по- 
немножку и  доволенъ  своею  работою.  Вальдшнепы  все  еще 
тянуть,  и  я  каждый  вечеръ  стр-Ьляю  по  нимъ,  т. -е.  преиму- 
щественно мимо.  Хозяйство  мое  идетъ  хорошо,  т.-е.  мало 
тревожитъ  меня,  —  все,  что  я  отъ  него  требую.  Вотъ  все 
про  меня.  На  вашъ  вопросъ  упомянуть  о  Ясной  Полян-Ь — 
школ-Ь,  я  отв-Ьчаю  отрицательно.  Хотя  ваши  доводы  и  спра- 
ведливы, но  про  нее  журналы  забыли,  и  мн'Ь  не  хочется  на- 
поминать, не  потому,  чтобы  я  отрекался  отъ  выраженнаго 
тамъ,  но,  напротивъ,  потому,  что  не  перестаю  думать  объ 
этомъ,  и  ежели  Богъ  дастъ  жизни,  над'Ьюсь  еще  изъ  всего 
этого  составить  книгу  съ  т-Ьмъ  заключенхемъ,  которое  вышло 
для  меня  изъ  моего  трехл'Ьтняго  страстнаго  увлечен1я  этимъ 
д-Ьломъ.  Я  не  понялъ  вполн-Ь  то,  что  вы  хотите  сказать  въ 
стать-Ь,  которую  вы  пишете,  т-Ьмъ  интересн-Ье  будетъ  услы- 
шать отъ  васъ,  когда  свидимся.  Наше  д'Ьло  землед'Ьльческое 
теперь  подобно  д-Ьламъ  акщонера,  который  бы  им-Ьлъ  акщи, 
потерявш1я  ц'Ьну  и  не  им-Ьющхя  хода  на  бирж'Ь.  Д'Ьло  очень 
плохо.  Я  для  себя  р-Ьшаю  его  только  такъ,  чтобы  оно  не 
требовало  отъ  меня  столько  вниманхя  и  участ1я,  чтобы  это 
участ1е  лишало  меня  моего  спокойств1я.  Посл'Ьднее  время 
я  своими  д-Ьлами  доволенъ,  но  общ1Й  ходъ  д-Ьлъ,  т.-е.  пред- 
стоящее народное  б-Ьдствхе  голода,  съ  каждымъ  днемъ  му- 
чаетъ  меня  больше  и  больше.  Такъ  странно  и  даже  хорошо 
и  страшно.  У  насъ  за  столомъ  редиска  розовая,  желтое  масло, 
подрумяненный  мягкхй  хл-Ьбъ  на  чистой  скатерти,  въ  саду 
зелень,  молодыя  наши  дамы  въ  кисейныхъ  платьяхъ  рады, 
что  жарко  и  т-Ьнь,  а  тамъ  этотъ  злой  чортъ,  голодъ,  д-Ь- 
лаетъ  уже  свое  д'Ьло,  покрываетъ  поля  лебедой,  разводитъ 
трещины    по    высохнувшей  земл'Ь    и    обдираетъ  мозольныя 

В1ограф1я  Ж.  Н.  Толстого.  5 
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пятки  мужиковъ  и  бабъ  и  трескаетъ  копыта  у  скотины. 
Право,  страшные  у  насъ  погода,  хл-Ьба  и  луга.  Какъ  у  васъ? 
Напишите  пов'Ьрн'Ье  и  поподробн-Ье,  Боткинъ  у  васъ.  По- 
жмите ему  отъ  меня  руку.  Зач-Ьмъ  онъ  ко  мн-Ь  не  за-Ьзжа- 
етъ.  Я  на-дняхъ  -Ьду  въ  Никольское  еще  одинъ  безъ  семьи 
и  потому  не  надолго  и  къ  вамъ  прх-Ьду.  Но  то-то  хорошо 
было  бы,  коли  бы  въ  это  же  время  судьба  принесла  васъ 
къ  Борисову.  Кланяюсь  отъ  себя  и  жены  Марь-Ь  Петровн-Ь. 
Мы  въ  хюн-Ь  нам-Ьрены  со  всею  семьей  переехать  въ  Ни- 
кольское, тогда  увидимся,  и  я  ужъ  нав-Ьрное  буду  у  васъ. 
Что  за  злая  судьба  на  васъ?  Изъ  вашихъ  разговоровъ  я 
всегда  вид'Ьлъ,  что  одна  только  въ  хозяйств-Ь  была  сторона, 
которую  вы  сильно  любили  и  которая  радовала  васъ,— это 
коннозаводство,  и  на  него-то  и  обрушилась  б-Ьда,  Прихо- 
дится вамъ  опять  перепрягать  свою  колесницу,  а  „юхванство" 
перепрячь  изъ  оглобель  на  пристяжку,  а  мысль  и  художе- 
ство ужъ  давно  у  васъ  пере-Ьзжены  въ  корень.  Я  ужъ 
перепрягъ  и  гораздо  покойн-Ье  по-Ьхалъ.  „Довольно",  мн-Ь  не 
нравится.  Личное,  субъективное  хорошо  только  тогда,  когда 
оно  полно  жизни  и  страсти,  а  тутъ  субъективность,  полная 
безжизненнаго  страданхя"  ^). 

Въ  конц-Ь  мая  Л.  Н — чъ  -Ьдетъ  въ  Никольское,  свое  вто- 
рое им-Ьнхе  (бывшее  им-Ьше  брата  Николая)  и  д'Ьлаетъ  распо- 
ряжен1е  о  ремонт-Ь,  чтобы  можно  было  пере-Ьхать  туда  съ 
семьей.  Они,  д-Ьйствительно,  пере-Ьзжаютъ  туда  въ  хюн-Ь. 

Въ  Никольскомъ  Л.  Н-^чъ  продолжаетъ  писать  „Войну 
и  миръ".  Они  жили  тихо.  Пос-Ьтителей  было  очень  мало, 
лишь  сосЬдями  за  15  верстъ  были  Дьяковы,  и  они  довольно 
часто  вид-Ьлись  съ  ними. 

Въ  Никольскомъ  же  нав-Ьстили  Толстыхъ  супруги  Феты.  Съ 
присуш.имъ  ему  юморомъ  Фетъ  разсказываетъ  объ  этомъ 
посЬщенш: 

„Невзирая    на  н-Ькоторую  тесноту   пом-Ьщешя,  мы  были 


1)  А.  Фетъ,  „Мои  воспоминашя",  т.  II,  стр.  67. 
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приняты  семействомъ  графа  съ  давно  испытанною  нами  лю- 
безностью и  радушхемъ.  Съ  прх-Ьзжими  хозяевами  былъ 
двухл-Ьтшй  сынокъ,  требовавш1Й  постояннаго  надзора,  и  д'Ь- 
вочка  у  груди.  Кром-Ь  того,  у  нихъ  гостила  прелестная  се- 
стра хозяйки.  Къ  пр1ятнымъ  воспоминашямъ  этого  посЬ- 
щен1я  у  меня  присоединяется  и  непрхятное.  Я  вообще  тер- 
петь не  могу  кислаго  вкуса  или  запаха,  а  тутъ  какъ  нарочно 
Л.  Н.  задавался  мыслхю  о  ц-Ьлебности  кумыса  и  въ  про- 
сторныхъ  с-Ьняхъ  за  дверью  стояла  большая  кадка,  съ  этимъ 
продуктомъ,  покрытая  рядиной,  и  распространяла  самый 
-Ьдюй  кислый  запахъ.  Какъ  бы  недовольствуясь  самобытной 
кислотой  кумыса,  Левъ  Николаевичъ  восторженно  объяс- 
нялъ  простоту  его  приготовлен1Я,  при  которомъ  въ  про- 
кислое кобылье  молоко  сл'Ьдуетъ  только  подливать  св'Ьжаго 
и  неистощимый  ц'Ьлебдый  источникъ  готовъ. 

„При  этомъ  графъ  бралъ  въ  руки  торчавшее  изъ  кадки 
весло  и  собственноручно  м-Ьшалъ  содержимое,  прибавляя 
„Попробуйте,  какъ  это  хорошо!"  Конечно,  распространяв- 
шшся  нестерпимый  запахъ  говорилъ  гораздо  сильн-Ье  при- 
глашен! я. 

„Когда  вечеромъ  д-Ьтей  уложили,  я  по  намекамъ  дамъ  упро- 
силъ  графа  прочесть  что-либо  изъ  „Войны  и  мира".  Черезъ 
дв-Ь  минуты  мы  были  унесены  въ  волшебный  м1ръ  поэз1и  и 
поздно  разошлись,  унося  въ  душ-Ь  чудные  образы  романа. 

„На  другой  день  мы  заран-Ье  просили  графиню  поторопить 
съ  об-Ьдомъ,  чтобы  не  запоздать  въ  дорогу. 

„ —  Ахъ,  какъ  это  будетъ  хорошо! — сказалъ  графъ.— Мы 
всЬ  васъ  проводимъ  въ  большой  линейк-Ь.  Обвеземъ  васъ 
вокругъ  фатальнаго  л-Ьса  и  возвратимся  домой  съ  ув-Ьрен- 
ностью  вашего  благополучнаго  прибытхя  въ  Новоселки; 

„Но  вотъ  об-Ьдъ  кончился,  и  я  попросилъ  слугу  приказать 
запрягать. 

„—  Да,  да,  вс-Ьмъ  запрягать! — восклицалъ  графъ:— тройкой 
долгушу,  и  мы  всЬ  пятеро  по-Ьдемъ  впередъ,  а  вашъ  таран- 
тасъ  за  нами. 


»• 
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,  Прошло  бол'Ье  часа,  а  экипажъ  не  подаютъ.  Я  выб-Ьжалъ 
въ  екни  и,  услыхавъ  отъ  слуги  обычное:  „сейчасъ", —  на 
н'Ькоторое  время  успокоился.  Однако  черезъ  полчаса  я  снова 
вышелъ  въ  сЬни  съ  вопросомъ:  ,  что  же  лошади?^  На  новое 
„сейчасъ"  я»  воскликнулъ:  „Помилуй,  брать,  я  уже  два  часа 
жду!  Узнай,  пожалуйста,  что  тамъ  такое?" 

„ —  Дьякона  дома  н-Ьтъ, —  горестно  отв-Ьтилъ  слуга.  Я  не 
безъ  робости  посмотр-Ьлъ  на  него. 

„ —  Извольте  вид'Ьть,  ихъ  с1ятельство  прх-Ьхали  сюда  чет- 
верней, а  тутъ,  когда  нуженъ  коренной  хомутъ,  то  берутъ 
его  на  время  у  дьякона,  а  сегодня,  какъ  на  гр-Ьхъ,  дьякона 
дома  н-Ьтъ. — Неразыскавш1Йся  дьяконъ  положилъ  пред-Ьлъ 
всЬмъ  нашимъ  веселымъ  загЬямъ,  и  мы,  простившись  съ 
радушными  хозяевами,  еще  заблаговременно  оказались  въ 
Новоселкахъ,  откуда  на  другой  же  день  )гЬхали  въ  Степа- 
новку**  О- 

Домъ  Л.  Н — ча,  несмотря  на  всЬ  претерп-Ьнныя  имъ 
пертурбащи  за  40  слишкомъ  л-Ьтъ,  до  сихъ  поръ  сохранилъ 
этотъ  характеръ  наивной  простоты  и  отсутств1я  дорогого 
комфорта  и  роскоши. 

Среди  л-Ьта  Л.  Н — чъ  былъ  прйглашенъ  на  большую, 
роскошно  обставленную  охоту  къ  сосЬднему  пом'Ьщику 
Кир-Ьевскому.  Не  желая  оставить  свою  молодую  семью  безъ 
присмотра,  онъ  на  это  время  перевезъ  ее  къ  своей  сестр'Ь 
Марь-Ь  Николаевн-Ь.  Такъ  какъ  у  сестры  въ  дом-Ь  было 
т-Ьсно,  то  графиню  съ  д-Ьтьми  и  прислугой  пом-Ьстили  въ 
бан-Ь,  гд-Ь  они  и  прожили  благополучно  во  время  двух- 
нед-Ьльнаго  отсутств1я  Л.  Н— ча. 

Отъ  Кир-Ьевскихъ  Л.  Н — чъ  писалъ  графин-Ь,  что  обста- 
новка охоты  была  чрезвычайно  роскошная,  вы-Ьзжали  на 
н-Ьсколько  дней  ц-Ьлымъ  домомъ,  д-Ьлали  привалы  въ  л'Ьсу 
.съ  об-Ьдами,  шампанскимъ  и  т.  д.  ВсЬ  охотники  были  въ 
особой  форм-Ь  и  составляли  н-Ьчто  въ  род-Ь  конныхъ  отрядовъ. 


1)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоминашя",  т.  2,  стр.  75- 
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Вообще,  писалъ  онъ,  его  интересуетъ  не  столько  охота 
сколько  типы  стараго,  отживающаго  и  новаго  нарождающа- 
гося  барства. 

Поздно  осенью  вся  семья  вернулась  въ  Ясную  Поляну. 
В-Ьроятно,  Л.  Н— чъ  за'Ьзжалъ  въ  Ясную  въ  течете  л-Ьта, 
такъ  какъ  мы  находимъ  въ  его  записной  книжк-Ь  того  вре- 
мени сл-Ьдующую  зам-Ьчательную  запись: 

„1865  г.  августа  18-го.  Ясная  Поляна.  Всемхрно -историче- 
ская задача  Россш  состоите  въ  томъ,  чтобы  внести  въ  мхръ 
идею  общественнаго  устройства  поземельной  собствен- 
ности. 

„Ьа  ргорпё16 — с'ез!;  1е  уо1"  *)  останется  больше  истиной, 
ч-Ьмъ  истина  англхйской  конституц1и,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  бу- 
детъ  существовать  родъ  людской.  Эта  истина  абсолютная,  но 
есть  и  вытекающ1я  изъ  нея  истины  относительныя — прилрже- 
шя.  Первая  изъ  этихъ  относительныхъ  истинъ  есть  воззр-Ьнхе 
русскаго  народа  на  собственность.  Русск1Й  народъ  отрицаетъ 
собственность  самую  прочную,  самую  независимую  отъ  тру- 
да и  собственность,  бол-Ье  всякой  другой  ст-Ьсняющую  право 
пр1обр'Ьтешя  собственности  другими  людьми,  собственность 
поземельную.  Это  не  есть  мечта — она  фактъ,  выразивш1Йся 
въ  общинахъ  крестьянъ,  въ  общинахъ  казаковъ.  Эту  исти- 
ну понимаетъ  одинаково  ученый  руссшй  и  мужикъ,  кото- 
рый говоритъ:  пусть  запишутъ  насъ  въ  казаки  и  земля  бу- 
детъ  вольная.  Эта  идея  им-Ьетъ  будущность.  Русская  рево- 
лющя  только  на  ней  можетъ  быть  основана.  Револющя  не 
будетъ  противъ  царя  и  деспотизма,  а  противъ  поземельной 
собственности.  Она  скажетъ:  съ  меня,  съ  челов-Ька  бери  и 
дери,  что  хочешь,  а  землю  оставь  всю  намъ.  Самодержа- 
В1е  не  м-Ьшаетъ,  а  способствуетъ  этому  порядку  вещей. 

„Все  это  вид-Ьлъ  во  сн-Ь  13-го  августа"  *). 

Мы   видимъ  такимъ   образомъ,  что  великая  идея  у  ничто - 


*)  Собственность  есть  воровство. 
*)  Архивъ  Л.  Н— ча  Толстого. 
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жешя  земельной  собственности,  распространяемая  Л.  Н— лемъ 
въ  настоящее  время  и  вызвавшая  его  симпат1и  къ  проекту 
Джорджа,  зародилась  еще  сорокъ  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Сонъ 
есть  несомн-Ьнно  отражеше  д-Ьйствительности.  И  если  Л.  Н— чъ 
могъ  вид'Ьть  или,  в'Ьрн'Ье,  думать  во  сн'Ь  съ  такою  ясностью, 
то  это  служить  намъ  доказательствомъ  того,  какъ  напря- 
женно занимала  его  эта  мысль  наяву. 

Зат'Ьмъ  попадается  снова  зам'Ьтка  о  чтен1и: 

„23-го  сентября  читалъ  СопзхЛЬ  (Жоржъ-Зандъ).  Что  за 
превратная  дичь  съ  фразами  науки,  философхи,  искусства  и 
морали — пирогъ  съ  затхлымъ  т-Ьстомъ  и  на  гниломъ  масл-Ь 
съ  трюфелями,  стерлядями  и  ананасами!" 

Въ  этомъ  году  онъ  также  читалъ  Мольера. 

1-го  ноября  1865  года  Л.  Н — чъ  прекращаетъ  писать  дне- 
вникъ  и  д-Ьлаетъ  перерывъ  на  13  л^тъ.  Мы  полагаемъ,  что 
причиной  тому  отчасти  семейно-хозяйственцыя  заботы,  от- 
части его  увлечен1е  литературнымъ  творчествомъ,  погло- 
щавшимъ  все  его  духовное  существо. 

Мы  уже  упомянули,  что  въ  это  время  однимъ  изъ  люби- 
"мыхъ  занят1Й  Л.  Н — ча  была  охота.  Вотъ  одинь  изъ  эпи- 
зодовъ  охоты,  записанный  Т.  А.  Кузминской,  частой  спут- 
ницей Л.  Н— -ча  въ  его  охотничьихъ  по-Ьздкахъ: 

„...Онъ  былъ  неутомимъ,  и  его  увлечете  на  охот'Ь  было 
такъ  сильно,  что,  помню,  разъ  я  за-Ьхала  немного  впередъ 
его  и  чувствую,  что  сЬдло  подо  мною  ползетъ  понемногу  въ 
бокъ,  и,  боясь  упасть  и  запутаться  въ  стремени,  я  остано- 
вила лошадь  въ  ожидан1и  Бибикова  или  Л.  Н — ча;  вдругъ 
слышу  топотъ  и  вижу,  летитъ  заяцъ,  за  нимъ  всЬ.борзыя, 
и  мои  дв-Ь  туда  же  присоединяются,  за  ними  Л.  Н — чъ.  Я 
кричу  ему:  „Левочка,  падаю,  сЬдло  свернулось".  Онъ  мн-Ь 
кричитъ  на  скаку:  „Душенька,  сейчасъ,  подожди".  Я,  ко- 
нечно, поняла  его  вполн'Ь,  что  онъ  не  остановился,  и  съ 
нетерп'Ьн1емъ  ожидала  его,  вися  на  боку.  Къ  счартью, 
лошадь  Б-Ьлогубка,  на  которой  я  всегда  -Ьздила,  остано- 
вилась  какъ    врытая    въ    землю,   и  Л.  Н — чъ  черезъ   н-Ь- 
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сколько  секундъ  вернулся,  но  безъ  зайца.  Заяцъ  же  ушелъ 
въ  кусты. 

„...Въ  первые  года  я  помню,  какъ  мы  ходили  съ  нимъ  ло- 
вить щукъ.  Выбирали  узюя  м-Ьста  въ  Воронк'Ь,  онъ  вставлялъ 
сЬть  на  палк'Ь,  а  мы  съ  сестрою,  и  кто  еще  бывалъ,  бол- 
тали воду,  и  такимъ  образомъ  рыЬа  шла  въ  сЬть,  которую 
онъ  держалъ,  и  этимъ  онъ  увлекался"   О- 

Въ  тихой  яснополянской  жизни  были  особыя,  м-Ьстныя 
увеселешя.  Съ-Ьзжались  родные,  сосЬди  и  праздникъ  Ро- 
ждества проводили  особенно  весело. 

Порой  эти  увеселен1я  принимали  буйный,  неудержимый 
характеръ,  особенно  когда  въ  нихъ  принималъ  участхе  Серг'Ьй 
Николаевичъ  Толстой,  со  своей  страстной,  веселой  арти- 
стической натурой. 

Вотъ  что  пишетъ  объ  одномъ  изъ  такихъ  веселШ  гр.  С. 
А.  своей  сестр-Ь  въ  январ-Ь  1865  года: 

„...Р-Ьишли,  что  будетъ  великол-Ьпный  балъ  и  маскарадъ 
въ  Крещенье,  съ  пирогомъ  съ  бобомъ,  съ  ряжеными,  и  Се- 
режа взялся  самъ  од'Ьть  своихъ  и  привезти.  Такая  пошла 
суета,  весь  домъ  пошелъ  вверхъ  дномъ.  Лева  и  я  устраи- 
вали тронъ.  На  большомъ  стол'Ь  изъ  столовой,  поставили 
два  кресла  съ  золотыми  двухглавыми  орлами,  все — и  ст-Ьны 
и  столы,  и  ступеньки  на  стол'Ь  обтянули  зеленымъ  сукномъ, 
сверху  сд-Ьлали  въ  род-Ь  крыши  изъ  б-Ьлаго  од-Ьяла  съ  крас- 
ными цв-Ьтами,  положили  короны,  ордена.  Поставили  цвНЬты, 
лавровыя  и  померанцевыя  деревья — просто  великол-Ьпно!  Это 
устроили  въ  гостиной,  передъ  стеклянной  дверью,  лишнюю 
мебель  вынесли,  сд'Ьлали  просторно.  Варю  од-Ьли  пажемъ, 
въ  букляхъ,  черная  бархатная  шапочка  съ  малиновымъ  пе- 
ромъ  и  золотымъ  околышкомъ,  б-Ьлая  куртка,  малиновый 
жилетъ,  б'Ьлыя  панталоны  и  сапожки  съ  малиновыми  отво- 
ротами. Она  была  чудо  какъ  хороша!  Лиза  была  од-Ьта, 
какъ  од-Ьваются  въ  Алжир-Ь:  на  ней  было  столько  напутано, 


^)  Изъ  частнаго  письма. 
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что  я  уже  и  не  припомню  всего.  Душку  Лева  од'Ьлъ  ста- 
рымъ  отставнымъ  майоромъ.  Чудо  какъ  хорошо!  Сережу — 
его  женой.  Работника — кормилицей;  Ваську  Б-Ьлку,  сына  по- 
вара, спеленали  и  дали  ему  на  руки.  Потомъ  устроили  ло- 
шадь изъ  двухъ  людей,  а  на  лошади  Душка.  Уже  наши  всЬ 
были  од-Ьты,  7-ой  часъ,  а  Сережи  н-Ьтъ.  Мы  уже  стали 
отчаиваться,  какъ  вдругъ  колокольчики— и  ввалился  Сережа 
съ  огромной  компанхей,  сундукомъ  и  разными  штуками.  Ихъ 
повели  въ  мою  спальню,  они  тамъ  од-Ьвались,  Лева  од-Ьвалъ 
своихъ  въ  кабинет-Ь.  Машенька  своихъ  у  тетеньки  въ  ком- 
нагЬ.  Я  заботилась  объ  осв-Ьщеши,  угощенхи  и,  главное,  о 
д-Ьтяхъ.  Потомъ  прх-Ьхали  музыканты,  скрипка  и  бандура, 
въ  род-Ь  огромной,  очень  звучной  круглой  гитары.  Музыканты 
заиграли,  двери  отворились,  вышли  наши  пары,  впереди 
карликъ,  од-Ьтый  чортомъ,  потомъ  пары  Сережины.  Гриша 
съ  м-Ьдными  тарелками,  од-Ьтый  арлекиномъ,  весь  въ  бубен- 
чикахъ,  потомъ  два  мальчика  Пьеро,  два  брата  Бабуринсше, 
потомъ  его  горничная  и  кучерова  жена— баринъ  съ  бары- 
ней, потомъ  мальчикъ  пастушкой.  Все  это  съ  бубнами, 
шумомъ,  хлопушками  и  тарелками,  и  сзади  всЬхъ  огромный 
почти  до  потолка  великанъ,  отлично  сд'Ьланный.  Подъ  ве- 
ликаномъ  былъ  Келлеръ,  который  и  заставлялъ  его  плясать. 
Эффектъ  былъ  такой,  что  и  сказать  теб-Ь  не  могу.  Пришло 
пропасть  дворовыхъ,  Арина,  од-Ьтая  н-Ьмдемъ,  начали  "Ьсть 
пирогъ.  Бобъ  попался  Брандту,  и  онъ  выбралъ  Вареньку,  и 
ихъ  посадили  на  тронъ,  а  потомъ  ужъ  пошелъ  такой  хаосъ, 
что  и  описать  нельзя.  П-Ьсни,  пляски,  игры,  драки  пузырями, 
хлопушки,  жгуты,  хороводы,  угощенхя  и  наконецъ  бенгаль- 
СК1Й  огонь,  отъ  котораго  у  всЬхъ  была  головная  боль  и 
рвота.  Я  все  больше  сид-Ьла  внизу,  съ  д-Ьтьми,  меня,  при- 
знаюсь, не  радовала  вся  эта  суета.  Ц-Ьлые  дни  заботы  объ 
об-Ьдахъ,  ужинахъ,  постеляхъ,  угощен1и  и  проч.  Только 
ужасно  я  радовалась  за  д-Ьвочекъ,  которыя  были  на  верху 
блаженства.  Пропировали  до  третьяго  часу.  На  другой  день 
всЬ  остались  у  насъ,  мы  -Ьздили  на  двухъ  тройкахъ  катать- 
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ся  и  все  перегоняли  другъ  друга,  тоже  съ  большимъ  азар- 
томъ"  *). 

Вообще  это  время  въ  средин-Ь  бо-хъ  годовъ  было  одно  изъ 
безмятежныхъ  и  веселыхъ  перюдовъ  семейной  жизни  Тол- 
стыхъ.  Супруги  были  соединены  самою  т-Ьсной  привязан- 
ностью. Л.  Н— чъ  въ  письмахъ  къ  друзьямъ  называлъ  шутя 
это  время  „медовымъ  м-Ьсяцемъ",  игралъ  на  гитар-Ь  и  п-Ьлъ 
н-Ьжныя  п-Ьсни:  „Скажите  ей,  что  пламенной  любовью". 
Посл-Ь  рожден1я  второго  ребенка,  Тани  (въ  сентябр-Ь  1864 
г.),  когда  С.  А.  оправилась  отъ  бол'Ьзни,  въ  ней,  по  ея  соб- 
ственнымъ  словамъ,  явилась  потребность  интеллигентной, 
эстетической  жизни.  Она  отдалась  изучен1ю  англхйскаго 
языка,  много  читала,  увлекалась  стихами  Фета,  рисовашемъ; 
Л.  Н — чъ  нашелъ  въ  ней  способность  къ  рисовашю  и  хо- 
т-Ьлъ  взять  учителя,  но  это  не  удалось,  и  художественный 
талантъ  С.  А.  такъ  и  остался  безъ  развитхя.  Но  среди  всего 
этого  веселья,  идиллхи  и  эстетики,  у  С.  А.  проявлялись  ми- 
нуты грусти.  Такъ,  разсказывала  она,  что  среди  бурнаго 
веселья,  вызваннаго  маскарадомъ,  ей  стало  грустно,  веселье 
это  показалось  дикимъ,  непривычнымъ  для  ея,  воспитанной 
въ  скромной  городской  обстановк'Ь,  души.  Она  ушла  отъ 
этого  веселья  внизъ  къ  д-Ьтямъ  и  отпустила  наверхъ  свою 
няню. 

Зимой,  въ  январ'Ь  1866  г.,  со  всей  семьей  Л.  Н — чъ  от- 
правился въ  Москву,  гд-Ь  они  и  прожили  около  шести  нед'Ьль 
на  Б.  Дмитровк-Ь.  Въ  это  время  Л.  Н — чъ  печаталъ  въ  Рус- 
скомъ  В'Ьстник'Ь  2-ую  часть  1805  года.  Он^  читалъ  ее  въ  кор- 
ректур-Ь  своимъ  прхятелямъ:  Перфильеву,  Оболенскому,  Акса- 
кову и  др.  Въ  эту  .же  зиму  Л.  Н — чъ  сталъ  заниматься 
скульптурой  и  пос'Ьш.алъ  рисовальную  школу,  но  это  увле- 
чете продолжалось  не  долго.  Къ  Пасх-Ь  Толстые  снова  вер- 
нулись въ  Ясную  Поляну. 

Тамъ  Л.   Н — чъ   продолжалъ    заниматься   скульптурой   и 


*)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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л-Ьпилъ  бюстъ  своей  жены.  В'Ьроятно,  онъ  не  кончилъ  этой 
работы,  такъ  какъ  она  въ  Ясной  Полян-Ь    не   сохранилась. 

Изъ  Москвы  Л.  Н — чъ  писалъ  своей  тетк'Ь  Татьян-Ь 
Александровн-Ь: 

„Мы  вчера  пере-Ьхали  на  квартиру,  гд'Ь  на^и-Ьрены  про- 
жить до  23-го.  До  сихъ  поръ  нашъ  пере-Ьздъ  и  наше 
пребываше  въ  Москв-Ь  совершенно  удачны  и  прхятны.  Мы 
и  д-Ьти  здоровы,  наши  родные  тоже.  Квартиру  мы  нашли 
на  Дмитровк-Ь,  въ  дом-Ь  Хлудова,  бельэтажъ  въ  6  комнатъ, 
прекрасно  меблированныхъ,  съ  дровами,  самоваромъ,  водой, 
всей  посудой,  серебромъ  и  б-Ьльемъ  столовымъ  за  155  Руб. 
въ  м'Ьсяцъ,  наняли  повара  за  ю  р.  въ  мЪсяцъ,  такъ  что  мы 
проживемъ  это  время  какъ  дома,  со  всЬми  удобствами. 

„Мы  отъ  васъ  не  получили  еще  ни  одного  письма.  Напи- 
шите намъ,  пожалуйста.  Мы  разберемъ,  какъ  бы  вы  ни  на- 
писали. Соня  вамъ,  в-Ьрно,  напишетъ  въ  этомъ  письм-Ь  и 
отпишетъ  все  о  Сереженьк'Ь,  что  васъ,  мы  знаемъ,  больше 
всего  интересуетъ.  Онъ  дня  три  тому  назадъ  было  закаш- 
лялся и  надо  было  вид-Ьть  испугъ  д-Ьдушки  и  бабушки.  Они 
не  меньше  насъ  любятъ  нашихъ  д-Ьтей.  Для  больной  Тани 
призывали  спещалиста  доктора,  и  онъ  угЬшйлъ  насъ,  ув-Ь- 
ряя,  что  у  ней  н-Ьтъ  еще  грудной  бол'Ьзни.  Но  онъ  сказалъ, 
что  ее  надо  беречь.  Она  было  очень  ослаб-Ьла  отъ  лихо- 
радки, которая  у  нея  продолжалась  и  зд-Ьсь,  но  теперь  уже 
трет1Й  день,  какъ  ея  н-Ьтъ"  *). 

Въ  ма-Ь  1866  г.  родился  сынъ  Илья.  Увеличеше  семейства 
заставляетъ  ихъ  взять,  кром-Ь  няни,  къ  старшимъ  д-Ьтямъ 
бонну — англичанку,  и  это  незначительное  обстоятельство 
какъ-то  сразу  м-Ьняетъ  весь  домашн1Й  режимъ. 

Л.  Н— чъ  въ  это   время  усердно  занимался  хозяйствомъ, 
выписывалъ  породистыхъ   производителей,  улучшая  породу 
скота,  свиней,  птицъ. 
Товарищемъ  и  сов-Ьтчикомъ  его  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  былъ  его 


1)  Архивъ  Л.  Н— ча  Толстого. 
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другъ  и  сос-Ьдъ  Дм.  Алекс.  Дьяковъ.  Л.  Н— чъ  очень  лю- 
билъ  его  и  считалъ  хорошимъ  хозяиномъ.  Дьяковъ  часто 
прх-Ьзжалъ  въ  Ясную  и  всегда  оживлялъ  всЬхъ  своими  раз- 
сказами.  У  него  было  много  юмору,  онъ  былъ  добродушенъ, 
веселъ  и  прхятенъ.  Въ  1866  г.  Л.  Н— чъ  мен(ду  прочимъ  за- 
нимался посадкой  березовой  рощи,  представляющей  теперь 
прекрасный  березовый  л-Ьсъ. 

Въ  ноябр-Ь  Л.  Н — чъ  -Ьздилъ  въ  Москву  и  работалъ  тамъ 
въ  Румянцевскомъ  музе-Ь,  разбирая  масонсшя  рукописи. 

С.  А.  скучаетъ  одна  въ  Ясной,  какъ  это  видно  изъ  ея 
писемъ,  но  радуется  на  д-Ьтей  и  поглощена  заботами  о  нихъ. 

Въ  это  время  въ  1866  году  осенью  была  уж^  открыта 
Московско-Курская  жел.  дорога  и  сношен1я  съ  Москвой 
стали  легче  и  потому  чаще. 


Первые  годы  семейной  жизни  Толстыхъ,  при  всемъ  ихъ 
благополуч1И  и  взаимномъ  счаст1И,  были  омрачены  нрав- 
ственными страдан1ями  двухъ  близкихъ  имъ  людей—гр.  Сер- 
г-Ья  Николаевича  Толстого,  старшаго  брата  Л.  Н — ча,  и 
Татьяны  Андреевны  Берсъ,  младшей  сестры  гр.  С.  А.  Тол- 
стой. И  онъ  и  она,  т-Ьсно  привязанные  къ  новой  семь-Ь 
Л.  Н — ча,  не  замедлили  сблизиться  въ  ихъ  дом-Ь,  и  между 
ними  зародилось  сильное  чувство  любви.  Трагизмъ  этого 
чувства  заключался,  съ  одной  стороны,  въ  томъ,  что  между 
ними  было  бол-Ье  2о  л-Ьтъ  разницы.  Для  17-л'Ьтней  д-Ьвушки 
это  было  первое  сильное  чувство,  а  для  почти  40"Л'Ьтняго 
Серг.  Ник.,  уже  сильно  и  страстно  пожившаго,  это  было 
посл'Ьднее  увлечете  его  пылкой  натуры.  Съ  другой  сто- 
роны, трагизмъ  былъ  въ  томъ,  что  Т.  А.  отдавалась  своему 
чувству  вполн-Ь  свободно,  а  СерНЬй  Никол,  уже  былъ  давно 
женатъ,  хотя  и  не  в-Ьнчанъ,  им'Ьлъ  д-Ьтей  и  былъ  привя- 
занъ  къ  своей  семь-Ь.  Но  эта  такъ  называемая  „незаконная 
связь"  не  признавалась  св-Ьтскимъ  кругомъ  его  знакомыхъ, 
а  роднымъ  Татьяны  Андреевны  казалось  весьма  естествен- 
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но  порвать  съ  этой  „незаконной    связью"  и  заключить    но- 
вый, прочный  и  законный  союзъ. 

Но  Серг'Ьй  Ник.  Толстой,  челов-Ькъ  съ  рыцарски- благо- 
родной душой,  глубоко  страдалъ  от*ь  этого  положешя,  долго 
колебался,  и  нравственное  чувство  заставило  его  остаться 
в-Ьрнымъ  своей,  первой  и  потому  самой  законной  семь-Ь, 

Но  увлечеше  его  было  сильно,  и  потому  страдан1я  отъ 
разрыван1я  его  существа  на  дв'Ь  части  были  очень  велики. 
Новое  чувство  охватило  его  съ  необычайной  силой.  Когда 
гр.  Толстая  сообщила  ему  изъ  письма  своей  сестры,  что 
она  его  любитъ,  онъ  воскликнулъ:  „Она  нищему  подарила 
миллюнъ!" 

Разум-Ьется,  и  со  стороны  д-Ьвущки  были  страданхя  отъ 
той  нер-Ьшительности  и  колебашй,  которыя  она  зам-Ьчала 
въ  предмет-Ь  своей  любви. 

Года  два  тянулось  это  нерешительное  и  напряженное  со- 
стоян1е.  Но  Серг.  Ник*  удержалъ  за  собою  свою  нравствен- 
ную позищю,  а  Татьяна  Андреевна,  поддерживаемая  всевоз- 
можной лаской  и  самой  н-Ьжной  любовью  С.  А.  и  Л.  Н — ча 
Толстыхъ,  сум-Ьла  стойко  пережить  и  зал-Ьчить  эту  первую 
рану  и  зат-Ьмъ  избрать  себ-Ь  уже  съ  бол-Ье  серьезнымъ  чув- 
ствомъ  достойнаго  спутника  на  всю  жизнь. 

Серг.  Ник.  Толстой  для  устройства  гражданскихъ  правъ 
своихъ  д-Ьтей  р-Ьшилъ  пов-Ьнчаться  съ  своей  женой,  и,  по 
странной  игр-Ь  судьбы,  об-Ь  четы  встр'Ьтились  л-Ьтомъ  1867 
года  на  перекрестк-Ь  близъ  Тулы,  когда  они  -Ьхали  въ 
подгородныя  села  назначать  священникамъ  дни  ихъ  в'Ьн- 
чашй. 

ВсЬ  эти  передрйги  семейной,  родственной  жизни  вызвали 
ц-Ьдый  рядъ  самыхъ  задушевныхъ  писемъ  между  участни- 
ками событ1Й  и  особенно  со  стороны  Л.  Н— ча,  который  со 
своимъ  обычнымъ  тактомъ  и  мудростью,  не  насилуя  ничьей 
сов-Ьсти,  сум-Ьлъ  направить  эти  чувства  въ  ихъ  нормальный 
рз^сла.  Интимный  характеръ  этой  переписки  не  даетъ  намъ 
права  на  ея  опубликоваше. 
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Но  мирная,  устойчивая  яснополянская  жизнь  не  могла 
быть  нарушена  этими  прошедшими  надъ  ея  горизонтомъ 
грозовыми  тучами,  и  она  шла  все  тЪмъ  же  порядкомъ. 


Въ  хюн-Ь  1867  года  Л.  Н.  писалъ  своему  другу  Фету  инте- 
ресное письмо: 

„Ежели  бы  я  вамъ  писалъ,  милый  Аеанас1Й  Аеанасьевичъ, 
ВСЯК1Й  разъ,  какъ  я  о  васъ  думаю,  то  вы  бы  получали  отъ 
меня  по  два  письма  въ  день.  А  всего  не  выскажешь  и,  кром'Ь 
того,  то  л-Ьнь,  то  слишкомъ  занять,  какъ  теперь.  На-дняхъ 
я  прх-Ьхалъ  изъ  Москвы  и  предпринялъ  строгое  л-Ьченхе  подъ 
руководствомъ  Захарьина,  и,  главное,  печатаю  романъ  въ 
типографш  Риса  и  готовлю  и  посылаю  рукопись  и  коррек- 
туры, и  долженъ  д-Ьлать  такъ  день  за  днемъ  подъ  страхомъ 
штрафа  и  несвоевременнаго  выхода.  Это  и  прхятно  и  тяжело, 
какъ  вы  знаете.  О  „Дым-Ь"  я  вамъ  хот-Ьлъ  писать  давно  и  ра- 
зум'Ьется  то  самое,  что  вы  мн'Ь  пишите.  Отъ  этого-то  мы  и 
любимъ  другъ  друга,  что  одинаково  думаемъ  умомъ  сердца, 
какъ  вы  называете.  (Еще  за  это  письмо  спасибо  вамъ  боль- 
шое: умъ  ума  и  умъ  сердца, — это  многое  мн-Ь  объяснило.) 
Я  про  „Дымъ"  думаю  то,  что  сила  поэзш  лежитъ  въ  любви; 
направлеше  этой  силы  зависитъ  отъ  характера.  Безъ  силы 
любви  н-Ьтъ  ПОЭ31И,  ложно  направленная  сила,  непрхятный 
слабый  характеръ  поэта  претитъ.  Въ  „Дым-Ь"  н4тъ  ни  къ 
чему  почти  любви  и  н-Ьтъ  почти  поэз1и.  Есть  любовь  только 
къ  прелюбод-Ьяшю  легкому  и  игривому,  и  потому  поэз1я 
этой  .  пов-Ьсти  противна.  Я  боюсь  только  высказывать  это 
мн-Ьше,  потому  что  я  не  могу  трезво  смотр-Ьть  на  автора, 
личность  котораго  не  люблю,  но  кажется,  мое  впечатл-Ьше 
общее  всЬмъ.  Еще  одинъ  кончилъ.  Желаю  и  над-Ьюсь,  что 
никогда  не  придетъ  мой  чередъ.  И  о  васъ  тоже  думаю.  Я 
отъ  васъ  все  жду,  какъ  отъ  двадцатил-Ьтняго  поэта,  и  не 
в-Ьрю,  чтобы  вы  кончили.  Я  св-Ьж-Ье  и  сильнее  васъ  не  знаю 
челов-Ька.  Потокъ  вашъ  все  течетъ,  давая  то  же  изв-Ьстное 
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количество  ведеръ  воды — силы.  Колесо,  на  кЬторое  онъ  па- 
далъ,  сломалось,  разстроилось,  принято  прочь,  но  потокъ 
все  течетъ,  и  ежели  онъ  ушелъ  въ  землю,  онъ  гд'Ь-нибудь 
опять  выйдетъ  и  завертитъ  друпя  колеса.  Ради  Бога  не 
думайте,  чтобы  я  вамъ  говорилъ  потому,  что  долгъ  плате- 
жомъ  красенъ,  и  что  вы  мн-Ь  всегда  говорите  подбад- 
ривающ1Я  вещи,  н-Ьтъ,  я  всегда  и  объ  одномъ  васъ  такъ 
думаю"  ^). 

Посл-Ьдующхе  годы  протекаютъ  безъ  особо  выдающихся 
событ1Й. 

Зимой  1868  г.  (январь — февраль)  Л.  Н — чъ  проводитъ  со 
всей  семьей  въ  Москв-Ь  на  Кисловк-Ь. 

Въ  этомъ  году  его  посЬщаетъ  и  гоститъ  у  него  Скай- 
леръ,  американсшй  консулъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали 
въ  первомъ  том-Ь  и  о  которомъ  будемъ  еще  упоминать  во 
второмъ  при  изложен1и  педагогическаго  пер1ода. 

Въ  1869  г.,  20-Г0  мая,  рождается  трет1Й  сынъ  Левъ. 
Въ  этомъ  69-мъ  году,  зО"ГО  августа,  Л.  Н — чъ  писалъ 
Фету: 

„Получилъ  ваше  письмо  и  отв-Ьчаю  не  столько  на  него, 
сколько  на  свои  мысли  о  васъ.  Ужъ  в'Ьрно  я  не  мен'Ье  ва- 
шего тужу  о  томъ,  что  мы  такъ  мало  видимся.  Я  сд-Ьлалъ 
планы  прИЬхать  къ  вамъ  и  д'Ьлаю  еще.  Но  до  сихъ  поръ 
вотъ  не  готовъ  шестой  томъ,  который  я  думалъ  кончить 
м'Ьсяцъ  тому  назадъ, — до  сихъ  поръ,  хотя  весь  давно  на- 
бранъ, — не  конченъ. 

„Знаете  ли,  что  было  для  меня  нын-Ьшнее  л'Ьто? — Непере- 
стающ1Й  восторгъ  предъ  Шопенгауэромъ  и  рядъ  духовныхъ 
наслажден1Й,  которыхъ  я  никогда  не  испытывалъ.  Я  вы  пи- 
салъ всЬ  его  сочинен1я  и  читалъ  и  читаю  (прочелъ  и  Канта). 
И  В'Ьрно  ни  одинъ  студентъ  въ  свой  курсъ  не  учился  такъ 
много  и  столь  многаго  не  узналъ,  какъ  я  въ  нынешнее  л-Ь- 


^)  Л.  Фетъ.  „Мои  воспоминашя**,  т.  II,  стр.  но. 
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то.  Не  знаю,  перем-Ьню  ли  я  когда  мн-Ьгпе,  но  теперь  я  ув-Ь- 
ренъ,  что  Шопенгауэръ — генхальн-Ьйшхй  изъ  людей.  Вы  го- 
ворили, что  онъ  такъ  себ-Ь  кое-что  писалъ  о  философскихъ 
предметахъ.  Какъ  кое-что?  Это  весь  М1ръ  въ  нев-Ьроятно 
ясномъ  и  красивомъ  отражеши.  Я  началъ  переводить  его... 
Не  возьметесь  ли  и  вы  за  переводъ  его?  Мы  бы  издали  вм-Ь- 
стЬ.  Читая  его,  мн-Ь  непостижимо,  какимъ  образомъ  можетъ 
оставаться  имя  его  неизв-Ьстнымъ.  Объясненхе  только  одно, 
то  самое,  которое  онъ  такъ  часто  повторяетъ,  что,  кром-Ь 
ид1отовъ,  на  св-ЬгЬ  почти  никого  н'Ьтъ.  Жду  вас ъ  съ  нетер- 
п-Ьшемъ  къ  себ-Ь.  Иногда  душитъ  неудовлетворенная  по- 
требность въ  родственной  натур-Ь  какъ  ваша,  чтобы  выска- 
зать все  накопившееся. 

„Уже  написавъ  это  письмо,  р-Ьшилъ  окончательно  свою 
по-Ьздку  въ  Пензенскую  губернхю  для  осмотра  им-Ьнхя,  ко- 
торое я  нам-Ьренъ  купить  въ  тамошней  глуши.  Я  "Ьду  завтра, 
31-го,  и  вернусь  около  13-го.  Васъ  же  жду  къ  себ-Ь  и  прошу 
вм-Ьст-Ь  съ  женой  къ  ея  именинамъ,  т.-е.  прх-Ьхать  15-го  и 
пробыть  у  насъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  дня  три". 

Въ  эту  по-Ьздку  для  осмотра  пензенскаго  им-Ьн1я,  наивно 
описанную  въ  воспоминашяхъ  его  слуги  С.  П.  Арбузова, 
со  Л.  Н — чемъ  произошелъ  сл'Ьдующ1й  эпизодъ,  описанный 
имъ  самимъ  въ  письм-Ь  къ  графин-Ь  С.  А.: 

„Что  съ  тобой  и  д-Ьтьми?  Не  случилось  ли  что?  Я  второй 
день  мучаюсь  безпокойствомъ.  Третьягодня  въ  ночь  я  но- 
чевалъ  въ  Арзамас-Ь  и  со  мной  было  что-то  необыкновен- 
ное. Было  два  часа  ночи,  я  усталъ  страшно,  хогЬлось  спать 
и  ничего  не  бол-Ьло.  Но  вдругъ  на  меня  напала  тоска,  страхъ, 
ужасъ,  таше,  какихъ  я  никогда  не  испытывалъ.  Подробно- 
сти этого  чувства  я  теб-Ь  разскажу  впосл-Ьдствхи,  но  подоб- 
наго  мучительнаго  чувства  я  никогда  не  испытывалъ  и  ни- 
кому не  дай  Богъ  испытать.  Я  вскочилъ,  вел-Ьлъ  заклады- 
вать. Пока  закладывали,  я  заснулъ  и  проснулся  здоровымъ. 
Вчера  это  чувство  въ  гораздо  меньшей  степени  возврати- 
лось во  время  -Ьзды,  но  я  былъ   приготовленъ  и  не  подда^- 
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вался  ему,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  оно  и  было  слаб-Ье.  Нынче 
чувствую  себя  здоровымъ  и  веселымъ,  насколько  могу  быть 
безъ  семьи.  Въ  эту  по-Ьздку  я  въ  первый  разъ  почувство- 
валъ,  до  какой  степени  я  сросся  съ  тобой  и  съ  д-Ьтьми.  Я 
могу  оставаться  одинъ  въ  постоянныхъ  занят1яхъ,  какъ  я 
бываю  въ  Москв-Ь,  но  какъ  теперь,  безъ  д'Ьла,  я  р'Ьшитель- 
но  чувствую,  что  не  могу  быть  одинъ"  *). 


1)  Арх.  гр.  с.  А.  Толстой. 


л.  н.  толстой 
въ  1868  г. 
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ГЛАВА  V. 

Казнь  рядового  Шибунина. 

Л-Ьтомъ  1866  г.  произошло  событ1е,  въ  которомъ  и  л. 
Н — чу  пришлось  принимать  участ1е  и  на  которомъ  сл-Ьдуетъ 
подольше  остановиться.  Это  событхе  была  казнь  солдата 
п-Ьхотнаго    полка,    расположенцаго   близъ   Ясной    Поляны. 

Конечно,  Л.  Н — чъ  участвовалъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  за- 
иштникъ  подсудимаго. 

Вотъ  краткая  характеристика  этого  несчастнаго,  по  они-' 
сашю  одного  изъ  свид-Ьтелей  совершоннаго  злод-Ьяшя: 

„Ротнымъ  писаремъ  во  2-й  рогЬ  числился  только-что  пе- 
реведенный туда,  находивш1Йся  въ  разряд-Ь  штрафованныхъ, 
рядовой  Васил1Й  Шибунинъ,  поступивши  въ  военную  службу 
яОхотникомъ",  т.-е.  нанявш1Йся  за  другого  рекрута.  Ему 
было  24  года.  Роста  онъ  былъ  небольшого,  коренастый, 
съ  толстой  красной  шеей  и  н-Ьсколько  рыжеватыми  воло- 
сами,— вообще,  фигура  его  не  производила  особенно  пр1ят- 
наго  впечатл-Ьшя.  Незаконнорожденный  сынъ,  по  слухамъ, 
какого-то  довольно  значительнаго  барина,  Шибунинъ  на- 
чалъ  помнить  себя  въ  деревн-Ь  въ  одной  изъ  центральныхъ 
губерн1Й,  куда  онъ  былъ  отданъ  двухл-Ьтнимъ  ребенкомъ 
на  воспитан1е.  Въ  ноябр-Ь  1862  года  онъ  появился  въ 
Н — скомъ  рекрутскомъ  присутств1И  въ  качеств-Ь  „охотника". 
Если  выдавалась  свободная  минута,  любимымъ  времяпрово- 
ждешемъ  Шибунина  было  лечь  въ  постель  и,  потягивая  изъ 
горлышка  деревенскую  сивуху,   помечтать   объ  „отц^Ь",  на 

Б!ограф1я  Л.  Н.  Толстого.  6 
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ночь  почитать  требникъ  или  евангелхе,  которые  онъ  давно 
зналъ  наизусть.  Ротный  командиръ,  академистъ,  полякъ,  за 
какую-то  неисправность  по  служб-Ь  и  за  пьянство,  посадилъ 
Шибунина  въ  карцеръ.  По  выход-Ь  оттуда  Шибунинъ   по- 
лучилъ  приказан1е  ротнаго  командира  составить  очень  нуж- 
ную бумагу  для  командира  батальона.  Для  храбрости   онъ 
выпилъ  еще  изрядное  количество  водки,  и  когда  пришедшхй 
зарапортомъ  ротный  командиръ  спросилъ  его:  „Ты  приго- 
товилъ  рапортъ  батальонному  командиру?"    Шибунинъ,  не 
отв-Ьчая,  бл'Ьдный,  трясущимися  руками  подалъ  требуемую^ 
начисто  переписанную    бумагу.    Ротный    командиръ  посмо- 
тр-Ьлъ  на  него,  но,  очевидно,  не  зам-Ьтивъ  ничего   особен- 
наго,  принялся  читать  приготовленный  рапортъ.  Шибунинъ 
воспользовался  этой  мин}Ггой  и,  выскользнувъ  изъ  избы,  въ 
сЬняхъ  прямо  изъ  горлышкд  влилъ  въ  себя  еще  новую  бу- 
тылку водки  и  вернулся"  въ  канцелярш.  Рапортъ  не  понра- 
вился ротному  командиру,  онъ  его  смялъ  и  швырнулъ  въ 
писаря.    Возбужденный   виномъ,    озлобленный,  Шибунинъ 
наговорилъ  своему  начальнику  дерзостей,  на  что  тотъ,  об- 
ращаясь къ  фельдфебелю  сказалъ: 

„ —  Фельдфебель,  онъ  опять  пьянъ...  Отправь  его  сейчасъ 
въ  карцеръ,  а  посл'Ь  ученья  приготовь  розогъ. 

„И  командиръ,  спокойно,  над-Ьвая  на  ходу  свою  б-Ьлую 
замшевую  перчатку,  круто  повернулся  и  вышелъ  изъ  избы. 
Его  догналъ  Шибунинъ  и  съ  искаженнымъ  злобою  лицомъ 
проговорилъ: — За  что,  за  что  вы  меня  мучаете? 

„Командиръ,  конечно,  не  удостоилъ  его  отв-Ьтомъ. 

„ —  Молчите!  —  хрипло  крикнулъ  ему  Шибунинъ.— Меня 
розгами?  Такъ  вотъ  же  теб-Ь,  поляцкая  харя!..— и  звонкая 
пощечина  громко  раздалась  по  улиц1;. 

Капитанъ  Н.  подалъ  въ  этотъ  же  день  два  рапорта: 
одинъ  о  преступлеши  Шибунина,  другой  о  своей  бол'Ьзни, 
а  командиръ  полка  донесъ  по  начальству,  и  черезъ  пять 
дней  было  получено  предписаше  командующаго  войсками 
Московскаго  военнаго  округа  генералъ-адъютанта  Гильден- 
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штубе  на  основан1и  604  ст.  военно-полевыхъ  законовъ,  пре- 
дать Шибунина  военно-полевому  суду.  Одинъ  изъ  офице- 
ровъ,  н-Ькто  Стасюлевичъ,  принялъ  къ  сердцу  интересы 
обвиняемаго  и  немедленно  отправился  вм-Ьст*  съ  подпору- 
чикомъ  Колокольцовымъ  въ  Ясную  Поляну  ко  Льву  Нико- 
лаевичу Толстому. 

Разсказавъ  Льву  Николаевичу  всю  суть  этого  происшеств1я, 
оба  молодыхъ  офицера  обратились  къ  нему  съ  просьбою 
принять  на  себя  защиту  несчастнаго  Шибунина. 

Л.  Н — чъ  выслушалъ  ихъ  очень  внимательно  и  съ  полной 
готовностью  изъявилъ  свое  согласхе  принять  всЬ  зависяшдя 
отъ  челов-Ька  м'Ьры  если  не  къ  оправдан1ю,  то  хотя  бы  къ 
облегчен1ю  участи  подсудимаго. 

Военно-полевой  судъ,  какъ  изв-Ьстно,  не  ожидаетъ  сро- 
ковъ,  и  д-Ьло  ведется  быстро,  а  потому,  когда  на  другой 
день  графъ  по-Ьхалъ  къ  командиру  полка,  обвинительный 
актъ  Шибунина  былъ  уже  готовъ,  но  еще  не  врученъ 
обвиняемому.  Нечего  и  говорить,  что  полковникъ  Юноша  съ 
величайшимъ  удовольствхемъ  изъявилъ  свое  соглас1е  на 
предложенхе  графа  принять  на  себя  защиту  Шибунина. 

Л.  Н — чъ  Толстой  отлично  сознавалъ  отчаянное  положе- 
Н1е  Д'Ьла  Шибунина,  какъ  солдата,  но  онъ  в-Ьрилъ  въ  воз- 
можность его  защиты,  какъ  челов'Ька,  и  если  не  оправдан1я, 
то  значительнаго  смягченхя  наказанхя.  ЗасЬдаше  суда  было 
назначено  въ  и  часовъ  утра,  но  Л.  Н— чъ  прибылъ  туда 
ц-Ьлымъ  часомъ  раньше.  Часъ  этотъ  былъ  нуженъ  ему.  Онъ 
желалъ  ободрить  и  подкр-Ьпить  духъ  подсудимаго.  Неболь- 
шой залъ  маленькаго  пом'Ьщичьяго  дома  квартиры  полкового 
командира  наскоро  превратили  въ  залъ  судебныхъ  засЬданхй, 
и  вотъ  зд-Ьсь-то  было  назначено  разбирательство  д-Ьла  Ши- 
бунина. Пре;1С'Ьдателемъ  военно-полевого  суда  былъ  назна- 
ченъ  командиръ  полка,  полковникъ  Юноша,  а  прочхе  судьи 
были  м-Ьстные  полковые  офицеры.  Прокуроръ  прибылъ  изъ 
Москвы.  Немнопе  изъ  окружающихъ  пом-Ьщиковъ  знали  о  дн-Ь 
засЬдашя   полевого   суда,  объ  участги   въ  процессЬ  въ  ка- 
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честв-Ь  защитника  подсудимаго  гр.  Л.  Н.  Толстого  да  и  время 
было  жаркое  для  землед-Ьльца — разгаръ  рабочей  поры,  но 
кто  зналъ — воспользовался  случаемъ  и  прх'Ьхалъ  въ  судъ. 
Было  н-Ьсколько  прх'Ьхавшихъ  изъ  Тулы,  но  въ  общемъ 
„публики"  было  немного.  ПредсЬдатель  объявилъ  о  пред- 
стоящемъ  разбор'Ь  д-Ьла  и  приказалъ  ввести  подсудимаго^ 
Прочита.т1и  опред-Ьленхе  о  предаши  Шибунина  военно-поле- 
вому суду,  заменявшее  собою  обычный  обвинительный 
актъ,  удостов-Ьрявшее,  что  подсудимый,  питая  злобу  къ 
ротному  командиру,  давно  задумалъ  свое  нам-Ьренхе  и 
осуществилъ  только  въ  тотъ  злополучный  день  6-го 
1ЮНЯ,  для  чего  умышленно  натощакъ  выпилъ  полтора  штофа 
водки. 

Судебное  сл'Ьдствхе  скоро  окончилось.  Слово  было  пре- 
доставлено представителю  обвинен1я.  Прокуроръ  сказалъ 
сухую,  совершенно  формальную  р'Ьчь,  всю  пересыпанную 
статьями  закона,  ссылкой  на  нихъ  и  пр. 

Прошло  н'Ьсколько  мгновенхй  общаго  напряженнаго  вни- 
ман1я,  и  графъ  Л.  Н — чъ  поднялся. 

Р'Ьчь  его,  ув-Ьренная,  спокойная,  ясная,  сразу  настолько 
овлад'Ьла  общимъ  вниман1емъ,  что  задше  ряды  привстали  и 
придвинулись  къ  переднимъ. 

Л.  Н — чъ  сказалъ  сл-Ьдующее: 

„Рядовой  Васил1Й  Шибунинъ,  обвиняемый  въ  умышлен- 
номъ  и  сознательномъ  нанесенхи  удара  въ  лицо  своему  рот- 
ному командиру,  избралъ  меня  своимъ  защитникомъ,  и  я 
принялъ  на  себя  эту  обязанность,  несмотря  на  то,  что  пре- 
ступлеше,  въ  которомъ  обвиняется  Шибунинъ,  есть  одно 
изъ  т-Ьхъ,  которыя,  нарушая  связь  военной  дисциплины,  не 
могутъ  быть  разсматриваемы  съ  точки  зр-Ьнхя  соразм-Ьрности 
вины  съ  наказанхемъ  и  всегда  должны  быть  наказываемы. 
Я  принялъ  на  себя  эту  обязанность,  несмотря  на  то,  что 
самъ  обвиняемый  написалъ  свое  сознанхе,  и  потому  фактъ, 
установляющ1Й  его  виновность,  не  можетъ  быть  опроверг- 
нутъ,   и    несмотря  на  то,  что  онъ  подвергается  604  ст.  воен. 
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угол,  закон.,  которая  опред-Ьляетъ  только  одно  наказан1е 
за  преступлеше,  совершонное  Шибунинымъ. 

„Наказаше  это — смерть,  и  потому  казалось  бы,  что  участь 
его  не  можетъ  быть  облегчена.  Но  я  принялъ  на  себя  его 
защиту  потому,  что  нашъ  законъ,  написанный  въ  дух-Ь 
предпочтительнаго  помилован1Я  десяти  виновныхъ  предъ 
наказан1емъ  одного  невиннаго,  предусматриваетъ  все  въ 
пользу  милосерд1я,  и  не  для  одной  формальности  опред-Ь- 
ляетъ, что  ни  одинъ  подсудимый  не  входитъ  въ  судъ  безъ 
защитника,  сл-Ьдовательно,  безъ  возможности  ежели  не 
оправдашя,  то  смягченхя  наказанхя.  Въ  этой  ув-Ьренности 
на  формальность  и  я  приступаю  къ  своей  защит-Ь.  По  моему 
уб-Ьжденхю,  обвиняемый  подле;[КИТъ  д-Ьйствхю  ст.  109  и  иб, 
опред-Ьляющихъ  уменьшеше  наказашя  по  доказанности  ту- 
ггости  и  глупости  преступника  и  невм-Ьняемости  по  дока- 
занному умопом-Ьшательству. 

„Шибунинъ  не  подверженъ  постоянному  безум1ю,  оче- 
видномъ  при  докторскомъ  освид-Ьтельствованхи,  но  душев- 
ное состоянхе  его  находится  въ  ненормальномъ  поло- 
женш:  онъ  душевно-больной,  лишенный  одной  изъ  глав- 
ныхъ  способностей  челов-Ька,  способности  соображать  посл-Ьд- 
СТВ1Я  своихъ  поступковъ.  Ежели  наука  о  душевныхъ  бол-Ьз- 
няхъ  не  признала  этого  душевнаго  состоян1я  бол-Ьзнью,  то, 
я  полагаю,  прежде  ч-Ьмъ  произносить  смертный  приговоръ, 
мы  обязаны  взглянуть  пристальн-Ье  на  это  явлен1е  и  уб-Ь- 
диться,  есть  ли  то,  что  я  говорю,  пустая  отговорка  или 
д-Ьйствительный,  несомн'Ьнный  фактъ.  Состоянхе  обвиняемаго 
есть,  съ  одной  стороны,  крайняя  глупость,  простота  и  ту- 
пость, предвид-Ьнныя  въ  ст.  109  и  служащ1я  къ  уменьшен1ю 
наказашя.  Съ  другой  стороны,  въ  изв-Ьстныя  минуты,  подъ 
вл1ян1емъ  вина,  возбуждающаго  къ  д-Ьятельности, — состояюе 
умопомешательства,  предвиденное  I  хб  ст.  Вотъ  онъ  стоитъ 
передъ  вами  съ  опущенными  зрачками  глазъ,  съ  равнодуш- 
нымъ,  спокойнымъ  и  тупымъ  лицомъ,  ожидая  приговора 
смерти,  ни  одна  черта  не  дрогнетъ  на  его  лиц-Ь  ни  во  время 
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допросовъ,  ни  во  время  моей  защиты,  какъ  не  дрогнетъ 
онъ  и  во  время  объявлен1Я  смертнаго  приговора  и  даже  въ 
мин5ггу  исполнешя  казни.  Лицо  его  неподвижно  не  всл-Ьд- 
ств1е  усил1я  надъ  собою,  но  всл-Ьдствхе  полнаго  отсутств1я 
духовной  жизни  въ  этомъ  несчастномъ  челов-Ьк-Ь.  Онъ  ду- 
шевно спитъ  теперь,  какъ  онъ  и  спалъ  всю  свою  жизнь, 
онъ  не  понимаетъ  значешя  совершоннаго  имъ  преступле- 
Н1Я,  такъ  же  какъ  и  посл-ЬдствШ,  ожидающихъ  его. 

„Шибунинъ  м-Ьщанинъ,  сынъ  богатыхъ,  по  его  состоян1Ю, 
родителей;  онъ  былъ  отданъ  учиться  сначала,  какъ  онъ  го- 
ворить, къ  н-Ьмцу,  потомъ  въ  рисовальное  училище.  Вы- 
учился ли  онъ  чему  -  нибудь,  намъ  неизв-Ьстно,  но  надо 
предполагать,  что  учился  онъ  плохо,  потому  что  ученье  его 
не  помогло  ему  дать  средства  откупиться  отъ  военной 
службы.  Въ  твз*^  г.  онъ  поступилъ  на  службу  и  вскор-Ь, 
какъ  видно  изъ  послужнаго  списка,  б-Ьжитъ,  самъ  не  зная 
куда  и  для  чего,  и  вскор-Ь  такъ  же  безсознательно  возвра- 
щается изъ  б-Ьговъ.  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  Шибунинъ 
производится  въ  унтеръ-офицеры,  какъ  надо  предполагать, 
единственно  за  свое  ум-Ьнье  писать,  и  въ  продолжен1е  всей 
своей  службы  занимается  только  по  канцелярхямъ.  Вскор-Ь 
посл-Ь  своего  производства  въ  унтеръ-офицеры  Шибунинъ 
вдругъ  безъ  всякой  причины  теряетъ  всЬ  выгоды  своего 
положешя  на  служб'Ь  всл'Ьдств1е  своего  нич'Ьмъ  необъ- 
яснимаго  поступка:  онъ  тайно  уноситъ  у  своего  товарища — 
не  деньги,  не  какую-либо  ц-Ьнную  вещь,  даже  не  такую 
вещь,  которая  можетъ  быть  скрыта,  но  казенный  мундиръ 
и  тесакъ  и  пропиваетъ  ихъ.  Не  полагаю,  чтобы  эти  по- 
ступки, о  которыхъ  мы  узнаемъ  изъ  послужного  списка 
Шибунина,  могли  служить  признаками  нормальнаго  душев- 
наго  состояшя  подсудимаго.  Подсудимый  не  им-Ьетъ  ника- 
кихъ  вкусовъ  и  пристрастш,  ничто  не  интересуетъ  его. 
Какъ  только  онъ  им-Ьетъ  деньги  и  время,  онъ  пьетъ  вино 
и  не  въ  компан1и  товарищей,  а  одинъ,  какъ  мы  видимъ  это 
изъ    самаго    обвинительнаго    акта.   Онъ  д-Ьлаетъ  привычку 
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къ  пьянству  со  второго  года  своей   службы   и  пьетъ  такъ, 
что,  выпивая    по    два    штофа   водки    въ  день,   не  д-Ьлается 
оживленн-Ье    и   весел-Ье    обыкновейнаго,  а  остается  такимъ 
же,  какимъ  вы  его  теперь  видите,   только  съ  потребностью 
большей  р-Ьшительности  и  предпршмчивости  и  еще  съ  мень- 
шей   способностью    сообразительности.    Два   м-Ьсяца   тому 
назадъ    Шибунинъ    переводится    въ    Московсшй    полкъ    и 
опред'Ьленъ  писаремъ  во  вторую  роту.  Бол-Ьзненное  душев- 
ное состояше  его  съ  каждымъ  днемъ  ухудшается  и  доводить 
его  до  теперешняго  состояшя.  Онъ  доходить  до  совершен- 
наго  идаотизма,    онъ  носить  на  себ-Ь  только  обликъ  чело- 
в-Ька,    не   им-Ья    никакихъ  свойствъ  и  интересовъ  челов-Ь- 
чества.  Ц'Ьлые  дни  въ   з^'^рэдусные   жары   эта    физически 
здоровая    сангвиническая   натура    сидить    безвыходно    въ 
душной  изб-Ь  и   пишетъ   безостановочно  ц-Ьлые  дни  каюе- 
нибудь    одинъ,    два   рапорта   и   вновь   переписываетъ  ихъ. 
ВсЬ    интересы    Шибунина    сосредоточиваются    на  словахъ 
рапортовъ  и  на  требовашяхъ  ротныхъ  командировъ.  Без- 
смысленно    для    него    тянущ1еся    ц-Ьлые  дни   не  даютъ  ему 
иногда  времени  пооб-Ьдать  и  выспаться,  работа  не  тяготитъ 
его,  но  только  приводить  въ  большее  и  большее  состояше 
отуп'Ьшя.  Но  онъ  доволенъ  своимъ  положешемъ  и  говорить 
своимъ  товарищамъ,   что   ему   значительно   легче  и  лучше 
служить  зд-Ьсь,  ч-Ьмъ  въ  Лейбъ-Екатеринославскомъ  грена- 
дерскомъ  полку,  изъ  котораго  онъ  переведенъ.  Онъ  тоже 
не  им-Ьеть  причины  жаловаться  на  своего  ротнаго  команди- 
ра,  который   говорилъ    ему  не  разъ   (такъ   передалъ  мн-Ь 
самъ  Шибунинъ):  „коли  не  усп-Ьваешь,    такъ  возьми  еще 
одного,  двухъ  писарей".  Дни  его  проходятъ  въ  канцелярхи 
или  въ   сЬняхъ  у  ротнаго  командира,  гд-Ь  онъ  подолгу  до- 
жидается, или  въ  одинокомъ  пьянств-Ь.  Онъ  пишетъ  и  пьетъ, 
и  душевное  состоян1е  его  доходить  до  крайняго  разстрой- 
ства.  Въ  это-то  время  въ   его   отуманенной    голов-Ь    возни- 
каетъ  одинокая  мысль,  относящаяся   до    той   узкой    сферы 
д-Ьятельности,  въ  которой  онъ  вращается,  и  получаетъ  силу 
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И  упорство  пункта  пом-Ьшательства.  Ему  вдругъ  приходить 
мысль,  что  ротный  командиръ  ничего  не  понимаетъ  въ  д-Ь- 
лахъ,  въ  искусств1>  написать  рапортъ,  которымъ  гордится 
каждый  писарь,  что  онъ  знаетъ  лучше,  какъ  написать,  что 
онъ  пишетъ  хорошо,  отлично  напишетъ,  а  ротный  коман- 
диръ, не  зная  д'Ьла,  заставляетъ  переправлять  и  переписы- 
вать и,  портя  само  д'Ьло,  прибавляетъ  ему  работы,  не  да- 
ющей иногда  времени  и  заснуть  и  пооб-Ьдать.  И  эта  одино- 
кая мысль,  запавшая  въ  разстроенную  виномъ,  отуп-Ьвшую 
голову,  подъ  вл1ян1емъ  раздражен1я  оскорбленнаго  самолю- 
б1Я,  безпрестанныхъ  повторенш  гЬхъ  же  требованШ  со 
стороны  ротнаго  командира  и  постояннаго  сближешя  съ 
нимъ,— эта  мысль  и  вытекающее  изъ  нея  озлоблеше,  полу- 
чаетъ  въ  больной  душ-Ь  подсудимаго  силу  страстнаго  пункта 
пом-Ьшательства. 

„Спросите  у  него,  почему  и  для  чего  онъ  сд-кпалъ  свой 
поступокъ.  Онъ  скажетъ  вамъ  (и  это  единственный  пунктъ, 
о  которомъ  онъ,  приговаривающ1Йся  къ  смерти  челов-Ькъ, 
говорить  съ  одушевлен1емь  и  жаромь),  онъ  скажетъ  вамъ, 
какъ  написаль  въ  своемь  покдзанхи,  что  побудительными 
причинами  къ  его  поступку  были  частыя  требовашя  ротнаго 
командира  перед-Ьлывать  бумаги,  въ  которыхъ  будто  бы 
рнъ,  ротный  командиръ,  мен-Ье  понималъ  толку,  ч-Ьмъ  самь 
Шибунннъ,  или  скажетъ,  какъ  онъ  сказаль  мн-Ь  на  вопросъ, 
почему  онъ  совершилъ  свое  преступлеше,— онъ  скажетъ: 
„по  здравому  разсудку  я  р-Ьшилъ,  потому  что  они  д'Ьловъ 
не  знають,  а  требуютъ,  мн-Ь  и  обидно  показал  ось"*. 

„Итакъ,  мм.  гг.!  единственная  причина  совершоннаго  пре- 
ступлен1Я,  наказываемаго  смертью,  была  та,  что  подсуди- 
мому казалось  обидно  и  оскорбительно  перед-Ьлывать  писан- 
ныя  имъ  бумаги  по  приказашямь  начальства,  понимавшаго 
въ  д-Ьлахъ  мен-Ье,  ч-Ьмъ  онъ.  Ни  сл-Ьдств1е,  ни  судь,  ни  на- 
ивное показанхе  Ш.  не  могли  открыть  дрзпгихъ  побудитель- 
ныхъ  причинъ.  А  потому  возможно  ли  предположить,  чтобы 
.  челов-Ькъ,  находящ1Йся  въ  обладан1И  своихъ  душевныхъ  спо- 
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собностей,  изъ-за  того,  что  ему  обидно  показалось  перепи- 
сывать рапорты,  р-Ьшился  на  тотъ  страшный  поступокъ 
какъ  по  существу  своему,  такъ  и  по  посл-Ьдствхямъ.  Такой 
поступокъ  и  всл-Ьдствхе  такихъ  причинъ  могъ  совершить 
челов-Ькъ,  только  одержимый  душевной  бол-Ьзнью,  и  таковъ 
обвиняемый.  Ежели  медицинское  свид-Ьтельство  не  призна- 
етъ  его  таковымъ,  то.  только  потому,  что  медицина  не  опре- 
д-Ьлила  этого  состоян1я  отуп-Ьнхя  въ  соединеши  съ  раздра- 
жен1емъ,  производимымъ  виномъ.  Разв'Ь  въ  здравомъ  ум-Ь 
находится  челов-Ькъ,  который,  передъ  судомъ,  ожидая  смерт- 
наго  приговора,  съ  увлечен1емъ  говоритъ  только  о  томъ,  что 
его  писарское  самолюбхе  оскорблено  ротнымъ  командиромъ, 
что  онъ  не  знаетъ,  а  велитъ  переписывать?  Разв'Ь  въ  здра- 
вомъ ум-Ь  находится  тотъ  челов-Ькъ,  который,  зная  грамоту 
и  зная  законъ,  пишетъ  на  себя  то  сознан1е  отъ  6  и  7  числа, 
которое  мы  сейчасъ  слышали, — сознаше,  въ  которомъ  какъ 
бы  умышленно  онъ  безвыходно  отдается  смерти?  Сознанхе 
это,  очевидно,  безсмысленно  списано  его  рукой  съ  т-Ьхъ 
словъ,  которыя  за  него  говорили  сл-Ьдователи  и  которыя 
онъ  подтверждалъ  словами:  точно  такъ,  ваше  благородхе, 
которыми  онъ  и  теперь  готовъ  безсмысленно  и  безсозца- 
тельно  подтвердить  все  то,  что  ему  будетъ  предложено.  Во 
всей  РоссШской  Имперш  не  найдется,  в-Ьрно,  ни  одного  не 
только  писаря,  но  безграмотнаго  мужика,  который  бы  на 
другой  день  преступлешя  далъ  такое  показаше, 

„И  что  могло  побудить  грамотнаго  челов-Ька  дать  это  по- 
казаше?  Ежели  бы  онъ  былъ  не  ид10тъ,  онъ  бы  пони- 
малъ,  что  сознаше  его  не  можетъ  уменьшить  его  наказанхя. 
Раскаяше  тоже  не  могло  вызвать  это  сознанхе,  такъ  какъ  пре- 
ступлеше  его  такого  рода,  что  оно  не  могло  произвести  въ 
немъ  тяжелыхъ  мучешй  сов-Ьсти  и  потребности  облегчешя 
чистосердечнымъ  признашемъ.  Подобное  сознанхе  могъ  сд-Ь- 
лать  только  челов-Ькъ,  вполн-Ь  лишенный  способности  со- 
ображешя  посл-Ьдствхй  своихъ  поступковъ,  т.-е.  душевно- 
больной. Сознаше  Ш,  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ 
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бол-Ьзненности  его  душевнаго  состояшя.  Наконецъ,  разв-Ь 
въ  здравомъ  ум'Ь  тотъ  челов-Ькъ,  который  совершаетъ  свое 
11реступлен1е  при  гЬхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  совершилъ 
его  Ш.?  Онъ  писарь,  онъ  знаетъ  законъ,  казнящ1Й  смертью 
за  поднятхе  руки  противъ  начальства,  гЬмъ  бол1Ье  долженъ 
бы  знать  этотъ  законъ,  что  за  несколько  дней  передъ  со- 
вершен1емъ  преступлешя  онъ  собственнорз^чно  переписыва- 
етъ  приказъ  по  корпусу  о  разстр-Ьляюи  рядового  за  подня- 
т1е  руки  противъ  офицера,  и,  несмотря  на  то,  онъ  въ  при- 
сутств1И  фельдфебеля,  солдатъ  и  постороннихъ  лицъ  совер- 
шаетъ свое  преступленхе.  Въ  поступк'Ь  подсудимаго  не 
видно  не  только  умышленности,  не  только  сознательности, 
но  очевидно,  что  поступокъ  совершонъ  при  отсутствхи  ду- 
шевныхъ  способностей,  въ  припадк'Ь  б-Ьшенства  или  без- 
ум1я.  Постоянно  занятый  однимъ  д-Ьломъ  переписки  и  связан- 
ной съ  нимъ  мыслью  о  сильной  обид-Ь  и  незнаши  поряд- 
ковъ  ротнымъ  командиромъ,  онъ  посл-Ь  безсонной  ночи  и 
выпитаго  вина  сидитъ  одинъ  въ  канцелярхи  надъ  бумагами 
и  дремлетъ  съ  тою  же  неотступною  мыслью,  равняющейся 
пункту  пом-Ьшательства,  объ  оскорбительной  требователь- 
ности и  незнаши  д-Ьла  ротнымъ  командиромъ,  какъ  вдругъ 
входитъ  самъ  ротный  командиръ,  лицо,  съ  которымъ  связанъ 
ближе  всего  его  пунктъ  пом-Ьшательства,  лицо,  противъ  ко- 
тораго  направлено  его  озлобленхе,  усиленное  въ  одиноче- 
ств-Ь  выпитымъ  виномъ,  и  лицо  это  д-Ьлаетъ  ему  вновь 
упреки  и  подвергаетъ  его  наказанхю.  Шибунинъ  встаетъ, 
еще  не  очнувшись  отъ  дремоты,  не  зная,  гд-Ь  онъ  и  что  онъ, 
и  совершаетъ  поступокъ,  въ  которомъ  онъ  отдаетъ  себ'Ь 
отчетъ  уже  гораздо  позже  его  совершешя. 

„Прошедшее  Шибунина,  его  видъ  и  разговоръ  доказы- 
ваютъ  въ  немъ  высшую  степень  тупвум1я,  еще  усиленнаго 
постояннымъ  употреблешемъ  вина;  показанхе  же  его,  какъ 
бы  умышленно  увеличивающее  его  вину,  а  главное,  самое 
преступлеше,  совершонное  при  свид'Ьтеляхъ  и  въ  сопрово- 
жден1и    безсмысленности,    доказываетъ,    что    въ    последнее 
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время  къ  общему  состоян1Ю  идютизма  присоединилось  еще 
состоян1е  душевнаго  разстройства,  которое,  ежели  не  под- 
лежитъ  докторскому  освид-Ьтельствовашю,  какъ  безумхе,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  не  можетъ  не  быть  принято,  какъ  обстоятельство, 
уменьшающее  виновность. 

„По  ст.  109  Шибунинъ  подлежитъ  уменыцен1ю  наказан1я 
всл-Ьдствхе  своего  очевиднаго  ид10тизма. 

„Сверхъ  того,  по  исключительному  состоян1ю  душевнаго 
разстройства,  хотя  въ  строгомъ  смысл'Ь  и  не  подходящаго 
подъ  статью  126,  Шибунинъ  по  общему  смыслу  этой  статьи 
подлежитъ  облегчен1ю  наказан1я.  Но  ст.  604  опред-Ьляетъ 
за  преступленхе,  совершонное  Шибунинымъ,  только  одно 
наказанхе — смерть.  Итакъ,  судъ  поставленъ  въ  необходи- 
мость, либо  безусловно  прим'Ьнивъ  къ  настоящему  случаю 
ст.  6о4,  т-Ьмъ  самымъ  отступить  отъ  смысла  ст.  109  и  иб, 
полагающихъ  облегчен1е  наказан1я  при  нахожденш  преступ- 
ника въ  гЬхъ  ненормальныхъ  душевныхъ  услов1яхъ,  въ  ко- 
торыхъ  находится  Шибунинъ,  либо,  прим'Ьнивъ  ст.  109  и 
иб,  уменьшающая  наказашя,  тЬмъ  самымъ  изм']Ьнить  смыслъ 
ст.  604.  Посл-Ьднхй  выходъ  изъ  этого  затруднен1я  я  полагаю 
бол-Ье  справедливымъ  и  законнымъ,  на  томъ  основанш, 
что  умецньшенхе  наказан1я  въ  случаяхъ,  опред-Ьленныхъ 
ст.  109,  относится  ко  всЬмъ  посл-Ьдующимъ  статьямъ  и 
потому  и  къ  ст.  6о4,  объ  исключен1И  которой  ничего  не 
сказано. 

„Судъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  противор-Ьчхя  между  ста- 
тьями 109,  уменьшающей  наказаше,  и  604,  полагающей  только 
одно  наказаше,  им'Ьетъ  только  два  выбора — отступить  отъ 
буквы  ст.  109  или  отъ  буквы  ст.  604. 

яДля  р-Ьшешя  въ  этомъ  выбор'Ь  судъ  можетъ  руковод- 
ствоваться только  дз^омъ  всего  нашего  законодательства, 
заставляющимъ  всегда  в-Ьсы  правосудхя  склоняться  на  сто- 
рону милосерд1я,  и  смысломъ  ст.  81,  которая  говоритъ,  что 
судъ  лолженъ  оказывать  себя  бол-Ье  милосерднымъ,  нежели 
жестокимъ,  памятуя,  что  и  судьи — челов-Ьки. 
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^Съ  этимъ  высокимъ  и  строгимъ  напоминашемъ  закона 
подсудимый  предоставляетъ  свою  участь  р-Ьшенхю  право- 
суд1я**  ^). 

Несмотря  на  всю  силу  этихъ  аргументовъ,  рядовой  Ши- 
бунинъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни. 

Окрестное  населеше  сель  и  деревень  съ  быстротою  теле- 
графа разнесло  в-Ьсть  о  приговоренномъ  къ  разстр-Ьлу. 

Къ  узнику  начали  собираться  ц-Ьлыя  толпы,  слезно  умо- 
ЛЯВШ1Я  караульнаго  унтера  „хоть  однимъ  глазкомъ  взгля- 
нуть на  несчастненькаго". 

Но  просьбы  ихъ  бцли  напрасны,  и  „несчастненькаго"  не 
показывали  имъ.  Но  они  не  огорчались  этой  неудачей  и 
оставляли  у  караульнаго  для  Шибунина  кто  что  могъ,  по 
сил-Ь  своихъ  средствъ  и  достатковъ.  Кто  горшокъ  молока, 
кто  яичекъ,  кто  ржаныхъ  сдобныхъ  лепешекъ.  Были  и  таше, 
которые  приносили  большхе  куски  домашняго  деревенскаго 
холста.  Казнь  была  совершена  д-го  августа.  Шибунинъ  все 
время  стоялъ  съ  потупленными  глазами,  ни  одинъ  мускулъ 
на  лиц-Ь  его  не  дрогнулъ;  онъ  шелъ  твердымъ  шагомъ,  не 
говоря  ни  одного  слова.  Собралась  около  столба,  къ  кото- 
рому былъ  привязанъ  Шибунинъ,  масса  народа.  Женщины 
рыдали  и  падали  въ  обморокъ. 

По  совершен1и  казни  народъ  неудержимою  волной  бро- 
сился къ  св-Ьжей  могил-Ь.  Черезъ  часъ  явился  к'Ьмъ-то  при- 
глашенный деревенсюй  священникъ,  и  началось  почти  не- 
прерывное служен1е  заказныхъ  панихидъ.  Къ  вечеру  на  мо- 
гилу были  накиданы  восковыя  св-Ьчи,  куски  холста  и  м-Ьд- 
ные  гроши.  На-завтра  исторхя  съ  панихидами  повторилась. 
Даже  изъ  дальнихъ  деревень  сталъ  собираться  на  э^и  па- 
нихиды народъ  и  несъ  свою  лепту.  Дошла  в'Ьсть  и  до  м'Ьст- 
наго  станового  пристава.  Онъ  прх-Ьхалъ  лично  и  приказалъ 
сравнять  могилу  казненнаго.  Около  опушки  л-Ьса  поставили 
деревенскш  караулъ   съ  приказомъ    „отнюдь   не  допускать 


1)  „Право"  1903  г.,  стр.  20x6. 
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любопытныхъ",  а  служеше  панихидъ  было  „наистрожайше** 
воспрещено. 

Можно  себ-Ь  представить,  что  д-Ьлалось  въ  душ-Ь  Л.  Н — ча  . 
при  вид-Ь  этого  совершившагося  передъ  его  глазами    зв-Ьр- 
ства. 

Онъ  употребилъ  свое  вл1ян1е  въ  высшихъ  сферахъ,  чтобы 
остановить  совершение  приговора,  телеграфировалъ  своей 
тетк'Ь  гр.  А.  А.  Толстой,  придворной  дам-Ь,  прося  доложить 
военному  министру.  Она  говорила  съ  министромъ,  но  тотъ 
отв-Ьтилъ  какимъ-то  формальнымъ  доводомъ  и,  очевидно,  не 
расположенъ  былъ  къ  отм-Ьн-Ь  приговора. 

По  словамъ  Л.  Н-  ча,  у  него  осталось  впечатл-Ьнхе,  что 
высшее  начальство  хот-Ьло  во  что  бы  то  ни  стало  привести 
въ  исполнеше  этотъ  приговоръ,  какъ  м'Ьру  устрашен1Я,  такъ 
какъ  въ  это  время  въ  войскахъ  стали  довольно  часто  по- 
вторяться случаи  нарушен1я  дцсциплины. 

Этимъ  эпизодомъ,  выд'Ьленнымъ  нами  въ  виду  его  важ- 
ности въ  особую  главу,  мы  и  заканчиваемъ  первый  перюдъ 
семейной  жизни  Л.  Н — ча. 


У  читателя,  прочитавшаго  эту  главу,  знающаго  и  пони- 
мающаго  Л.  Н — ча  Толстого,  должно  остаться  чувство  не- 
удовлетворен1я  отъ  той  бл-Ьдной  роли,  которую  пришлось 
играть  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  Льву  Николаевичу.  Такое  чувство 
неудовлетворен1я  испыталъ  и  я,  когда  описывалъ  этотъ  фактъ 
по  имевшимся  у  меня  документамъ.  Зная  отношенхе  Л.  Н— ча 
къ  такому  ужасному  явлешю,  какъ  смертная  казнь,  я  по- 
просилъ  его  высказать  его  теперешнее  отношенхе  къ  своему 
участ1ю  въ  д'Ьл'Ь  защиты  казненнаго  солдата.  И  Л.  Н — чъ, 
со  всею  присущею  ему  искренностью,  возстановилъ  въ  своей 
памяти  это  Д'Ьло,  вновь  пережилъ  всЬ  чувства,  волновавш1я 
его  и  волнующ1я  его  всегда  при  мысли  рбъ  этомъ  злод'Ья- 
Н1И,  и  записалъ  ихъ  въ  форм-Ь  письма  ко  мн-Ь,  которымъ  я. 
съ  радостью  и  пополняю  разсказанное  мною  въ  этой  глав-Ь: 
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Милый  другъ  Павелъ  Ивановичъ! 

Очень  радъ  исполнить  ваше  желанхе  и  сообщить  вамъ 
.  бол-Ье  подробно  то,  что  было  передумано  и  перечувство- 
вано мною  въ  связи  съ  гЬмъ  случаемъ  моей  защиты  сол- 
дата, о  которомъ  вы  пишете  въ  своей  книг-Ь.  Случай  этотъ 
им-Ьлъ  на  всю  мою  жизнь  гораздо  бол-Ье  влхяшя,  ч-Ьмъ  всЬ 
кажущ1яся  бол'Ье  важными  событ1я  жизни:  потеря  или  по- 
правлен1е  состоян1я,  усп-Ьхи  или  неусп-Ьхи  въ  литератур-Ь, 
даже  потеря  близкихъ  людей. 

Разскажу,  какъ  все  это  было,  а  потомъ  уже  постараюсь 
высказать  гЬ  мысли  и  чувства,  которыя  тогда  вызвало  во 
мн-Ь  это  событхе  и  теперь  воспоминаше  о  немъ. 

Ч-Ьмъ  особенно  я  занимался  и  увлекался  вгь  это  время, 
я  не  помню, — вы  это  лучше  меня  знаете;  знаю  только,  что 
жнлъ  я  въ  это  время  спокойной,  самодовольной  и  вполн-к 
эгоистичной  жизнью.  Л'Ьтомъ  1866  года  насъ  посЬтилъ  со- 
вершенно неожиданно  Гриша  Колокольцовъ,  кадетомъ  еще 
ХОДИВШ1Й  въ  домъ  Берсовъ  и  знакомый  моей  жены.  Оказа- 
лось, что  онъ  служилъ  въ  п-Ьхотномъ  полку,  расположен- 
номъ  въ  нашемъ  сос-Ьдств-Ь.  Это  былъ  веселый,  добродуш- 
ный мальчикъ,  особенно  занятый  въ  это  время  своей  вер- 
ховой казачьей  лошадкой,  на  которой  онъ  любилъ  гарцо- 
вать  и  часто  прх-Ьзжалъ  къ  намъ. 

Благодаря  ему,  мы  познакомились  и  съ  его  полковымъ 
командиромъ,  полковникомъ  Ю.,  и  съ  разжалованнымъ  или 
отданнымъ  въ  солдаты  по  политическимъ  д-Ьламъ  (не  помню) 
А.  М.  Стасюлевичемъ,  роднымъ  братомъ  изв-Ьстнаго  редак- 
тора, служившимъ  въ  этомъ  же  полку.  Стасюлевичъ  былъ 
уже  немолодой  челов-Ькъ.  Онъ  только  недавно  изъ  солдатъ 
былъ  произведенъ  въ  прапорщики  и  поступилъ  въ  полкъ 
къ  бывшему  своему  товарищу  Ю.,  теперь  его  главному  на- 
чальнику. И  тотъ  и  другой,  Ю.  и  Стасюлевичъ,  тоже  из- 
р-Ьдка  -Ьзжали  къ  намъ.  Ю.  былъ  толстый,  румяный,  добро- 
душный, холостой  еще  челов-Ькъ.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  гЬхъ, 
такъ  часто   встр-Ьчающихся  людей,   въ  которыхъ  челов-Ьче- 
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скаго  совсЬмъ  не  видно  изъ-за  тЬх!»  условныхъ  положенхй, 
въ  которыхъ  они  находятся  и  сохранен1е  которыхъ  они 
ставятъ  высшею  д'кпью  своей  жизни.  Для  полковника  Ю. 
условное  положеше  это  было  положеше  полкового  коман- 
дира. Про  такихъ  людей,  судя  по-челов-Ьчески,  нельзя  ска- 
зать, добрый  ли,  разумный  ли  онъ  челов-Ькъ,  такъ  какъ  не- 
изв-Ьстно  еще,  какимъ  бы  онъ  былъ,  если  бы  пересталъ  быть 
полковникомъ,  профессоромъ,  министромъ,  судьей,  журна- 
листомъ,  а  сталъ  бы  челов-Ькомъ.  Такъ  это  было  и  съ  пол- 
ковникомъ Ю.  Онъ  былъ  исполнительный  полковой  коман- 
диръ,  приличный  посЬтитель;  но  какимъ  онъ  былъ  чело- 
в-Ькомъ, нельзя  было  знать.  Я  думаю,  не  зналъ  и  онъ  самъ, 
да  и  не  интересовался  этимъ.  Стасюлевичъ  же  былъ  живой 
челов-Ькъ,  хотя  и  изуродованный  съ  разныхъ  сторонъ,  бо- 
л-Ье  же  всего  гЬми  несчастьями  и  унижешями,  которыя  онъ, 
какъ  честолюбивый  и  самолюбивый  челов-Ькъ,  тяжело  пере- 
живалъ.  Такъ  мн-Ь  казалось,  но  я  недостаточно  зналъ  его, 
чтобы  поглубже  вникнуть  въ  его  душевное  состоян1е.  Одно 
знаю,  что  общеше  съ  нимъ  было  прхятно  и  вызывало  см-Ь- 
шанное  чувство  сострадашя  и  уваженхя.  Стасюлевича  я  по- 
томъ  потерялъ  изъ  виду,  но  не  долго  посл-Ь  этого,  когда 
полкъ  ихъ  стоялъ  уже  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  я  узналъ,  что 
онъ  безъ  всякихъ,  какъ  говорили,  личныхъ  причинъ  ли- 
шилъ  себя  жизни  и  сд-Ьлалъ  это  самымъ  страннымъ  обра- 
зомъ.  Онъ  рано  утромъ  над-Ьлъ  въ  рукава  ваточную  тя- 
желую шинель  и  въ  этой  шинели  вошелъ  въ  р-Ьку  и  утонулъ, 
когда  дошелъ  до  глубокаго  м-Ьста,  такъ  какъ  не  ум-Ьлъ 
плавать. 

Не  помню,  кто  изъ  двухъ,  Колокольцовъ  или  Стасюле- 
вичъ, въ  одинъ  день  л-Ьтомъ,  прх-Ьхавъ  къ  намъ,  разсказалъ 
про  случившееся  у  нихъ — для  военныхъ  людей  самое  ужасное 
и  необыкновенное— событ1е:  солдатъ  ударилъ  по  лицу  рот- 
наго  командира,  капитана,  академика.  Стасюлевичъ  особенно 
горячо,  съ  сочувствхемъ.къ  участи  солдата,  котораго  ожи- 
дала, по  словамъ  Стасюлевича,  смертная  казнь,  разсказывал-ь 
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про  это  и  предложилъ  мн-Ь  быть  защитникомъ  на  военномъ 
суд-Ь  солдата. 

Долженъ  сказать,  что  приговоры  одними  людьми  другихъ 
къ  смерти  и  еще  другихъ  къ  совершен1ю  этого  поступка — 
смертная  казнь — всегда  не  только  возмущала  меня,  но  предста- 
влялась мн-Ь  ч'Ьмъ-то  невозможнымъ,  выдуманнымъ,  однимъ 
изъ  т-Ьхъ  поступковъ,  въ  совершенхе  которыхъ  отказы- 
ваешься в-Ьрить,  несмотря  на  то,  что  знаешь,  что  поступки 
эти  совершались  и  совершаются  людьми.  Смертная  казнь 
какъ  была,  такъ  и  осталась  для  меня  однимъ  изъ  т-Ьхъ  люд- 
скихъ  поступковъ,  св-Ьд-Ьнхя  о  совершеши  которыхъ  въ  д-Ьй- 
ствительности  не  нарушаютъ  во  мн-Ь  сознан1я  невозможности 
ихъ  совершен1я. 

Я  понимаю,  что  подъ  вл1ян1емъ  минуты  раздражен1я,  злобы, 
мести,  потери  сознан1я  своей  челов-Ьчности  челов-Ькъ  можетъ 
убить,  защищая  близкаго  челов-Ька,  даже  себя,  можетъ,  подъ 
вл1ян1емъ  патр10Тическаго,  стаднаго  внушен1я,  подвергая  себя 
смерти,  участвовать  въ  совокупномъ  убхйств-Ь  на  войн-Ь.  Но  то, 
чтобы  люди  спокойно,  въ  полномъ  обладан1и  своихъ  чело- 
в15ческихъ  свойствъ  могли  обдуманно  признавать  необходи- 
мость уб1Йства  такого  же,  какъ  они,  челов-Ька  и  могли  бы 
заставлять  совершать  это  противное  челов'Ьческой  природ'Ь 
д-Ьло  другихъ  людей, — этого  я  никогда  не  понималъ.  Не  по- 
нималъ  и  тогда,  когда  въ  1866  году  жилъ  своей  ограничен- 
ной, эгоистической  жизнью,  и  потому  я,  какъ  это  ни  было 
странно,  съ  надеждой  на  усп'Ьхъ  взялся  за  это  д'Ьло. 

Помню,  что,  прх-Ьхавъ  въ  деревню  Озерки,  гд-Ь  содержался 
подсудимый  (не  помню  хорошенько,  было  ли  это  въ  особомъ 
пом-Ьщенхи  или  въ  томъ  самомъ,  въ  которомъ  и  совершился 
поступокъ)  и  войдя  въ  кирпичную  низкую  избу,  я  былъ 
встр-Ьченъ  маленькимъ,  скуластымъ,  скор-Ье  толстымъ,  ч-Ьмъ 
худымъ,  что  очень  р-Ьдко  въ  солдат-Ь,  челов-Ькомъ  съ  са- 
мымъ  простымъ,  не  перем-Ьняющимся  выражешемъ  лица.  Не 
помню,  съ  к'Ьмъ  я  былъ,  кажется,  что  съ  Колоколыдовымъ. 
Когда   мы   вошли,  онъ   всталь  по-солдатски.   Я  объяснилъ 
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ему,  что  хочу  быть  его  защитникомъ,  и  просилъ  разсказать, 
какъ  было  д-Ьло.  Онъ  отъ  себя  мало  говорилъ  и  только  на 
мои  вопросы  неохотно  отв-Ьчалъ:  „такъ  точно".  Смыслъ  его 
отв-ЬтоБЪ  былъ  тотъ,  что  ему  очень  скучно  было  и  что 
ротный  былъ  требователенъ  къ  нему.  „Ужъ  очень  на  меня 
налегалъ",  сказалъ  окъ. 

Д-Ьло  было  такъ,  какъ  описано  у  васъ,  но  то,  что  онъ 
тутъ  же  выпилъ,  чтобы  придать  себ-Ь  храбрости,  едва  ли 
справедливо. 

Какъ  я  понялъ  причину  его  поступка,  она  была  въ  томъ, 
что  ротный  командиръ,  челов-Ькъ  всегда  вн'Ьшне  спокойный, 
въ  продолжеше  н-Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ  своимъ  тихимъ,  ров-» 
нымъ  голосомъ,  требующимъ  безпрекословнаго  повиновешя 
и  повторен1я  у-Ъхъ  работъ,  которыя  писарь  считалъ  пра^ 
ВИЛЬНО  исполненными,  довелъ  его  до  посл-Ьдней  степени 
раздраженхя.  Сущность  д-Ьла,  какъ  я  понялъ  его  тогда,  была 
въ  томъ,  что,  кром'Ь  служебныхъ  отношен1Й,  между  этими 
людьми  установились  очень  тяжелыя  отношенхя  челов-Ька 
къ  челов-Ьку — отношешя  взаимной  ненависти.  Ротный  ко- 
мандиръ, какъ  это  часто  бываетъ,  испытывалъ  антипат1ю 
къ  подсудимому,  усиленную  еще  догадкой  о  ненависти  къ 
себ-Ь  этого  челов-Ька  за  то,  что  офицеръ  бйлъ  полякъ,  не- 
навид'Ьлъ  своего  подчиненнаго  и,  пользуясь  своимъ  поло- 
жешемъ,  находилъ  удовольствхе  быть  всегда  недовольнымъ 
всЬмъ,  что  бы  ни  сд-Ьлалъ  писарь,  и  заставлять  его  перед-Ь- 
лывать  по  н-Ьскольку  разъ  то,  что  писарь  считалъ  безуко- 
ризненно хорошо  сд-Ьланнымъ.  Писарь  же,  съ  своей  стороны, 
ненавид'Ьлъ  ротнаго  и  за  то,  что  онъ  полякъ,  и  за  то,  что 
онъ  оскорбляетъ  его,  не  признавая  за  нимъ  знашя  его  пи- 
сарскаго  д-Ьла,  и,  главное,  за  его  спокойствхе,  и  за  непри- 
ступность его  положецхя.  И  ненависть  эта,  не  находя  себ-Ь 
исхода,  все  больше  и  больше  съ  каждымъ  новымъ  упре- 
комъ  разгоралась.  И  когда  она  дошла  до  высокой  степени, 
она  разразилась  самымъ  для  него  же  самого  неожиданнымъ 
образомъ.  У  васъ  сказано,  что  взрывъ  былъ  вызванъ  т'Ьмъ, 

Б1ограф1я  Л.  Н.  Толстого.  ' 
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что  ротный  командиръ  сказалъ,  что  накажетъ  его  розгами. 
Это  нев-Ьрно.  Ротный  просто  вернулъ  ему  бумагу  и  прика- 
залъ,  исправивъ,  опять  переписать. 

Судъ  скоро  состоялся.  ПредсЬдателемъ  былъ  Ю.,  двумя 
членами  были  Колокольцовъ  и  Стасюлевичъ.  Привели  под- 
судимаго.  Посл'Ь  не  помню  какихъ-то  формальностей  я  про- 
челъ  свою  р'Ьчь,  которую  мн-Ь  не  скажу  странно,  но  просто 
стыдно  читать  теперь.  Судьи,  съ  очевидно  скрываемой  только 
прилич1емъ  скукой,  слушали  всЬ  Т'Ь  пошлости,  которыя  я 
говорилъ,  ссылаясь  на  так1Я-то  статьи  такого-то  тома,  и  когда 
все  было  выслушано,  ушли  сов-Ьщаться.  На  сов-Ьщанхи,  какъ 
Я  ПОСЛ'Ь  узналъ,  одинъ  Стасюлевичъ  стоялъ  за  прим'Ьнеше 
той  глупой  статьи,  которую  я  приводилъ,  т. -е.  за  оправданхе 
подсудимаго  всл'Ьдствхе  признан1я  его  невм'Ьняемымъ.  Коло- 
кольцовъ же,  добрый,  хорош1Й  мальчикъ,  хотя  и  нав-Ьрное 
желалъ  сд'Ьлать  мн-Ь  прхятное,  все-таки  подчинился  Ю.,  и 
его  голосъ  р-Ьшилъ  вопросъ.  И  былъ  прочтенъ  приговоръ 
смертной  казни  черезъ  разстр-Ьлянхе.  Тотчасъ  же  посл-Ь  суда 
я  написалъ,  какъ  это  у  васъ  и  написано,  письмо  близкой 
мн-Ь  и  близкой  ко  двору  фрейлин-Ь  Александр-Ь  Андреевн-Ь 
Толстой,  прося  ее  ходатайствовать  передъ  государемъ — госу- 
даремъ  тогда  былъ  Александръ  II — о  помилован1И  Шибу- 
нина.  Я  написалъ  Толстой,  но  по  разсЬянности  не  напи- 
салъ имени  полка,  въ  которомъ  происходило  д-Ьло.  Толстая 
обратилась  къ  военному  министру  Милютину,  но  онъ  ска- 
залъ, что  нельзя  просить  государя,  не  указавъ,  какого  полка 
былъ  подсудимый.  Она  написала  это  мн-Ь,  я  поторопился 
отв-Ьтить,  но  полковое  начальство  тоже  поторопилось,  и 
когда  не  было  уже  препятствхй  для  1гл)дачи  прошешя  госу- 
дарю, казнь  была  уже  совершена. 

Вс-Ь  остальныя  подробности  въ  вашей  книг'Ь  и  христхан- 
ское  отношеше  народа  къ  казненному  совершенно  в"Ьрны. 

Да,  ужасно  возмутительно  мн'Ь  было  перечесть  теперь  эту 
напечатанную  у  васъ  мою  жалкую,  отвратительную  защи- 
тительную   Р'Ьчь.    Говоря    о  самомъ    явномъ    преступлен1И 


всЬхъ  законовъ  божескихъ  и  челов-Ьческихъ,  которое  одни 
люди  готовились  совершить  надъ  своимъ  братомъ,  я  ничего 
не  нашелъ  лучшаго,  какъ  ссылаться  на  таюя-то,  к-Ьмъ-то 
написанныя,  глупыя  слова,  называемыя  законами. 

Да,  стыдно  мн'Ь  теперь  читать  эту  жалкую,  глупую  за- 
щиту. В-Ьдь,  если  только  челов-Ькъ  понимаетъ  то,  что  соби- 
раются д-Ьлать  люди,  сЬвшхе  въ  своихъ  мундирахъ  съ  трехъ 
•сторонъ  стола,  воображая  себ-Ь,  что  всл'Ьдствхе  того,  что 
•они  такъ  сЬли  и  что  на  нихъ  мундиры,  и  что  въ  разныхъ 
книгахъ  напечатаны  и  на  разныхъ  листахъ  бумаги  съ  пе- 
чатнымъ  заголовкомъ  написаны  изв'Ьстныя  слова,  что  всл'Ьд- 
хтв1е  всего  этого  они  могутъ  нарушить  в'Ьчный,  обш;1Й  за- 
конъ,  записанный  не  въ  книгахъ,  а  во  всЬхъ  сердцахъ  чело- 
в-Ьческихъ, то  в-Ьдь  одно,  что  можно  и  должно  сказать 
такимъ  людямъ,  это — то,  чтобы  умолять  ихъ  вспомнить  о 
т'омъ,  кто  они  и  что  они  хотятъ  д-Ьлать.  А  никакъ  не  до- 
•казывать  разными  хитростями,  основанными  на  т^хъ  лж1^- 
•выхъ  и  глупыхъ  словахъ,  называемыхъ  законами,  что  можно 
и  не  убивать  этого  челов-Ька.  В-Ьдь  доказывать  то,  что  жизнь 
каждаго  челов-Ька  священна,  что  не  можетъ  быть  права 
одного  челов-Ька  лишить  жизни  другого, — это  знаютъ  вс-Ь 
люди  и  этого  доказывать  нельзя,  потому  что  не  нужно.  А 
можно,  и  нужно,  и  должно  только  одно:  постараться  осво- 
бодить людей-судей  отъ  того  одур-Ьшя,  которое  могло  при- 
вести ихъ  къ  такому  дикому,  нечелов-Ьческому  нам-Ьрен1ю. 
В-Ьдь  доказывать  это — все  равно,  что  доказывать  челов-Ьку, 
что  ему  не  надо  д-Ьлать  то,  что  противно,  несвойственно  его 
природ-Ь:  не  надо  зимою  ходить  голому,  не  надо  питаться 
содержимымъ  помойной  ямы,  не  надо  ходить  на  четверень- 
кахъ.  То,  что  это  несвойственно,  противно  природ-Ь  чело- 
в-Ьческой,  давно  уже  показано  людямъ  въ  разсказ-Ь  о  жен- 
щин-Ь,  подлежащей  побхенхю  камнями. 

Неужели  съ  т-Ьхъ  поръ  появились  люди  настолько  пра- 
ведные: полковникъ  Ю.  и  Гриша  Колокольцовъ  съ  своей 
лошадкой,  что  уже  имъ  не  страшно  бросить  первый  камень? 


^^ 
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Я  не  понималъ  этого  тогда.  Не  понималъ  я  этого  и  тогда, 
когда  черезъ  Толстую  ходатайствовалъ  у  государя  о  поми- 
ловаши  Шибунина.  Не  могу  не  удивляться  теперь  на  то 
заблуждеше,  въ  которомъ  я  былъ,  о  томъ,  что  все,  что  со- 
вершалось надъ  Шибунинымъ,   было   вполн-Ь  нормально. 


Тогда  я  еще  ничего  не  понималъ  этого.  Я  только  смутно 
чувствовалъ,  что  совершилось  что-то  такое,  чего  не  должно 
быть,  не  можетъ  быть,  и  что  это  д-Ьло — не  случайное  явле- 
ше,  а  въ  глубокой  связи  со  всЬми  другими  заблуждеюями 
и  б'Ьдств1ями  челов-Ьчества,  и  что  оно-то  и  лежитъ  въ  основ'Ь 
всЬхъ  заблужден1Й  и  б-Ьдствш  челов-Ьчества. 

Я  смутно  чувствовалъ  еще  тогда,  что  смертная  казнь,  со- 
знательно разсчитанное,  преднамеренное  убхйство,  есть  д-Ьло 
прямо  противоположное  тому  закону  христханскому,  который 
мы  будто  бы  испов-Ьдуемъ,  и  д-Ьло,  явно  нарушающее  воз- 
можность и  разумной  жизни  и  какой  бы  то  ни  было  нрав- 
ственности, потому  что  ясно,  что  если  одинъ  челов^къ  или 
собраше  людей  можетъ  р-Ьшить,  что  необходимо  убить  одного 
или  многихъ  людей,  то  н-Ьтъ  никакой  причины,  по  какой 
другой  челов^къ  или  друпе  люди  не  найдутъ  той  же  не- 
обходимости для  убшства  другихъ  людей.  А  какая  же  мо- 
жетъ быть  разумная  жизнь  и  нравственность  среди  людей, 
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которые  могутъ  по  своимъ  р'Ьшен1ямъ  убивать  другъ  друга. 
Я  смутно  чувствовалъ  тогда  уже,  что  оправданхе  убШства 
церковью  и  наукой,  вм-Ьсто  достижен1я  своей  ц-Ьли — оправ- 
дашя  насил1Я,  напротивъ  того,  показываетъ  лживость  церкви 
и  лживость  науки.  Въ  первый  разъ  я  смутно  почувствовалъ 
это  въ  Париж'Ь,  когда  вид-Ьлъ  издалека  смертную  казнь; 
ясн-Ье,  гораздо  ясн'Ье  почувствовалъ  это  теперь,  когда  при- 
нималъ  участ1е  въ  этомъ  д-Ьл-Ь;  но  мн-Ь  все  еще  было 
страшно  в-Ьрить  себ'Ь  и  разойтись  съ  сужден1ями  всего 
М1ра.  Только  гораздо  поздн-Ье  я  былъ  приведенъ  къ  необхо- 
димости в-Ьры  себ-Ь  и  къ  отрицашю  т-Ьхъ  двухъ  страш- 
ныхъ  обмановъ,  держащихъ  людей  нашего  времени  въ  сво- 
ей власти  и  производящихъ  всЬ  т-Ь  б-Ьдствхя,  отъ  кото- 
рыхъ  страдаетъ  челов-Ьчество:  обманъ  церковный  и  обманъ 
научный. 

Только  гораздо  поздн-Ье,  когда  я  сталъ  внимательно  из- 
сл-Ьдовать  т-Ь  доводы,  которыми  церковь  и  наука  стараются 
поддерживать  и  оправдывать  существованхе  государства,  я 
увид-Ьлъ  всЬ  явные  и  грубые  обманы,  которыми  и  церковь 
и  наука  скрываютъ  отъ  людей  злод-Ьянхя,  совершаемыя  го- 
сударствомъ.  Я  увид-Ьлъ  т-Ь  разсужден1Я  въ  катехизисахъ 
и  научныхъ  книгахъ,  распространяемыхъ  милл1онами,  въ  ко- 
торыхъ  объясняется  необходимость,  законность  убхйства 
однихъ  людей  по  вол-Ь  другихъ. 
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Въ  научныхъже  сочинешяхъ  двухъ  сортовъ — въ  сочине- 
Н1яхъ,  называемыхъ  юриспруденщей,  съ  своимъ  уголовнымъ 
правомъ,  и  въ  сочинен1яхъ,  называемыхъ  чисто  научными — 
доказывается  то  же  самое  еще  съ  большею  ограниченностью 
и  см'Ьлостью.  Объ  уголовномъ  прав'Ь  нечего  и  говорить: 
оно  все  есть  рядъ  самыхъ  очевидныхъ  софизмовъ,  им-Ью- 
щихъ  ц-Ьлью  оправдать  всякое  насилге  челов-Ька  надъ  чело- 
в-Ькомъ  и  самое  убШство.  Въ  научныхъ  же  сочинешяхъ, 
начиная  съ  Дарвина,  ставящаго  законъ  борьбы  за  суще- 
ствоваше  въ  основу  прогресса  жизни,  это  самое  подразу- 
мевается. Н-Ькоторые  же  еп{ап18  1егпЬ1е8  этого  учешя,  какъ 
знаменитый  профессоръ  1енскаго  университета  Эрнестъ  Гек- 
кель,  въ  своемъ  знаменитомъ  сочиненш  „Естественная  исто- 
р1я  м1ротворен1я",  евангел1и  для  нев-Ьрующихъ,  прямо  вы- 
сказываетъ  это; 

„Искусственный  подборъ  оказывалъ  весьма  благотворное 
вл1ЯН1е  на  культурную  жизнь  челов-Ьчества.  Какъ  велико, 
въ  сложномъ  ход-Ь  цивилизащи,  наприм'Ьръ,  влхяше  хоро- 
шаго  школьнаго  образованхя  и  воспитан1я!  Какъ  искусствен- 
ный подборъ,  и  смертная  казнь  оказываетъ  такое  же  благо- 
д-Ьтельное  вл1ян1е,  хотя  въ  настоящее  время  многими  горячо 
защищается,  какъ  „либеральная  м'Ьра",  отм-Ьна  смертной 
казни,  и  во  имя  ложной  гуманности  приводится  рядъ  вздор- 
ныхъ  аргументовъ. 

„Однако  на  самомъ  д-Ьл^  смертная  казнь  для  громаднаго 
большинства  неисправимыхъ  преступниковъ  и  негодяевъ 
является  не  только  справедливымъ  возмездхемъ  для  нихъ,  но 
и  великимъ  благод-Ьянхемъ  для  лучшей  части  челов-Ьчества 
подобно  тому,  какъ  для  усп-Ьшнаго  разведен1я  хорошо  куль- 
тивированнаго  сада  требуется  истребить  вредныя  сорныя 
травы.  И  точно  такъ  же,  какъ  тщательное  удаленхе  зарослей 
принесетъ   полевымъ   растен1ямъ   больше   св-Ьта,  воздуха  и 
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м-Ьста,  неослабное  истребленхе  всЬхъ  закорен'Ьлыхъ  пре- 
ступниковъ  не  только  облегчитъ  лучшей  части  челов-Ьчества 
„борьбу  за  существоваше",  но  и  произведетъ  выгодный  для 
него  искусственный  подборъ,  такъ  какъ  такимъ  образомъ 
будетъ  отнята  у  этихъ  выродившихся  отбросовъ  челов-Ьче- 
ства  возможность  насл-Ьдственно  передать  челов'Ьчеству  ихъ 
дЗфныя  качества". 

И  люди  читаютъ  это,  учатъ,  называя  это  наукой,  и  ни- 
кому въ  голову  не  приходитъ  сд-Ьлать  естественно  пред- 
ставляющ1Йся  вопросъ  о  томъ,  что  если  убивать  дурныхъ 
полезно,  то  кто  р-Ьшитъ:  кто  вредный.  Я,  наприм-Ьръ,  счи- 
таю, что  хуже  и  вредн-Ье  г-на  Геккеля  я  не  знаю  никого. 
Неужели  мн'Ь  и  людямъ  однихъ  со  мною  уб-Ьжденхй  приго- 
ворить г-на  Геккеля  къ  пов-Ьшешю?  Напротивъ,  ч-Ьмъ 
груб-Ье  заблужден1я  г-на  Геккеля,  гЬмъ  больше  я  желалъ 
бы  ему  образумиться  и  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  желалъ  бы 
его  лишить  этой  возможности. 

Вотъ  эти-то  лжи  церкви  и  науки  и  довели  насъ  теперь  до 
того  положешя,  въ  которомъ  мы  находимся.  Уже  не  м-Ьсяцы, 
а  годы  проходятъ,  во  время  которыхъ  н-Ьтъ  ни  одного  дня  безъ 
казней  и  убхйствъ,  и  одни  люди  радуются,  когда  убхйствъ  пра- 
вительственныхъ  больше,  ч-Ьмъ  убхйствъ  револющонныхъ, 
друпе  же  люди  радуются,  когда  больше  убито  генераловъ, 
пом-Ьщиковъ,  купцовъ,  полицейскихъ;  съ  одной  стороны  раз- 
даются награды  за  уб1Йства  по  ю  и  по  25  р.,  съ  другой 
стороны  револющонеры  чествуютъ  убшцъ,  экспропрхато- 
ровъ    и    восхваляютъ    ихъ   какъ   великихъ   подвижниковъ. 


Да,  не  бойтесь  т-Ьхъ,  кто  губитъ  т-Ьло,  а  т-Ьхъ,  кто  губитъ 
и  гЬло  и  душу... 
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Все  это  я  понялъ  гораздо  позже,  но  смутно  чувствовалъ 
и  тогда,  когда  такъ  глупо  и  постыдно  защищалъ  этого  не- 
счастнаго  солдата.  Отъ  этого-то  я  и  сказалъ,  что  случай 
этотъ   им-Ьлъ    на  меня    очень  сильное   и  важное  для  моей 

жизни   ВЛ1ЯН1е. 

Да,  случай  этотъ  им-Ьлъ  на  меня  огромное,  благод'Ьтель- 
ное  вл1ян1е.  На  этомъ  случа-Ь  я  въ  первый  разъ  почувство- 
валъ,  первое,  то,  что  каждое  насил1е  для  своего  исполненхя 
предполагаетъ  убхйство  или  угрозу  его,  и  что  поэтому  вся- 
кое насил1е  неизб-Ьжно  связано  Сь  убхйствомъ;  второе — то, 
что  государственное  устройство,  немыслимое  безъ  убхйствъ, 
несовм-Ьстимо  съ  христханствомъ,  и  третье,  что  то,  что  у 
насъ  называется  наукой,  есть  только  такое  же  лживое 
оправдаше  существующаго  зла,  какимъ  было  прежде  цер- 
ковное учен1е. 

Теперь  это  для  меня  ясно,  тогда  же  это  было  только 
смутное  сознаше  той  неправды,  среди  которой  шла  моя 
жизнь. 

Ясная  Поляна, 
24  мая  1908  года. 

Левъ  Толстой. 


ЧАСТЬ  П. 


Второй  педагогичесюй  пер1одъ. 
Самарское  им'Ьн1е   Голодъ. 


ГЛАВА   VI. 

Второй  педагогичееюй  перходъ.  Азбука. 

Осенью  6д  года  Левъ  Николаевичъ  закончилъ  и  сдалъ 
въ  печать  6-й  томъ  „Войны  и  мира"  и  почувствовалъ  себя 
снова  свободнымъ  для  новой  д'Ьятельности. 

На  этотъ  разъ  онъ  обратился  снова  къ  педагогик'Ь  и  со 
всей  своей  энерпей  отдался  этому  д'Ьлу  и  снова  создалъ 
„великое".  Второй  перходъ  его  педагогической  д-Ьятельно- 
сти  им-Ьлъ  характеръ  вывода  и  приложешя  т-Ьхъ  данныхъ, 
которыя  онъ  добылъ  въ  первомъ  перход'Ь  этой  д-Ьятельности. 

Занимаясь  въ  начал'Ь  бо-хъ  годовъ  народными  школами, 
Л.  Н — чъ  долженъ  былъ  прекратить  эту  д'Ьятельность  по 
многимъ  причинамъ.  Во-первыхъ,  его  оригинальная  и  сво- 
бодолюбивая Д'Ьятельность  вызвала  подозр-Ьше  полицш  и 
м-Ьстныхъ  властей,  и  у  него  въ  Ясной  Поляне  и  въ  другихъ 
подв'Ьдомственныхъ  ему  школахъ  были  сд-Ьланы  жандармами 
обыски.  Это  произвело  такой  разгромъ,  отъ  котораго  Левъ 
Н—чъ  и  близше  ему  люди  долго  не  могли  опомниться.  Во- 
вторыхъ,  переутомленный  усиленной  деятельностью  Л.  Н — чъ 
забол-Ьлъ  и  долженъ  былъ  у^Ьхать  л-Ьчиться,  и,  наконецъ, 
по  возвращеши  изъ  м^сгь  л-Ьченхя  онъ  женился,  и  новыя 
услов1я  жизни  не  позволили  ему  отдавать  столько  времени 
школьнымъ  д-Ьламъ,  и  вся  его  организащя  распалась.  Школы 
продолжали  существовать,  но  велиюй  духъ,  оживлявшхй  ихъ, 
отошелъ  отъ  нихъ  и  направилъсвою  деятельность  на  дру- 
гую область. 
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Такъ  продолжалось  до  конца  бо-хъ  годовъ.  За  это  время 
Л.  Н — чъ,  занятый  другими  д-Ьлами,  хотя  и  не  проявлялъ 
активнаго  участ1я  въ  школьномъ  д-Ьл'Ь,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  вни- 
мательно сл-Ьдилъ  за  всЬмъ,  что  д-Ьлалось  въ  области  на- 
роднаго  образован1я,  и  былъ  далеко  не  удовлетворенъ  всЬмъ 
происходившимъ.  Это  обстоятельство  вызвало  его  къ  новой 
критической  переоц'Ьнк'Ь  практиковавшихся  методовъ  пре- 
подавашя,  а  также  возбудило  въ  немъ  желаше  дать  свое  руко- 
водство къ  преподавашю,  основанное  на  его  личныхъ  опытахъ. 

Первымъ  д-Ьломъ  его  было  составлеше  азбуки  и  хресто- 
мат1И,  т.-е.  полнаго  учебника  русскаго  языка  для  д-Ьтей  и 
народа.  Въ  его  записной  книжк'Ь  68-го  года  мы  уже  нахо- 
димъ  первые  наброски  плана  азбуки  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь: 

ПЕРВАЯ  КНИГА  ДЛЯ  ЧТЕН1Я. 
Азбука 

(для  семьи  и  школы). 

Съ  наставленхемъ  учителю. 

Графа  Л.  -Н.  Толстого. 

1868  г. 

Зат-Ьмъ  въ  той  же  записной  книжке  набросанъ  весь 
планъ  азбуки  перваго  издашя,  составленный  по  буквосла- 
гательному  способу,  съ  ариеметикой,  и  даже  приведенъ 
одинъ  разсказъ,  не  вошедшхй  ни  въ  какое  издаше,  а  между 
Т'Ьмъ  представляющхй  несомненный  педагогичесшй  интересъ 
по  легкости  слога  и  прим-Ьнимости  его  къ  д-Ьтскому  пони- 
машю  и  указывающ1Й  также  на  характеръ  литературно-пе- 
дагогической работы  Л.  Н — ча  того  времени,  почему  мы 
его  зд-Ьсь  и  приводимъ  ц-Ьликомъ. 

„Когда  ученикъ  будетъ  свободно  соединять  двутссложныя 
слова, — пишетъ  Л.  Н — чъ, — онъ  можетъ  читать  следующее: 

„Былъ  одинъ  мальчикъ,  его  звали  Ваня.  У  него  была  мать 
и  отецъ  и  маленькая  сестра.  Одинъ  разъ  Ваня  вышелъ  на 
дворъ  и  слышитъ,  что  въ  саду  что-то  пищитъ.  Ваня  пошелъ 
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въ  садъ  посмотр'Ьть  и  видитъ — въ  канав-Ь  лежатъ  три  ма- 
ленькихъ  щенка.  Два  б-Ьлыхъ  и  одинъ  б-Ьлый  съ  черными 
пятнами.  Б-Ьлые  щенки  уже  были  мертвые,  а  пестрый  еще 
былъ  живъ.  Онъ  пищалъ.  Ваня  взялъ  этого  щенка  и  по- 
несъ  домой.  А  у  Вани  былъ  отецъ.  Отецъ  увидалъ  щенка 
иговоритъ:  „Зач-Ьмъ  ты  принесъ  щенка?"  А  Ваня  говоритъ 
отцу:  „Позволь  мн-Ь,  пожалуйста,  этого  щенка  держать  въ 
этомъ  дом-Ь.  Мн-Ь  его  жалко.  Его  братьи  умерли,  и  онъ  умретъ, 
если  его  бросить.  Я  его  буду  кормить".  И  отецъ  сказалъ: 
„Ну,  хорошо".  Ваня  сталъ  щенка  кормить  и  назвалъ  его  Бу- 
янъ.  Щенокъ  скоро  выросъ  и  сталъ  большая  собака,  силь- 
ная и  добрая. 

„Одинъ  разъ  всЬ  пошли  спать,  а  Буянъ  былъ  на  двор-Ь. 
А  воры  пришли  во  дворъ  и  хот-Ьли  украсть  лошадей.  Никто 
не  видалъ  воровъ,  и  они  вошли  въ  конюшню.  Вдругъ  Буянъ 
залаялъ  страшнымъ  голосомъ  и  бросился  въ  конюшню.  Въ 
дом-Ь  всЬ  проснулись,  воры  испугались  и  уб-Ьжали. 

„Отецъ  позвалъ  Ваню  и  говоритъ  ему:  „Я  радъ,  что  ты 
взялъ  Буяна.  Безъ  него  лошади  бы  наши  пропали.  Я  теперь 
ему  позволю  жить  дома". 

„И  Ваня  былъ  очень  радъ. 

.Потомъ  пошли  одинъ  разъ  всЬ  въ  л'Ьсъ  и  взяли  съ  со- 
бой маленькую  сестрицу  Ванину  и  положили  ее  въ  л-Ьсу 
спать.  Вдругъ  пришелъ  волкъ  и  хот-Ьлъ  схватить  д-Ьвочку 
изъ  люльки.  А  Буянъ  услыхалъ,  что  идетъ  волкъ,  и  спря- 
тался за  кустъ.  Онъ  не  испугался,  онъ  хот'Ьлъ  волка  пой- 
мать. Волкъ  думалъ,  что  его  никто  не  видитъ.  Вдругъ  Бу- 
янъ выскочилъ  изъ  куста  и  сталъ  грызть  волка.  ВсЬ  при- 
бЬжали  и  избили  волка.  А  волкъ  укусилъ  Буяна.  Отецъ 
посмотр-Ьлъ  и  говоритъ:  „Онъ  укушенъ".  И  Ваня  сталъ  пла- 
кать. Отецъ  позвалъ  Ваню  и  говоритъ:  „Я  прежде  любилъ 
Буяна  за  то,  что  онъ  воровъ  прогналъ,  а  теперь  еще  боль- 
ше люблю:  волкъ  бы  за-Ьлъ  нашу  д-Ьвочку,  если  бы  Буянъ 
его  не  загрызъ".  И  всЬ  стали  Буяна  ласкать.  И  Ваня  очень 
былъ  радъ. 
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„Потомъ  пришла  зима,  и  по-Ьхали  всЬ  на  саняхъ  въ  го- 
родъ.  Вдругъ  пошелъ  сн'Ьгъ,  сд'Ьлался  в'Ьтеръ  и  морозъ,  и 
они  всЬ  заблудились  и  не  знали,  что  имъ  д-Ьлать.  Стало 
темно,  и  они  искали  дорогу  и  не  могли  отыскать.  Отецъ  и 
говорить:  „Мы  всЬ  замерзнемъ.  Надо  Богу  молиться".  Ваня 
сталъ  плакать.  А  Буянъ  пришелъ  къ  Ван-Ь  и  сталъ  ему 
руки  лизать.  „Буянъ,  надо  намъ  дорогу,  а  то  мы  пропадемъ". 
Буянъ  замахалъ  хвостомъ  и  поб'Ьжалъ  впередъ  по  сн-Ьгу. 
Они  по-Ьхали  за  нимъ  и  'Ьхали-'Ьхали,  и  Буянъ  нашелъ  до- 
рогу и  прямо  привелъ  ихъ  въ  городъ.  И  отецъ  позвалъ 
Ваню  и  говорить:  „Если  бы  Буянъ  намъ  не  показалъ  до- 
рогу, мы  бы  пропали.  Вотъ  твой  Буянъ  какая  добрая,  хо- 
рошая собака".  И  Ваня  былъ  очень  радъ.  „Теперь  мы  его 
будемъ  кормить  самымъ  лучшимъ  и  класть  Буяна  спать..." 

Зат-Ьмъ  опять  въ  записной  книжк-Ь  Л.  Н — ча  сл-Ьдуютъ 
указашя  на  постепенное  усваиван1е  учениками  различныхъ 
грамматическихъ  формъ,  правилъ  правописан1Я  и  т.  д. 

Первое  издан1е  „Азбуки"  въ  1872  г.  представляетъ  собою 
не  что  иное,  какъ  подробное  развитхе  плана,  набросаннаго 
еще  въ  1868  году,  со  включешемъ  въ  него  славянскаго  чте- 
Н1Я  и  ариеметики. 

Мы  останавливаемся  н'Ьсколько  дольше  на  исторхи  этого 
труда,  такъ  какъ  самъ  Л.  Н — чъ  придавалъ  ему  большое 
значеше. 

Въ  1868  году  у  Л.  Н — ча  гостилъ  американсшй  консулъ 
Скайлеръ,  написавшШ  интересныя  воспоминашя  о  знаком- 
ств-Ь  своемъ  съ  Толстымъ.  Мы  уже  приводили  н-Ькоторыя 
выдержки  изъ  этихъ  воспоминанхй  въ  первомъ  том-Ь  610- 
графхи. 

Въ  этихъ  воспоминан1яхъ  Скайлеръ  говоритъ  про  Льва 
Николаевича: 

„Онъ  много  разспрашивалъ  меня  о  новыхъ  методахъ, 
употребляемыхъ  въ  Америк'Ь,  и,  по  его  просьб-Ь,  я  могъ 
доставить  ему  —  я  думаю,  благодаря  любезности  г.  Гар- 
рисона  —  изъ     „Кайоп"     хорошш    выборъ    американскихъ 
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начальныхъ  и  элементарныхъ  способовъ  обученхя  чтен1ю. 
Въ  одномъ  изъ  нихъ  я  помню,  что  произношенхе  различ- 
ныхъ  гласныхъ  и  йЪкоторыхъ  согласныхъ  было  предста- 
влено наглядно  буквами,  въ  общемъ  вид-Ь  похожими  на 
обыкновенныя  буквы,  но  съ  особенными  отличительными 
перем-Ьнами,  которыя  тотчасъ  бросались  въ  глаза.  Эти  книги 
Толстой  пробовалъ  прим-Ьнять  при  изготовлеши  своей  аз- 
буки, на  что  онъ  употребилъ  много  времени"  ^). 

Посл-Ь  вышеприведеннаго  конспекта  „Азбуки",  записаннаго 
въ  1868  г.,  мы  ни  въ  записныхъ  книжкахъ,  ни  въ  письмахъ 
не  находимъ  никакихъ  сл-Ьдовъ  работы  до  осени  1871  года. 

Въ  7о  году  онъ  принялся  за  изучеше  драмы,  читаетъ 
Шекспира,  Гёте,  Мольера  и  собирается  читать  Софокла  и 
Эврипида.  Кром-Ь  того,  онъ  начинаетъ  изучать  гречесшй 
языкъ,  въ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  одол'Ьваетъ  его  настолько, 
что  читаетъ  а  Иуге  оиуег1;  Ксенофонта  и  наконецъ  пере- 
утомляется и  забол-Ьваетъ.  Л'Ьтомъ  совершаетъ  по-Ьздку  на 
кумысъ,  въ  Самарскую  губерн1ю,  и  только  вернувшись  от- 
туда, осенью  принимается  за  выполненхе  задуманнаго  плана 
азбуки  и  книгъ  для  чтенхя. 

Графиня  Софья  Андреевна  пишетъ  своей  сестр'Ь  2о  сен- 
тября 1871  года: 

„Мы  теперь  опять  занялись  д-Ьтскими  книжками.  Левочка 
пишетъ,  а  я  съ  Варей  переписываю,  идетъ  очень  хорошо". 

Съ  этихъ  поръ  онъ  уже  не  прекращаетъ  напряженнаго 
труда  надъ  азбукой  въ  теченхе  ц-Ьлаго  года.  Работа  пред- 
стояла огромная.  Кром-Ь  чисто  литературной  части,  пере- 
водовъ,  перед-Ьлокъ  и  оригинальныхъ  разсказовъ,  Л.  Н — чъ 
задумалъ  дать  ц-Ьлый  рядъ  научно-популярныхъ  разсказовъ 
изъ  естественныхъ  наукъ  и  для  этого  просматривалъ  массу 
учебниковъ,  сов-Ьтовался  съ  спещалистами  по  каждому  от- 
д-киу,  самъ  прод-Ьлывалъ  большую  часть  опытовъ,  которые 
описывалъ. 


^)  Евг.    Скайлеръ.  Воспоминашя  о  Толстомъ.    „Русская    Старина", 
октябрь  1890  г. 
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Особенно  увлекался  онъ  ариеметикой,  придумывая  новыя 
упрощенныя  объясненхя  разныхъ  д-Ьйствхй. 

Предполагая  пом-Ьстить  въ  книгахъ  для  д'Ьтей  астроно- 
мичесшя  св-Ьд-Ьнхя,  онъ  занялся  астроном1ей,  увлекся  ею  и 
проводилъ  ц-Ьлыя  ночи,  наблюдая  зв-Ьздное  небо. 

Онъ  изучалъ  различные  варханты  былинъ,  и  результатомъ 
этого  изучешя  явились  прекрасныя  переложен1я  наиболее 
изв-Ьстныхъ  былинъ,  помЪщенныхъ  въ  книжкахъ  для  чте- 
Н1я.  Л.  Н — чъ  особенно  ц-Ьнилъ  сочинеше  о  былинахъ  Го- 
лохвастова. 

Чтобы  дать  образцы  славянскаго  чтенхя,  онъ  д-йлалъ  вы- 
борки изъ  л-Ьтописей  и  Четьи-Миней. 

ВсЬ  эти  образцы,  объясненхя  и  новые  прхемы  пров'Ьрялись, 
кром-Ь  того,  на  практик-Ь,  такъ  какъ  онъ  съ  этою  ц-Ьлью 
завелъ  снова  школу,  на  этотъ  разъ  уже  у  себя  дома.  Въ 
этой  школ-Ь  обучались  до  Зо  д-Ьтей,  а  учителями  были  онъ 
самъ  и  почти  всЬ  члены  его  семьи,  даже  старш1я  д-Ьти,  ко- 
торымъ  было  тогда  7  и  8  л-Ьтъ. 

Вотъ  что  пишетъ  объ  этой  школ'Ь  Софья  Андреевна  своей 
сестр-Ь  Т.  А.: 

2-го  февраля  1872  г. 

„Мы  вздумали  посл-Ь  праздниковъ  устроить  школу,  и  те- 
перь каждое  посл-Ь  об-Ьда  приходитъ  челов-Ькъ  З5  Д'Ьтей,  и 
мы  ихъ  учимъ.  Учитъ  и  Сережа,  и  Таня,  и  дядя  Костя,  и 
Левочка,  и  я.  Это  очень  трудно  учить  челов'Ькъ  ю  вм-Ьст-Ь; 
но  за  то  довольно  весело  и  прхятно.  Мы  учениковъ  разд-Ь- 
лили,  я  взяла  себ-Ь  8  д-Ьвочекъ  и  2  мальчика.  Таня  и  Се- 
режа учатъ  довольно  порядочно,  въ  нед-Ьлю  всЬ  знаютъ 
уже  буквы  и  склады  на  слухъ.  Учимъ  мы  ихъ  внизу,  въ 
передней,  которая  огромная,  въ  маленькой  столовой  подъ 
л-Ьстницей  и  въ  новомъ  кабин ет-Ь.  Главное  то  побуждаетъ 
учить  грамот'Ь,  что  это  такая  потребность,  и  съ  такимъ  удо- 
вольств1емъ  и  охотой  они  учатся  всЬ". 

ю  марта  .1872  г. 

„У  насъ  все  продолжается  школа,  идетъ   хорошо,  ребята 
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д-Ьтямъ  носятъ  разныя  деревенск1я  штучки:  то  деревяжки 
как1я-то  правильно  нар-Ьзанныя,  то  жаворонки,  сд-Ьланные 
изъ  чернаго  Т'Ьста;  посл'Ь  классовъ  таскаютъ  Таню  на  ру- 
кахъ,  иногда  шалятъ,  но  почти  ъсЪ  выучились  читать  до- 
вольно бойко  по  складамъ". 

6  апр-Ьля  1872  г.  . 

„Каждое  утро  своихъ  д-Ьтей  учу,  каждое  посл'Ь  об-Ьда  школа 
собирается.  Учить  трудно,  а  бросить  теперь  уже  'жалко: 
такъ  хорошо  шло  ученье  и  вс^Ь  читаютъ  и  питутъ,  хотя  не 
совсЬмъ  хорошо,  но  порядочно.  Еще  поучить  немного,  и  на 
всю  жизнь  не  забуду тъ"  *). 

Наконецъ  съ  такимъ  трудомъ  и  увлечен1емъ  составлен- 
ная Азбука  была  готова,  по  крайней  м'Ьр'Ь  вчерн-Ь,  и  Л. 
Н — чъ  началъ  ее  печатать.  Ему  хот-Ьлось  самаго  широкаго 
публичнаго  обсужден1я  предлагаемаго  имъ  метода,  и  онъ 
нам-Ьревался  представить  свою  Азбуку  на  предстоящей  пе- 
дагогической выставк'Ь  въ  Москв-Ь,  которая  должна  была 
открыться  зо-го  мая  1872  года. 

Но  этотъ  планъ  не  удался.  Типограф1я  задерживала  пе- 
чаташе,  въ  немъ  приходилось  преодол-Ьвать  множество  тех- 
ническихъ  трудностей,  какъ,  напр.,  надстрочныя  буквы,  см-Ь- 
шанные  шрифты  въ  одномъ  и  томъ  же  слов-Ь^  ариеметиче- 
СК1Я  таблицы  и  т.  п.  Такъ  что  за  два  м-Ьсяца  работы,  къ 
началу  выставки  было  набрано  лишь  7  листовъ  вм'Ьсто 
предполагавшихся  25 — з^- 

Л.  Н — чъ  былъ  въ  '  большомъ  гор-Ь.  Трудность  работы 
увеличивалась,  а  между  гЬмъ  онъ  снова  сталъ  чувствовать 
переутомленхе,  ему  необходимъ  былъ  отдыхъ,  и  никто  не 
могъ  зам'Ьшить  его  въ  этомъ  д-Ьл*. 

Изъ  этой;  б-Ьды  его  выручилъ  Ник.  Ник.  Страховъ,  взяв- 
Ш1ВСЯ:  продсздщать  печаташе  Азбуки  въ  ПетербургЬ  и  дер- 
жать ея  корректуру,  руководясь  сов^Ьтамй  и  инструкциями 
Льва  Николаевича. 


^>  Араомь  Т.  А.  КуэшюемоЛ. 
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По  этому  д-Ьлу  между  ними  возникла  обширная  переписка, 
изъ  которой  мы  приводимъ  наибол-Ье  интересныя  выдержки- 

3-го  марта  1872,  Ясная. 

„Какъ  мн-Ь  жалко,  многоуважаемый  Николай  .Николае- 
вичъ,  что  мы  такъ  давно  съ  вами  замолчали.  Я,  кажется, 
виною  этого.  Получивъ  ваше  письмо,  мн'Ь  такъ  захот-Ьлось 
побес-Ьдовать  съ  вами.  И  статей  вашихъ  не  было  до  нын'Ьш- 
ней  прекрасной  о  Дарвин-Ь.  Что  вы  д-Ьлаете?  О  себ-Ь  не 
могу  написать,  что  я  д-Ьлаю, — слишкомъ  длинно.  Азбука  за- 
нимала и  занимаетъ  меня,  но  не  всего.  Вотъ  этотъ  оста- 
токъ-то  и  есть  то,  о  чемъ  я  не  могу  написать,  а  хогЬлось 
бы  побесЬдовать.  Азбука  моя  кончена  и  печатается  очень 
ме)1ленно  и  скверно  у  Риса,  но  я  по  своей  привычк'Ь  все 
мараю  и  переписываю  по  2о  разъ"  *). 

Этотъ  „остатокъ",  какъ  мы  увидимъ  ниже,  былъ  посвя- 
щенъ  разработк-Ь  матёрхаловъ  для  задуманнаго  имъ,  но,  къ 
сожал-Ьнхю,  не  напечатаннаго  романа   изъ  временъ   Петра . 
Великаго. 

О  тамъ  же  Л.  Н — чъ  сообщаетъ  и  Фету: 

„Азбука  моя  не  даетъ  мн-Ь  покою  для  другого  заняТ1я. 
Печаташе  идетъ  черепашьими  шагами,  и  чортъ  знаетъ,  когда 
кончится,  а  я  все  еще  прибавляю  и  изм-Ьняю.  Что  изъ  этого 
выйдетъ — не  знаю,  а  положилъ  я  въ  него  всю  душу**. 

При  составЛенш  книгъ  для  чтешя  Л.  Н — чу  захбгЬлось 
дать  образцы  содержательныхъ,  простыхъ,  художественныхъ 
и  доступныхъ  д-Ьтямъ  разсказовъ,  и  онъ  исполнилъ  это  бле- 
•стящимъ  образомъ;  объ  этомъ  прослышали  редакторы  жур- 
наловъ  и  стали  одол-Ьвать  Л.  Н— ча,  выпрашивай  дать  что- 
нибудь  напечатать.  Л.  Н — чъ  об-Ьщалъ  н-Ькоторымъ  и  сей- 
часъ  же  почувствовалъ  на  себ*  тяжесть  этого  обязатель- 
ства. Одинъ  разсказъ  онъ  об-Ьщалъ  „Зар'Ь",  сотрудникомъ 
которой  былъ  Страховъ,  и  онъ  въ  томъ  же  письм-Ь  выра- 
жаетъ  ему  свои  сомн-Ьшя  насчетъ  этого: 


1)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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„Между  нами  будь  сказано,  это  об-Ьщаше  меня  ст-Ьсняетъ, 
а  пользы  для  „Зари"  не  будетъ.  Это  такъ  ничтожно  и  ого- 
ворка, что  изъ  Азбуки  уничтожить  все,  что  даже  могло  бы 
значить  нуль.  Если  можно  выхлопотать  мн-Ь  свободу-кочень 
одолжите.  Если  будетъ  какое-нибудь  достоинство  въ  ста- 
тьяхъ  Азбуки,  то  оно  будетъ  заключаться  въ  простот'Ь  и 
ясности  рисунка  и  штриха,  т.-е.  языка;  •  а  въ  журнал-Ь  это 
странно  и  непрхятно  будетъ,  точно  не  доконченное,  какъ  въ 
картинной  галлере-Ь  какой  бы  ни  было  рисунки  каранда- 
шомъ  безъ  т-Ьней"  *). 

Конечно,  получивъ  для  „Зари"  разсказъ  Л.  Н— ча,  Стра- 
ховъ  не  замедлилъ  выразить  ему  свой  восторгъ,  на  что 
Л.  Н— чъ  отв-Ьчалъ  ему: 

15-го  апр-Ьля  1872  года,  Ясная. 

„Письмо  ваше  очень  порадовало  меня,  многоуважаемый 
Николай  Николаевичъ.  Будетъ  съ  меня  и  того,  что  вы  меня 
такъ  понимаете.  А  отъ  публики  я  не  только  не  жду  сужде- 
нш,  но  боюсь,  какъ  бы  не  раскусили.  Я  нахожусь  въ  поло- 
женш  л'Ькаря,  старательно  скрывшаго  въ  сладенькихъ  пи- 
люляхъ  пользительное,  по  его  мн'Ьн1ю,  касторовое  масло  и 
только  желающаго,  чтобы  никто  не  разболталъ,  что  это 
л-Ькарство,  чтобы  проглотилъ,  не  думая  о  томъ,  что  тамъ 
есть.  А  оно  ужъ  под-Ьйствуетъ"  *). 

Разсказы  изъ  Азбуки,  которые  Л.  Н — чъ  дал^>  напечатать, 
были:  „Кавказскш  пл-Ьнникъ"  въ  „Зар-Ь"  (2,  1872)  и  „Богъ 
правду  видитъ"  въ  „Бес-Ьд-Ь"  (з,  1872). 

На  новое  предложенхе  Страхова  пом-Ьстить  одинъ  изъ 
разсказовъ  въ  „Семейныхъ  вечерахъ"  Кашперовой,  Л.  Н — чъ 
отв-Ьчаетъ  уже  съ  раздраженхемъ: 

„Что  касается  до  Кашперовой,  то  я  не  только  Давать  что- 
нибудь  въ  „Вечера"  не  нам'Ьренъ,  чтобы  выручить  свои 
деньги  по  400  руб.  за  листъ,  но  только  радуюсь  уроку  ни- 


*)  Тамъ  же. 
2)  Тамъ  же. 
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когда  не  отЬ-Ьчйть  на  редакторсюя  письма  и  прятать  бу- 
мажникъ  и  серебряный  ложки  въ  присутствш  редакторовъ. 
Не  обвиняйте  меня  за  раздражен1е.  Я  раздраженъ  на  себя 
за  то,  что  йЭЙ'Ьнилъ  своему  правилу — не  им'Ьть  д'Ьла  съ 
журналами  й  Литературой.  Я  жду  и  желаю  для  полнаго 
своего  прис1'Ы)кен1я,  чтобы  оба  разсказа,  которыми  я  далъ 
поводъ  разсуждать  о  себ'Ь  умникамъ  журналистамъ  и  за 
которые  я  Мй*1е1'о  не  получилъ,  были  бы  напечатаны  въ 
хрестомаТ1ЯХ1>,  а  моя  бы  Азбука  не  вышла.  Такъ  и  бу- 
детъ"  ^). 

Наконбц1>  въ  ма-Ь  Л.  Н — чъ  обращается  къ  Страхову  съ 
просьбой  избавить  его  отъ  тягот-Ьвшей  надъ  нимъ  издатель- 
ской рабо+ы,  принять  на  себя  его  д-Ьло;  вотъ  что  онъ  пи- 
шетъ: 

19-го  мая  1872  г. 

Любезный  Николай  Николаевичъ! 

„Великай  къ  вамъ  просьба.  Хочется  сд-Ьлать  кучу  преди- 
СЛОВ1Й  о  томъ,  какъ  мц-Ь  сов'кгтно  и  т.  д.,  но  д-Ьло  само  за 
себя  ска1ЖЬТъ.  Если  вамъ  возможно  и  вы  хогтяте  ^шЛ  сд-Ь- 
лать болЫпое  добро,  вы  сд-Ьлаете.  Вотъ  въ  чеяъ  д-Ьло.  Я 
давно  комчйлъ  свою  Азбуку,  отдалъ  печатать,  и  въ  4  м'Ьсяца 
печаташе  не  только  не  кончилось,  не  началось  и,  видно,  ни- 
когда не  качнется  и  не  кончится.  Зимою  я  всегда  зараба- 
тываюсь й  ЛгЬт9М'ь  кое-какъ  ойравляюсь,  если  не  работаю. 
Теперь  же  корректуры,  ожидан1е,  вранье,  поправки  типо- 
граф^цш  и  сво|^  из^1учили  меня  и  об-Ьщаютъ  мучить  все 
л-Ьто.  ^  вздумалъ  теперь  взять  это  отъ  Риса  и  печатать  въ 
Петербу^рг'Ь,  гд'Ь,  го^орятъ,  больше  типографхй  и  он-Ь  лучше. 
Возьметесь  лц  ры  наблюдать  за  этой  работой,  т.-е.  пршскать 
челов-ЬкЙ!  который  держалъ  бы  черновыя  корректуры  (тоже 
за  вознагращ^рхе).  Только  вамъ  я  бы  могъ  порзгчить  эту 
работу  такъ,  щобы  самому  уже  не  видать  ее.  Вознагражде- 
Н1е  вы  опред'Ьлите  сами  такое,  которое  бы  равнялось  тому, 

^)  Таиъ  же. 
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что  зарабатываете  въ  хорошее  время.  Время,  когд^  печа- 
тать, вы  опред'Ьлите  сами.  Для  меня  ч-Ьмъ  скокЬе,  Т'^М'ь 
лучше.  Листовъ  печатныхъ  будетъ  около  50-ти.  Шкц  щ  сР*' 
гласитесь,  то  сд-Ьлаете  яЦя  меня  такое  одолжен1е,  значен1я 
котораго  не  могу  вамъ  свисать.  Умственная  и  душевная  ра- 
бота моя  по  д-Ьлу  этому  кончилась,  но  пока  это  не  напеча- 
тано, я  не  могу  спокойно  взяться  за  другое  д-Ьло,  и  оттого 
это  мучаетъ,  томитъ  ме!^)».  Благодарю  васъ  очень  за  коррек- 
туру статьи.  Она  щн-Ь  не  подбавилась  въ  печати,  и  я  жал'Ь|р, 
что  напечаталъ  и  ту  и  другу^о.  И  забавно  то,  что  ни  тотъ, 
ни  другой  журналы  не  пд*|ЯТЬ  мн*  денегъ.  Выгода  та,  что 
ужъ  впередъ  нав-Ьрно  никогда  не  отв-Ьчу  ни  на  одно  редак- 
торское ПИСЬМО.  Не  будете  ли  про-Ьзжать  опять  мимо  Ясной? 
П  н-Ьт-ьди  надежды  опять  у вид-Ьть  вась;  хорошо  бы  было"  *). 

Посл-Ь  н^Ьсколькихъ  колебан1Й,  раз^(шительныхъ  и  допол- 
нительныхъ  писемъ  Страховъ  согласился  наблюдать  за  изда- 
Н1емъ.  На  что  Л.  Н— чъ  отв-Ьчалъ  ему  радостнымъ  письмомъ: 

„...Письмо  ваше,  дорогой  Ник.  Ник.,  такъ  обрадовало 
меня,  что  жен^  ув'Ьряла,  что  я  вдругъ  сд'Ьлался  совсЬмъ 
другой  и  веселый.  Мн*  теперь  в-Ьрится  въ  возможность 
о|сончан1я  этого  Д'Ьла*  ^). 

ЗагЬмъ  сл-Ьдуетъ  ц-Ьлый  рядъ  писемъ  съ  подробными  опи- 
сан1ями,  инструкшями,  поправками,  посредствомъ  которыхъ 
Л.  Н — чъ  издали  руководилъ  въ  высшей  степбаи  добросо- 
йст|1ой  работой  Н.  Н.  Страхова. 

Въ  одномъ  изъ  этихъ  писемъ  (7-Г9  августа  1872  г.)  Л. 
Н— чъ  пишетъ: 

„Я  до  одур'Ьнхя  занимаюсь  эти  дни  оцрнчанхемъ  ариеметики. 
Умножен1е  и  д'Ьлеше  кончены  и  кончаю  дроби.  Вц  будете. 
см-Ьяться  надо  мною,  что  я  взялся  не  за  свое  д'Ьло,  но  мн-Ь 
кажется,  что  ариеметика  будетъ  лучшее  въ  книгЬ*?  '^ 


^)  Тамъ  же. 
')  Тамъ  же. 
•)  Тамъ  же. 
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Въ  своихъ  письмахъ  къ  Страхову  Л.  Н — чъ  не  скрывалъ 
отъ  него,  что,  кром-Ь  особой  любви  и  интереса  къ  этому  Д'Ьлу, 
онъ  преЙ^дуетъ  и  чисто  матерхальныя  ц-Ьли,  над-Ьясь,  что 
Азбука  эта  принесетъ  ему  доходъ,  въ.которомъ  онъ  ну- 
ждался, такъ  какъ  заботился  о  доставлеши  средствъ  все 
увеличивающейся  семьи. 

Впрочемъ,  большихъ  иллюзхй  на  этотъ  счетъ  онъ  не  пи- 
талъ;  такъ  въ  одномъ  изъ  писемъ,'  когда  д-Ьло  шло  о  про- 
даж'Ь  и  назначеши  ц-Ьны,  онъ  писалъ:    • 

„Огромныхъ  денегъ  я  не  жду  за. книгу  и  даже  ув-Ьренъ, 
что,  хотя  и  сл-Ьдовало  бы,  ихъ  не  будетъ;  первое  издаше 
разойдется  сейчасъ  же,  а  потомъ  особенности  книги  раз- 
сердятъ  педагоговъ,  всю  книгу  растдщутъ  по  хрестомаТ1ямъ, 
и  книга  не  пойдетъ.  Им-Ьютъ  свои  судьбы  книги,  и  авторы 
чувствуютъ  эти  судьбы.  Такъ  и  вы  знаете,  что  ваша  книга 
хороша,  и  я  это  знаю,  но  вы  чувствуете,  что  она  не  пой- 
детъ. Издавая  „Войну  и  миръ**,  я  знаю,  что  она  исполнена 
недостатковъ,  но  знаю,  что  она  будетъ  им'Ьть  тотъ  самый 
усп-Ьхъ^  какой  она  им-Ьла,  а  теперь  вижу  очень  мало  недо- 
статковъ въ  Азбук'Ь,  знаю  ея  огромное  преимущество  надъ 
всЬми  такими  книгами  и  не  жду  усп-Ьха,  именно  того,  кото- 
рый должна  им'Ьть  учебная  книга"  *). 

Сдавъ  посл-Ьднхе  листы  Азбуки  въ  печать,  Л.  Н-гЧъ  чув- 
ствуетъ  себя  снова  свободнымъ  и  пишетъ  Страхову  благо- 
дарственное письмо: 

Зо-го  сентября  1872  г.  Ясная. 

„Вы  не  можете  себ-Ь  представить,  какъ  я  счастливъ  теперь, 
спихну  въ  съ  себя  эту  работу,  казавшуюся  мн-Ь  столь  важ- 
ною. Боюсь,  что  покажется  вамъ  длинно.  Какъ  мн-Ь  ни  жалко, 
даю  вамъ  саг1е  ЫапсЬе  сократить  въ  отд'Ьл'Ь  прим-Ьровъ 
сложен1я  и  вычиташя.  Напишите,  какъ  и  когда  теперь  кон^ 
чится  все  и  вы  будете  свободны,  меня  не  будетъ  мучить 
сов-Ьсть  за  васъ,  и  я — главное — васъ  увижу.  Дня  не  прохо- 

1)  Тамъ  же. 
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дитъ,  чтобы  я  по  н-Ьскольку  разъ  не  благословлялъ  васъ  за 
то,  что  вы  ДЛЯ- меня  д-Ьлаете.  Особенно  теперь,  когда  я  всЬ 
эти  посл'Ьднхе  дни  насилу  удерживалъ  потребность  начать 
свою  настоящую  работу.  Теперь,  благодаря  вамъ,  я  могу 
начать  и  забыть  про  Азбуку"  ^). 

Приводимъ  зд-Ьсь  интересный  проектъ  объявленхя  объ 
Азбук-Ь,  составленный,  самимъ  Л.  Н — чемъ,  и  который  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  гЬмъ  даетъ  намъ  представленхе  о  ея  содержанхи: 

„1-го  ноября  выйдетъ  Азбука  гр.  Л.  Н.  Толстого  въ4-хъ 
отд-Ьльныхъ  книгахъ  въ  1бо — 18о  страницъ  каждая,  содер- 
жагщя:  I)  Азбуку  и  руководство  для  обучешя  чтен1Ю  и  письму. 
2)  Статьи  для  русскаго  чтешя:  басни,  описанхя,  сказки,  по- 
в-Ьсти  и  статьи  научнаго  содержашя  (за  исключешемъ  но- 
выхъ  переводовъ  Эзопа  и  Геродота  и  н'Ькоторыхъ  басенъ, 
разсказовъ  и  сказокъ,  содержаше  которыхъ  заимствовано 
съ  инщйскагр,  арабскаго,  н-Ьмецкаго,  англ1Йскаго  и  народ- 
наго,  всЬ  статьи. русскаго  чтешя  написаны  авторомъ  для  на- 
стоящей книги);  3)  Руководство  къ  правописашю  и  грамма- 
тик'Ь  посредствомъ  напечатан1я  особымъ  шрифтомъ^различ- 
ныхъ  грамматическихъ  формъ.  4)  Н-Ькоторыя  былины,  изло- 
женныя  правильнымъ,  по  мн-Ьнхю  автора,  русскимъ  стихомъ. 
5)  Руководство  для  обучешя  славянскому  языку:  съ  объясне- 
шями  главныхъ  грамматическихъ  формъ.  6)  Статьи  для 
славянскаго  чтетя  съ  русскимъ  переводомъ:  выбраннуя 
м-Ьста  изъ  л-Ьтописи,  Житш  изъ  Четьи-Миней  Макархя  и 
Дмитр1я  Ростовс|{аго  и  изъ  Священнаго  Писан1я.  7)  Арие- 
метика,  отъ  счисленхя  до  дробей  включительно,  и  8)  Руко- 
водство для  учителя"  *). 

Наконецъ  Азбука  вышла,  и  вотъ  отзывъ  самого  Л,  Н — ча 
о  ней  въ  письм-Ь  къ  Страхову  отъ  12-го  ноября  1872  г.: 

„Азбука  не  идетъ  и  ее  разбранили  въ  „Петербургскихъ 
В-Ьдомостяхъ**,  это  меня  почти  не  интересуетъ.  Я  такъ  ув-Ь- 

»)  Тамъ  же.  ^ 

*)  Таиъ  же. 
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ренъ,  что  я  воздвигъ  памятникъ  этой  азбукой.  Отъ  Буня- 
ковскаго  получилъ  на  2о  страницахъ  письмо  объ  ариеметик'Ь. 
Онъ  хвалитъ  и  критикуетъ,  д-Ьльно  вътомъ,отношеши,  что 
я  напрасно  въ  дробяхъ  исключилъ  всЬ  прежнхе  прхемы"  *). 

То  значен1е,  которое  придаетъ  самъ  Л.  Н — чъ  своему 
труду,  что  съ  нимъ  случается  очень  р-Ьдко,  побуждаетъ  насъ 
дать  краткое  описанхе  этого  оригинальнаго  произведешя, 
представляющего  къ  тому  же  теперь  библ1ографическую  р'Ьд- 
кость. 

Азбука  и  хрестомат1я  1-го  издашя  состоитъ  вдъ  4"^'^ 
книгъ. 

Каждая  книга  разд-Ьлена  на  части  и  каждая  часть — на 
отд-Ьлы. 

1-я  книга  состоитъ  изъ  четырехъ  частей.  1-ю  часть  со- 
ставляетъ  „Азбука**  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова,  т.-е. 
алфавитъ,  съ  таблицей  картинокъ  на  каждую  букву,  склады, 
фразы,  составленныя  изъ  словъ,  разложенныхъ  на  склады,  и 
наконецъ  коротеньше  разсказы,  загадки,  пословицы  и  пого- 
ворки, служаице  упражнен1емъ  той  или  другой  буквы,  кото- 
рая произносится  не  такъ,  какъ  пишется. 

Особенность  алфавита,  предложеннаго  Толстымъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  даетъ  особый,  упрощенный  рису- 
нокъ  буквъ,  безъ  утолщешй  и  тонкихъ  штриховъ,  для  того, 
чтобы  сложность  рисунка  не  затрудняла  запоминаше  глав- 
ной фигуры. 

2-я  часть  книги  состоитъ  изъ  ц'Ьлш'о  ряда  разсКазовъ, 
разд-Ьленныхъ  на  четыре  параграфа:  разсказы  лерваго  па- 
раграфа служатъ  упражненхемъ  въ  произношен1и  н-Ькото- 
рыхъ  буквъ  и  слоговъ.  Разсказы  второго  параграфа  подо- 
браны такъ,  что  даютъ  з^ражненхе  отд-Ьльно  на  каждый  изъ 
знаковъ  препинашя.  Въ  третьемъ  параграфе  пом-Ьщены 
упражнешя  въ  чтенш  стиховъ.  Содержаше  вс^Ьхъ  этихъ  раз- 
сказовъ  очень  разнообразно.  Тамъ  есть  и  пересказы  басенъ 

1)  Тамъ  же. 


I 
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Эзопа,  разйказы  изъ  инд1Йской,  еврейской  и  арабской  му- 
дрости, разсказы  историчесше,  РУССК1Я  народныя  легенды, 
бытовыя  картины  и  т.  д. 

3-я  часть  книги  содержитъ  въ  себ-Ь  упражнешя  въ  цер- 
ковно-славянскоиъ  язык'Ь,  обязательномъ  для  учениковъ 
русской  школы,  какъ  язык'Ь  богослужебномъ,  и  состоитъ 
изъ  образцовъ,  заимствованныхъ  изъ  древнихъ  л-Ьтописей, 
изъ  Четьи-Миней,  изъ  Библш,  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта,  и,  на- 
конецъ,  н'Ьсколько  употребительн'Ьйшихъ  лолитвъ. 

4-я  часть  первой  книги  посвящена  началамъ  аривметики 
и  знакомить  учениковъ  съ  различными  способами  изобра- 
жешй  чиселъ:  съ  назваюемъ  цифръ  и  чиселъ  по  древне- 
славянской  системе,  по  римскому,  арабскому  и  по  русскому 
способу  счета,  помощью  „счетовъ". 

Зат'Ьмъ  сл-Ьдуютъ  упражнен1я  въ  сложен1и,  въ  ум-Ь  и  на 
счетахъ. 

Наконецъ,  въ  конц*  1-й  части  пом-Ьщены  н-Ьскоиько  ука- 
зашй  для  учителя,  изъ  иоторыхъ  мы  приводимъ  зд-Ьсь  статью: 
„Общ1я  завгЬчан1я". 

0<$щ)я  8ащ4чан1я  для  учителя. 

„Для  того,  чтобы  ученикъ  учш1ся  хорошо,  нужно,  чтобы 
онъ  учился  охотно;  для  того,  чтобы  онъ  учился  охотно, 
нужно: 

1)  чтобы  то,  чему  учатъ  ученика,  было  понятно  и  зани- 
мательно и 

2)  чтобы  душевныя  силы  его  были  въ  самыхъ  выгодныхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

Чтобь^  ученту  $ыло  понятно  й  занимательно  то,  чему 
еш  учатЬу  йзб^кгайте  двухъ  крайностей:  не  говорите  уче- 
нту.  о  том*!»;  чего  онъ  не  можеть  знать  и  понять,  и  не  го- 
ворите о  тоц-Ъц  что  онъ  знаетъ  не  хуже,  а  иногда  и  лучше 
учителя.  Для  того,  чтобы  не  говорить  того,  чего  ученикъ 
йе  можеть  понять,  изб-Ьгайте  всякихъ  опред'Ьлешй,  подраз- 
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д'Ьлен1Й  и  общихъ  правилъ.  ВсЬ  учебники  состоять  только 
изъ  опред-Ьлешй,  подразд-Ьлешй  и  правилъ,  а  ихъ-то  именно 
и  нельзя  сообщать  ученику. 

Избегайте  грамматическихъ  и  синтаксическихъ  опред-Ь- 
лешй.  и  подразд-Ьлешй  частей  и  формъ  р-Ьчи  и  общихъ  пра- 
вилъ. А  заставляйте  ученика  видоизм-Ьнять  формы  словъ,  н^ 
называя  этихъ  формъ  и — главное — больше  читать,  понимая 
то,  что  онъ  читаетъ,  и  больше  писать  изъ  головы,  и  попра- 
вляйте его  не  на  томъ  основаши,  что  то  или  другое  про- 
тивно правилу,  опред-Ьленхю  или  подразд-Ьлешю,  а  на  томъ 
основаши,  что  не  понятно,  не  складно  и  не  ясно. 

По  естественнымъ  наукамъ  изб-Ьгайте  классификацш,  пред* 
положешй  о  развит1И  организмовъ,  объяснешй  строешя  ихъ, 
а  давайте  ученику  какъ  можно  бол-Ье  самыхъ  подробныхъ 
св-Ьд-Ьихй  о  жизни  различныхъ  животныхъ  и  растеши. 

По  исторхи  и  географш  изб-Ьгайте  общихъ  обзоровъ  зе- 
мель и  историческихъ  событш  и  подразд-Ьленхй  гЬхъ  и  дру- 
гихъ.  Ученику  не  могутъ  быть  занимательны  историчесше 
и  географическхе  обзоры  тогда,  когда  онъ  не  в-Ьритъ  еще 
хорошенько  въ  существоваше  чего-нибудь  за'  видимымъ  го- 
ризонтомъ,  а  о  государств-Ь,  власти,  войн-Ь  и  закон-Ь,  соста- 
вляющихъ  предметъ  исторхи,  не  можетъ  составить  себ-Ь  ни 
мал-Ьйшаго  поняТ1Я.,  Для  того^  чтобы  онъ  пов-Ьрилъ  въ  гео- 
графхю  и  истор1ю,  давайте  ему  географичесшя  и  историче- 
сшя  впечатл-Ьнхя.  Разсказывайте  ученику  съ  величайшей 
подробностью  про  т-Ь  страны,  которыя  вы  знаете,  и  прогЬ 
событ1я  историческая,  которыя  вамъ  хорошо  изв-Ьстны. 

По  космограф1и  изб-Ьгайте  сообщен1я  ученику  объясненхя 
(столь  любимаго  въ  педагопи)  солнечной  системы  и  враще- 
Н1Я  и  обращешя  земли*  Для  ученика,  ничего  не  знающаго  о 
видимомъ  движенш  небеснаго  овода,  солнца,  луны,  планетъ^ 
о  затмен1яхъ,  о  наблюдешяхъ  гЬхъ  же  явленш  съ  различ- 
ныхъ точекъ  земли,  толкованхе  о  томъ,  что  ,земля  ^вертится 
и  б-Ьгаетъ,  не  есть  разъясненхе  вопроса  и  объяснеше,  а 
есть  безъ  всякой  необходимости  доказываемая  безсмыслица. 
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Ученикъ,  полагающ1Й,  что  земля  стоитъ  на  вод-Ь  и  рыбахъ, 
судить  гораздо  здрав-Ье,  ч-Ьмъ  тотъ,  который  в-Ьрцтъ,  что 
земля  вертится,  и  не  ум-Ьетъ  этого  понять  и  объяснить. 
Сообщайте  какъ  можно  больше  св-Ьд-Ьнхй  о  видимыхъ  явле- 
шяхъ  неба,  о  путешествгяхъ  и  давайте  ученику  только  та- 
шя  объяснен1я,  которыя  онъ  самъ  можетъ  пров-Ьрить  на 
видимыхъ  явлешяхъ. 

Въ  ариеметик'Ь  изб-Ьгайте  сообщен1я  опред'Ьлешй  и  общихъ 
правилъ,-  упрощающихъ  счетъ.  Не  на  чемъ  такъ  не  зам-Ь- 
тенъ  вредъ  сообщешя  общихъ  правилъ,  какъ  на  математик-Ь. 
Ч-Ьмъ  короче  тотъ  путь,  посредствомъ  котораго  вы  научите 
ученика  д-Ьлать  д-Ьйствхе,  т-Ьмъ  хуже  онъ  будетъ  понимать 
и  знать  д'Ьйств1е. 

Самое  короткое  счислеше  есть  десятичное— оно  и  самое 
трудное.  Самый  коротшй  прхемъ  сложенхя — начинать  съ  мень- 
шихъ  разрядовъ  и  приписывать  одну  изъ  полученныхъ  цифръ 
къ  сл-Ьдующему  разряду — есть  вм-Ьст-Ь  и  самый  непонятный 
пргемъ;  н-Ьтъ  ничего  легче,  какъ  научить  ученика  при  вы- 
читан1и  считать  за  9  всяшй  о,  черезъ  который  онъ  переско- 
чить занимая,  или  научить  приведешю  къ  одному  знамена- 
телю посредствомъ  помножешя  крестъ-на-крестъ,  но  ученикъ, 
выучившШ  эти  правила,  уже  долго  не  пойметъ,  почему  это 
такъ  д-Ьлается. 

Изб-Ьгайте  всЬхъ  аривметическихъ  опред-Ьленхй  и  правилъ, 
а  заставляйте  производить  какъ  можно  больше  д-Ьйствхй  и 
поправляйте  не  потому,  что  сд-Ьлано  не  по  правилу,  а  по- 
тому, что  сд-йланное  не  им-Ьеть  смысла. 

Изб-Ьгайте  весьма  любимаго  (особенно  въ  иностранныхъ 
книгахъ  для  школъ)  сообщешя  необычайныхъ  результатовъ, 
до  которыхъ  дошла  наука — въ  род-Ь  того:  сколько  в-Ьситъ 
земля,  солнце,  изъ  какихъ  т-Ьлъ  состоитъ  солнце,  какъ  изъ 
ячеекъ  строится  дерево  и  челов-Ькъ  и  кашя  необыкновен- 
ныя  машины  выдумали  люди.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что, 
сообщая  ташя  св-Ьд-Ьнхя,  учитель  внушаетъ  ученику  мысль, 
что  наука  можетъ  открыть  челов-Ьку  много  тайнъ,—въ  чемъ 
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умному  ученику  слишкомъ  скоро  придется  рдзочароваться, 
не  гозоря  объ  этомъ,  голые  результаты  вредно  д-Ьйству- 
ютъ  на  ученика  и  прхучаютъ  его  в-Ьрить  на  слово. 

Избегайте  непонятныхъ  русскихъ  словъ,  не  соотв-Ьтствую- 
щихъ  ПОНЯТ1Ю  или  имгЬющихъ  два  значен1я,  и  особенно 
иностранныхъ.  Старайтесь  заменять  ихъ  словами,  хотя  и  длин- 
н-Ьйшими,  хотя  даже  и  не  столь  точными,  но  такими,  кото- 
рыя  въум'Ь  ученика  возбуждали  бы  соотв-Ьтствугоидя  понят1я. 
-  Вообще  изб-Ьгайте  такихъ  оборотовъ:  это  такъ-то  назы- 
вается, это  такъ-то,  а  старайтесь  называть  каждую  вещь, 
какъ  ей  сл-Ьдуегь  называться. 

Вообще  давайте  ученику  какъ  можно  больше  св-Ьд-Ьшй  и 
вызывайте  его  на  наибольшее  число  наблюдешй  по  всЬмъ 
отраслямъ  знан1Я,  но  какъ  можно  меньше  сообщайте  ему 
общихъ  выводовъ,  опред'ЬленШ,  подразд-Ьленхй  и  всякой  тер- 

МИНОЛОГ1И. 

Сообщайте  опред-Ьленхе,  подраздНЬлеше,  правило,  назва- 
ше  только  тогда,  когда  ученикъ  им'Ьетъ  столько  св-Ьд^ЬнШ, 
что  самъ  въ  состояши  пров-Ьрить  общШ  выводъ, — ^когда 
общ1Й  вывод-:^  не  затрудняетъ,  а  облегчаетъ  его. 

Другая  причина,  по  которой  урокъ  бываетъ  непрхятенъ 
и  незанимателенъ,  заключается  въ  томъ,  что  учитель  объ- 
ясняетъ  слишкомъ  длинно  и  сложно  то,  что  давно  уже  по- 
нялъ  ученикъ.  Ученику  такъ  просто,  что  ему  сказали,  что 
онъ  ищетъ  особеннаго,  другого  значенхя,  и  понимаетъ  оши- 
бочно или  ужъ  вовсе  не  понимаетъ. 

Такого  рода  толковашя  обыкновенны,  въ  особенности 
^огда  предметы  уроковъ  взяты  изъ  жизни.  Наприм-Ьръ,  ко- 
гда учитель  начнетъ  толковать  ученику,  что  такое  столъ, 
или  какое  животное  лошадь,  или  ч-Ьмъ  отличается  книга  отъ 
руки,  или:  одно  перо  и  одно  перо— сколько  будетъ  перьевъ? 

Вообще  толкуйте  ученику  то,  чего  онъ  не  знаетъ,  и  то, 
что  вамъ  самимъ  было  бы  занимательно  узнать,  если  бы  вы 
не  знали.  При  соблюденш  всЬхъ  этихъ  правилъ  часто  слз^- 
читея,  что   ученикъ   все-таки    не  будетъ  понимать.  На  это 
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будутъ  дв-Ь  причины.  Или  ученйкъ  уже  думалъ  о  томъ  пред- 
метНЬ,  о  которомъ  вы  толкуете,  и  объяснилъ  его-  себ-Ь  по- 
своему.  Тогда  старайтесь  вызвать  ученика  на  объяснеше 
его  взгляда  и,  если  онъ  не  в-Ьренъ,  опровергните  его,  а 
если  в-Ьренъ,  то  покажите  ему,  что  вы  и  онъ  видите  пред- 
метъ  одинаково,  но  съ  различныхъ  сторонъ. 

Или  же  з^еникъ  не  понимаетъ  оттого,  что  ему  еще  не 
пришло  время.  Это  особенно  зам-Ьтно  въ  ариеметик'Ь.  То, 
надъ  ч-Ьмъ  вы  тщетно  бились  по  ц-Ьлымъ  часамъ,  стано- 
вится вдругъ  ясно  въ  минуту  черезъ  н-Ьсколько  времени. 
Никогда  не  торопитесь,  переждите,  возвращайтесь  къ  гЬмъ 
же  толкован1ямъ. 

Для  того,  чтобы  дугиевныя  силы  ученика  были  еь  наивы- 
ходигьйшихъ  условгяхъ,  нужно: 

1)  Чтобы  не  было  новыхъ,  непривычныхъ  предметовъ  и 
лицъ  тамъ,  гд-Ь  онъ  учится. 

2)  Чтобы  ученйкъ  не  стыдился  учителя  или  товарищей. 

3)  (Очень  важное).  Чтобы  ученйкъ  не  боялся  наказашя  за 
дурное  учен1е,  т. -е.  за  непонимаше.  Умъ  челов-Ька  можетъ 
действовать  только  тогда,  когда  онъ  не  подавляется  вн-Ьш- 

НИМИ  ВЛ1ЯШЯМИ. 

4)  Чтобы  умъ  не  утомлялся.  Опред'Ьлить  число  часовъ  или 
мин5ггь,  посл-Ь  котораго  умъ  ученика  з^омляется — невоз- 
можно ни  для  какого  возраста.  Но  для  внимательнаго  учи- 
теля всегда  есть  верные  признаки  утомлен1я;  какъ  скоро 
умъ  утомленъ,  заставьте  ученика  д-Ьлать  физическое  дви- 
жен1е.  Лучше  ошибиться  и  отпустить  ученика,  когда  онъ 
еще  не  утомленъ,  ч'Ьмъ  ошибиться  въ  обратномъ  смысл'Ь  и 
задержать  ученика,  когда  онъ  утомленъ. 

Тупикъ,  столбнякъ,  упрямство  происходятъ  только  отъ 
этого. 

5)  Чтобы  урокъ  былъ  соразм-Ьренъ  силамъ  ученика,  не 
слишкомъ  легокъ,  не  слишкомъ  труденъ. 

Если  урокъ  будетъ  слишкомъ  труденъ,  ученйкъ  потеряетъ 
надежду  исполнить  заданное,  займется  другимъ  и  не  будетъ 
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д-Ьлать  никакихъ  усил1Й;  если  урокъ  слишкомъ  легокъ,  бу- 
детъ  то  же  самое.  Нужно  стараться,  чтобы  все  вниманхе  уче- 
ника могло  быть  поглощено  заданнымъ  урокомъ.  Для  этого 
давайте  ученику  такую  работу,  чтобы  каждый  урокъ  чув- 
ствовался ему  шагомъ  впередъ  въ  учен1и. 

Ч-Ьмъ  легче  учителю  учить,  т-Ьмъ  трудн-Ье  ученикамъ 
учиться.  Ч-Ьмъ  трудн-Ье  учителю,  гЬмъ  легче  ученику.  Ч-Ьмъ 
больше  будетъ  учитель  самъ  учиться,  обдумывать  каждый 
урокъ  и  соразм-Ьрять  съ  силами  ученика,  ч-Ьмъ  больше  бу- 
детъ сл-Ьдить  за  ходомъ  мысли  ученика,  ч-Ьмъ  больше  вызы- 
вать на  отв-Ьты  и  вопросы,  гЬмъ  легче  будетъ  учиться  у ченикъ. 

Ч-Ьмъ  больше  будетъ  ученикъ  предоставленъ  самому  себ-Ь 
и  занят1ямъ,  не  требующимъ  вниманхя  учителя:  переписы- 
ван1ю,  диктованхю,  чтен1ю  вслухъ  безъ  пониман1я,  заучи- 
ван1ю  стиховъ,  гЬмъ  трудн-Ье  будетъ  ученику. 

Но  если  учитель  положитъ  и  всЬ  силы  на  свое  д-Ьло,  то 
все-таки  онъ  не  только  со  многими  учениками,  но  и  съ 
однимъ  ученикомъ  будетъ  постоянно  чувствовать,  что  онъ 
далеко  не  исполняетъ  того,  что  нужно. 

Для  того,  чтобы,  несмотря  на  это  всегдашнее  недоволь- 
ство собою,  им-Ьть  сознаше  приносимой  пользы,  нужно  им-Ьть 
одно  качество.  Это  же  качество  восполняетъ  и  всякое  искус- 
ство учительское  и  всякое  приготовленхе,  ибо  съ  этимъ  ка- 
чествомъ  учитель  легко  прхобр-Ьтетъ  недостающее  знан1е. 

Если  учитель  во  время  трехчасового  урока  не  чувство- 
валъ  ни  минуты  скуки,  онъ  им-Ьетъ  это  качество. 

Качество  это  есть  любовь.  Если  учитель  им-Ьетъ  только 
любовь  къ  д-Ьлу,  онъ  будетъ  хорош1Й  учитель.  Если  учи- 
тель им-Ьетъ  только  любовь  къ  ученику,  какъ  отецъ,  мать, 
онъ  будетъ  лучше  того  учителя,  который  прочелъ  всЬ  книги, 
но  не  им-Ьетъ  любви  ни  къ  д-Ьлу,  ни  къ  ученикамъ. 

Если  учитель  соединяетъ  въ  себ-Ь  любовь  къ  д-Ьлу  и  къ 
ученикамъ,  онъ— совершенный  учитель"  ^). 


I)  „Азбука"  гр.  Л.  Н.  Толст<УГ6.  Спб„  1872  г.  Кн.  I,  стр.  180. 
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2-я,  3-Я  и  4-я  книги  расположены  по  тому  же  плану,  какъ 
и  первая,  за  исключенхемъ  азбуки,  составляющей  1-ю  часть 
перваго  тома,  и  состоять  поэтому  каждая  изъ  трехъ  частей. 
1-я  часть  заключаетъ  въ  себ-Ь  статьи  для  постепеннаго 
чтен1я,  2-я— упражнен1я  въ  чтен1и  на  церковно-славянскомъ 
язык'Ь  и  3-я — ариеметику.  Каждая  книга  заключается  наста- 
влешями  для  учителей;  наиболПЬе  интересны  наставлен1я  по 
преподавашю  ариеметики. 

Мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  остановить  вниман1е  чита- 
теля на  ариеметическомъ  метод-Ь  Л.  Н — ча,  такъ  какъ  въ  немъ 
есть  много  оригинальнаго. 

Главная  ц-Ьль  преподавашя  ариеметики,  пресл-Ьдуемая  Л. 
Н— чемъ, — это  сознательное  отношеше  ученика  къ  числу  во 
всЬхъ  его  комбинащяхъ,  въ  разложен1и  и  составленш  его 
всевозможными  способами,  какъ  наглядными,  такъ  и  умствен- 
ными. Для  нагляднаго  обученхя  Л.  Н — ^чъ  широко  пользуется 
русскими  счетами,  производя  на  нихъ  всевозможные  при- 
м-Ьры  счислен1я,  сложен1я  и  вычитатя.  Для  умственнаго 
упражнешя  и  для  полнаго  сознательнаго  усвоен1Я  состава 
числа  Л.  Н— :чъ  вводитъ  въ  преподаваше  начальной  ариеме- 
тики различныя  системы  счислешя,  кром-Ь  десятичной,  про- 
изводя всЬ  четыре  д'Ьйствхя  съ  помощью  этихъ  различныхъ 
системъ.  Такъ,  наприм-Ьръ:  < 

Сложить:  35204  и  45^20  по  6-тирйчной  систем-Ь,  т.-е. 
когда  единица  каждаго  разряда  не  въ  10,"а  въ  6  разъ  больше 
единицы  низшаго  разряда. 

6 
I    35204 

45120 


124324  ^) 


Давъ   понятхе   о   десятичныхъ   дробяхъ,    какъ   о   продол- 
женш  десятичнаго  счислешя  посл-Ь  запятой,  и  пройдя  зат-Ьмъ 


*)  Тамъ  же,  кн.  4»  стр.  186  и  сл-Ьд, 
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ц'Ьлый  рядъ  упражнешй  въ  различныхъ  системахъ  счислеюя, 
Л.  Н — чъ  подходить  къ  простымъ  дробямъ,  разсматривая  ихъ 
какъ  частные  случаи  различныхъ  системъ  счисленк,  под- 
ходя такимъ  образомъ  къ  нимъ  съ  совершенно  новой,  не- 
ожиданной стороны  и  давая  новое  обобщегае  ц-Ьлыхъ  и  дроб- 
ныхъ  чиселъ. 

Вотъ  этотъ  зам'Ьчательный  переходъ: 

„Ц-Ьлыя  числа  всегда  считаются  въ  десятичномъ  счислен1И, 
и  р-Ьдко  въ  другомъ  счислен1И,  а  дроби  р-Ьдко  считаются  въ 
десятичномъ  счислеши,  и  почти  всегда  въ  разныхъ  счисле- 

Н1ЯХЪ. 

Дроби  въ  десятичномъ  счислети  пишутъ  такъ: 

о,з5  (35  сотыхъ),  1,017  (одна  ц-Ьлая  и  17  тысячныхъ)  и  т.  д. 

А  дроби  въ  разныхъ  счислешяхъ  пишутъ  такъ:  наверху 
пишутъ  число,  а  внизу  то,  въ  какомъ  оно  счисленш,  и  это 
нижнее  число  зовется  знаменателемъ. 

А  самое  число,  что  пишется  наверху,  зовется  числите- 
лемъ"  ^).  . 

Тотъ  же  методъ  различныхъ  системъ  счислен1я  проведенъ 
Л.  Н — чемъ  съ  большой  посл^Ьдовательностью  и  въ  д'Ьйствгяхъ 
надъ  дробями,  и  въ  приведенш  дробей  къ  одному  знамена- 
телю. Способы  эти,  даваемые  Л.  Н — чемъ,  заслуживаютъ,  по 
нашему  мн-Ьшю,  большого  внимашя. 


Азбука  Л.  Н — ча,  конечно,  вызвала  немало  критическихъ 
статей;  какъ  всегда,  въ  этихъ  статьяхъ  было  много  противо- 
р-Ьчивыхъ  сужден1Й,  часто  взаимно  унннтожающихъ,  не  почти 
вс-Ь  они  сходились  на  одномъ  осуждеиш  предлго^иеаншго 
Львомъ  Николаевичемъ  способа  обучешя  чтенЬ^,  1^т^шй. 
они  считали  допотопнымъ,  способомъ  азовъ  и  т.  д.  и  него- 
довали за  отвержеше  новаго  звукового  метода,  который  въ 
то  время  уже  началъ  распространяться  въ  русскихъ  шко- 
лахъ. 


^)  Т^^^*  же,  стр.  189. 
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Эти  нападки  заставили  Л.  Н— -ча  обратиться  съ  открытымъ 
письмомъ  къ  издателямъ  „Московскихъ  В-Ьдомостей**,  въко- 
торомъ  онъ  разъясняетъ  свое  отношенхе  къ  этому  вопросу. 
Приводимъ  это  письмо  ц-Ьликомъ: 

„Прошу  васъ  дать  м'Ьсто  въ  уважаемой  вашей  газегЬ  мо- 
ему заявлен1ю,  относящемуся  до  изданныхъ  мною  четырехъ 
книгъ  подъ  заглав1емъ  „Азбука". 

„Я  прочелъ  и  слышалъ  съ  разныхъ  сторонъ  упреки  моей 
Азбук'Ь  за  то,  что  я,  будто  бы  не  зная  или  не  хотя  знать 
вводимаго  нынче  повсем-Ьстно  звукового  способа,  предлагаю 
въ  своей  книгЬ  старый  и  трудный  способъ  азовъ  и  скла- 
довъ.  Въ  этомъ  упрек'Ь  есть  очевидное  недоразум-Ьше.  Зву- 
ковой способъ  мн-Ь  не  только  хорошо  изв-Ьстенъ,  но  едва 
ли  не  я  первый  привезъ  его  и  испыталъ  въ  Россхи  12  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  посл'Ь  своей  по-Ьздки  по  Европ-Ь  съ  ц'Ьлью 
педагогическаго  изучен1я.  Испытывая  тогда  и  н-Ьсколько 
разъ  потомъ  обучен1е  грамот-Ь  по  звуковому  методу,  я  всяшй 
разъ  приходилъ  къ  одному  выводу — что  этотъ  методъ,  кром-Ь 
того,  что  противенъ  духу  русскаго  языка  и  привычкамъ  на- 
рода, и  кром'Ь  того,  что  требуетъ  особо  составленныхъ  для 
него  книгъ,  и  кром-Ь  огромной  трудности  его  прим-Ьненхя  и 
многихъ  другихъ  неудобствъ,  о  которыхъ  говорить  зд-Ьсь 
не  М'Ьсто,  неудобенъ  для  русскихъ  школъ,  что  обучеше  по 
нимъ  трудно  и  продолжительно,  и  что  методъ  этотъ  легко 
можетъ  быть  зам-Ьненъ  другимъ.  Этотъ-то  другой  методъ, 
состояпцй  въ  томъ,  чтобы  называть  всЬ  согласныя  съ  глас- 
ной буквой  и  складывать  на  слухъ  безъ  книги,  и  былъ  мною 
придуманъ  еще  12  л-Ьтъ  тому  назадъ,  употребляемъ  мною 
лично  во  всЬхъ  моихъ  школахъ  и  по  собственному  ихъ  вы- 
бору, всЬми  учителями  школъ,  находившимися  подъ  моимъ 
руководствомъ,  и  всегда  съ  одинаковымъ  усп-Ьхомъ.  Этотъ- 
то  пр1емъ  я  и  предлагаю  въ  своей  Азбук'Ь.  Онъ  им'Ьетъ 
толы^о  вн-Ьшнее  сходство  со  способомъ  азовъ  и  складовъ, 
въ  чемъ  легко  уб-Ьдится  всякхй,  кто  дастъ  себ'Ь  трудъ  про- 
честь руководство   для   учителя  въ  моей  Азбук'Ь.  Способъ 

Б1ограф1я  Д.  Н.  Толстого.  ^ 
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этотъ  отличается  отъ  всЬхъ  другихъ  цзв-Ьстныхъ  мн-к  прхе- 
мовъ  обучен1Я  грамот-Ь  особенно  т-Ьмъ,  что  по  немъ  ученики 
выучиваются  грамот-Ь  гораздо  скор-Ье,  ч-Ьмъ  по  всякому  дру- 
гому: способный  ученикъ  выучивается  въ  з — 4  урока  хотя 
медленно,  но  правильно  читать,  а  неспособный — не  бол-Ье 
какъ  въ  ю  уроковъ.  Поэтому  всЬхъ  т-Ьхъ,  которые  утвер- 
ждаютъ,  что  звуковой  способъ  есть  самый  лучш1Й,  быстрый 
и  разумный,  я  прошу  сд-Ьлать  только  то,  что  я  сд-Ьлалъ  не- 
однократно, что  я  такъ  же  предложилъ  Московскому  Коми- 
тету Грамотности  сд-Ьлать  публично,  т.-е.  сд-Ьлать  опытъ  обу- 
чешя  н-Ьсколькихъ  учениковъ  по  тому  и  другому  способу. 

„Д-Ьло  обучен1я  грамот-Ь  есть  д'Ьло  практическое,  и  пока- 
зать лучшШ  и  удобн-Ьйшш  прхемъ  обучен1я  грамотЬ  можетъ 
только  опытъ,  а  не  разсужден1я,  а  потому  всЬхъ  т-Ьхъ,  кого 
должно  интересовать  и  интересуетъ  д-Ьло  грамотности,  я 
прошу,  до  произнесешя  р-Ьшешя,  сд-Ьлать  опытъ. 

„Самый  процессъ  обучешя  грамогЬ  есть  одно  изъ  ничтож- 
н-Ьйшихъ  д-Ьлъ  во  всей  области  народнаго  образован1Я,  какъ 
я  это  уже  выскаЗалъ  и  въ  издаваемомъ  мною  журнал-Ь  12 
л-Ьтъ  тому  назадъ  и  въ  наставленш  для  учителя  въ  издан- 
ной недавно  Азбук-Ь,  но  и  въ  этомъ  ничтожномъ  относи- 
тельно д-Ьл-Ь  для  чего  итти  хитрымъ  и  труднымъ  путемъ  зву- 
кового способа,  когда  того  же  самаго  можно  достигнуть 
проще  и  скор-Ье"  ^). 

Закончивъ  этотъ  краткш  историчесшй  очеркъ  „Азбуки" 
Л.  Н— ча  и  описанхе  ея  содержашя,  мы  переходимъ  къ  дру- 
гимъ  отд-Ьламъ  его  педагогической  д-Ьятельности  70-хъ  го- 
довъ,  къ  опытамъ  и  проектамъ  большею  частью  не  осущест- 
вленнымъ,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  ц-Ьннымъ  по  своей  оригиналь- 
ности и  серьезности,  съ  которой  Л.  Н — чъ  затрогиваетъ  вь 
нихъ  самыя  существенныя  черты  народной  жизни. 


М  Зелинск1й.  „Русская  критическая  литература  о  Толстомъ",  стр  66, 
часть  7- 


ГЛАВА  VII. 

Друпе  педагогичеек1в  опыты. 

Въ  своихъ  педагогическихъ  занятхяхъ  второго  перхода 
Левъ  Николаевичъ  не  ограничился  издашемъ  Аабуки;  создавъ 
свою  систему  обучешя,  онъ  р-Ьшилъ  проводить  ее  въ  прак- 
тику, и,  кром-Ь  домашней  школы,  гд-Ь,  какъ  мы  вид-Ьли,  эта 
система  практиковалась  усп-Ьшно,  ему  хот-Ьлось  распростра- 
нить ее  и  на  сосЬднхя  школы.  Для  этого  онъ  собиралъ 
учителей  къ  себ-Ь  въ  усадьбу,  и  въ  томъ  самомъ  флигел-Ь, 
гд-Ь  пом'Ьщалась  первая  Яснополянская  школа,  осенью 
1873  года  происходили  засЬданхя  кружка  созванныхъ  Львомъ 
Н— чемъ  учителей,  которымъ  онъ  объяснялъ  свою  систему 
и  тутъ  же  пров-Ьрялъ  ее  на  собранныхъ  изъ  сосЬднихъ  дере- 
вень неграмотныхъ  д-Ьтяхъ. 

Вотъ  что  пишетъ  по  этому  поводу  гр.  Софья  Андреевна 
своей  сестр-Ь  отъ  16  октября  1872  г.: 

„Въ  томъ  дом-Ь  у  насъ  ц-Ьлая  толпа  учителей  народныхъ 
школъ,  челов-Ькъ  12,  прйхали  на  нед-Ьлю.  Левочка  имъ 
показываетъ  свою  методу  учить  грамот-Ь  ребятъ,  и  что-то 
они  тамъ  обсуждаютъ;  навезли  ребятъ  изъ  Телятинокъ  и 
Грумонта,  такихъ,  которые  еще  не  начинали,  и  теперь  во- 
просъ  о  томъ,  какъ  скоро  они  выучиваются  по  Левочкиной 
метод-Ь.  Романъ  совсЬмъ  заброшенъ,  и  это  меня  огорчаетъ". 

Мы  полагаемъ,  что  изъ  всего  вышеизложеннаго  читателю 
должна  быть  ясна  сущность  системы  Л.  Н — ча.  Мы  отм-Ьтимъ 
ещ1'  одну  характерную  особенность  ея.  Во  всемъ,  что  Л.  Н-— чъ 

9* 
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д*Ьлалъ  для  народа,  онъ  ставилъ  себ-Ь  одинъ  важный  и  не- 
опровержимый критер1Й — это  понятность  этого  д-Ьла  для  на- 
рода. Эту  мысль  онъ  особенно  ярко  высказалъ  въ  письм-Ь 
къ  г-ж-Ь  П.,  обратившейся  къ  Л.  Н — чу  въ  1873  году  за  со- 
в-Ьтомъ  и  помощью  въ  д-Ьл-Ь  издан1я  задуманнаго  ею  жур- 
нала „Руссшй  рабочШ". 
Вотъ  что  отв-Ьтилъ  ей  Левъ  Николаевичъ: 
„Я  потому  только  мало  сочувствую  народному  журналу, 
что  я  слишкомъ  ему  сочувствую:  я  уб-Ьжденъ,  что  т-Ь,  ко- 
торые за  него  возьмутся,  будутъ  а  сеп^  Неиез  отъ  того,  что 
нужно  для  народа.  Мои  требовашя,  льщу  себя  надеждою, 
одинаковыя  съ  требовашемъ  народа,  это — чтобы  журналъ 
былъ  понятенъ.  А  этого-то  и  не  будетъ.  Понятливость,  до- 
ступность есть  не  столько  необходимое  условхе  для  того, 
чтобы  народъ  читалъ  охотно,  но  есть,  по  моему  уб-Ьждешю, 
узда  для  того,  чтобы  не  было  въ  журнал-Ь  глупаго,  неум-Ьст- 
наго,  бездарнаго.  Если  бы  я  былъ  издатель  наровднаго  жур- 
нала, я  бы  сказалъ  своимъ  сотрудникамъ:  пишите,  что  хо- 
тите. Пропов-Ьдуйте  коммунизмъ,  хлыстовскую  в-Ьру,  про- 
тестантизмъ,  —  что  хотите,  но  только  такъ,  чтобы  каждое 
слово  было  понятно  тому  ломовому  извозчику,  который  бу- 
детъ везти  экземпляры  изъ  типографхи,  и  я  ув-Ьренъ,  что, 
кром'Ь  честнаго,  здраваго  и  хорошаго,  ничего  не  будетъ  въ 
журнал-Ь.  Я  не  шучу  и  не  желаю  говорить  парадоксовъ,  а 
твердо  знаю  это  изъ  опыта.  Совергиенно  попяшнымь  и  про- 
стымъ  языкомг  ничего  дурного  нельзя  будетъ  'написать.  Все 
безнравственное  представится  столь  безобразнымъ,  что  сей- 
часъ  будетъ  отброшено,  все  сектаторское — протестантское 
ли,  хлыстовское  ли  явится  столь  ложнымъ,  если  будетъ  вы- 
сказано безъ  непонятныхъ  фразъ,  все  сколько-нибудь  по- 
учительное, популярно-научное,  но  не  серьезное  и,  большею 
частью,  ложное,  ч-Ьмъ  всегда  переполняются  народные  жур- 
налы, тоже  безъ  фразъ,  а  выраженное  понятнымъ  языкомъ, 
покажется  столь  глупо  и  б-Ьдно,  что  тоже  откинется.  Если 
народный  журналъ   серьезно  хочетъ  быть  народнымъ  жур- 
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наломъ,  то  ему  надо  только  стараться  быть  понятнымъ,  и 
достигнуть  этого  не  трудно.  Съ  одной  стороны,  стоитъ 
только  пропускать  всЬ  статьи  черезъ  цензуру  дворниковъ, 
извозчиковъ,  черныхъ  кухарокъ.  Если  ни  на  одномъ  слов-Ь 
чтецъ  не  остановится,  не  понявъ,  то  статья  прекрасна.  Если 
же,  прочтя  статью,  никто  изъ  нихъ  не  моя^етъ  разсказать, 
про  что  прочелъ,  статья  никуда  не  годится. 

„Я  истинно  сочувствую  народному  журналу  и  над-Ьюсь,  что 
вы  отчасти  согласитесь  со  мною,  и  потому  говорю  все  это. 
Но  знаю  тоже,  что  0,999  сочтзпгъ  мои  слова  или  просто 
глупостью,  или  желашемъ  оригинальничать,  тогда  какъ  я,  на- 
противъ,  въ  издан1и  дамами  журнала  для  народа — дамами,  и 
думающими  и  говорящими  не  по-русски  и  безъ  желан1я  спра- 
виться съ  гЬмъ,  понимаетъ  ли  ихъ  народъ — вижу  самую 
странную  и  забавную  шутку. 

„Я  сказалъ:  понятности  достигнуть  очень  легко,  съ  одной 
стороны — стоитъ  только  въ  рукописяхъ  читать  и  давать  чи- 
тать народу,  но,  съ  другой  стороны,  издавать  журналъ  по- 
нятный—очень трудно.  Трудно,  потому  что  окажется  очень 
мало  матерхала.  Будетъ  безпрестанно  оказываться  то,  что 
статья,  признанная  сЬагтап!  въ  кругу  редакцш,  какъ  скоро 
прочтется  въ  кухн-Ь,  будетъ  признана  никуда  негодной,  или 
что  изъ  ю-ти  листовъ  словъ  окажется  д-Ьла  ю  строкъ"  '). 

Редакщя  „Тобольскихъ  В'Ьдомостей",  печатая  это  письмо, 
прибавляетъ  отъ  себя,  что  Л.  Н — чъ  оказался  совершенно 
правъ:  журналъ  вышелъ  ниже  всякой  критики,  въ  немъ 
большею  частью  печатались  статейки,  переведенныя  съ  ан- 
гл1Йскаго,  на  безграмотномъ  русскомъ  язык'Ь,  и  журналъ  про- 
существовалъ  не  долго. 

Сл-ЬдующШ  документъ  показываетъ  намъ,  что  Л.  Н — чъ 
въ  то  время  серьезно  задумывался  о  реформ-Ь  русскаго  языка 
въ  смысл-Ь  народности. 

Въ  март-Ь  1872  г.  онъ  пишетъ  Н.  Н.  Страхову: 


1)  „Тобольск1я  Губ.  Ведомости*  1893  года,  №  2б. 
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„Вы  меня  зад-Ьли  за  живое,  любезный  Николай  Николае- 
вичъ.  Мн-Ь  стало  грустно  посл-Ь  того,  какъ  я  прочелъ.  Какъ 
и  всегда,  вы  попали  прямо  на  узелъ  вопроса  и  указали  его. 
Вы  правы,  что  у  насъ  н-Ьтъ  свободы  для  науки  и  литера- 
туры, но  вы  видите  въ  этомъ  б-Ьду,  а  я  не  виж}^.  Правда, 
что  ни  одному  французу,  н-Ьмцу,  англичанину  не  придетъ  въ 
голову,  если  онъ  не  сумасшедш1Й,  остановиться  на  моемъ 
м-Ьст-Ь  и  задуматься  о  томъ — не  ложный  ли  прхемъ,  не  лож- 
ный ли  языкъ  тотъ,  которымъ  мы  пишемъ  и  я  писалъ,  а 
руссшй,  если  онъ  не  безумный,  долженъ  задуматься  и  спро- 
сить себя:  продолжать  ли  писать  поскор-Ье  свои  драгоц^н- 
ныя  мысли,  стенографировать  или  вспомнить,  что  и  „Б-Ьдная 
Лиза"  читалась  съ  увлеченхемъ  к'Ьмъ-то  и  хвалилась,  и  по- 
искать другихъ  прхемовъ  языка.  И  не  потому,  что  такъ  раз- 
судилъ,  а  потому  что  противенъ  этотъ  нашъ  теперешнхй 
языкъ  и  прхемы,  а  къ  другому  языку  и  прхемамъ  (онъ  же 
получился  народный)  влекутъ  мечты  невольныя.  Зам-Ьчаше 
Данилевскаго  очень  в-Ьрно  особенно  въ  отношен1И  науки  и 
литературы  такъ  называемой,  но  поэтъ,  если  онъ  поэтъ,  не 
можетъ  быть  несвободенъ,  находится  ли  онъ  подъ  выстре- 
лами или  н-Ьтъ.  Всяшй  челов'Ькъ  также  свободенъ  встать 
или  не  встать  съ  постели  въ  безопасности  въ  своей  комна- 
те, какъ  и  подъ  выстр'Ьлами.  Можно  оставаться  подъ  вы- 
стрелами, можно  уйти,  можно  защищаться,  нападать.  Подъ 
выстр-Ьяами  нельзя  строить,  надо  уйти  туда,  гд-Ь  можно  стро- 
ить. Вы  зам-Ьтьте  одно.  Мы  подъ  выстрелами,  но  все  ли? 
Если  бы  все,  то  и  жизнь  была  бы  также  нерешительна,  дрянна, 
какъ  и  науки  и  литература,  а  жизнь  тверда  и  величава,  и 
идетъ  своимъ  путемъ,  и  знать  не  хочетъ  никого.  Значить, 
выстрелы-то  попадаютъ  только  въ  одну  башню  нашей  ду- 
рацкой литературы.  А  надо  слезть  и  пойти  туда  ниже,  тамъ 
будетъ  свободно.  И  опять  случайно  это  „туда,  ниже"  есть 
народность.  „Бедная  Лиза"  выжимала  слезы, и  ее  хвалили, 
а  ведь  никто  никогда  уже  ее  не  прочтетъ,  а  песни,  сказки, 
бмп1Н!»1,  стчазки,  весьма  простыя,  будутъ  читать,  пока  будетъ 
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руссшй  языкъ.  я  изм-Ьнилъ  прхемы  своего  писанхя  и  языка, 
но,  повторяю,  не  потому,  что  разсуждаю,  что  такъ  надобно, 
а  потому  что  даже  Пушкинъ  мн-Ь  см-Ьшонъ,  не  говоря  уже 

о  нашихъ ,  а  языкъ,  которымъ  говорить  народъ  и  въ 

которомъ  есть  звуки  для  выраженш  всего,  что  только  мо- 
жетъ  сказать  поэтъ,  мн-Ь  милъ.  Языкъ  этотъ,  кром-Ь  того — 
и  это  главное — есть  лучшхй  поэтически  регуляторъ.  Захоти 
сказать  лишнее,  напыщенное,  бол'Ьзненное— языкъ  не  повто- 
рить, а  нашь  литературный  языкъ  безь  костей,  такъ  на  немь 
что  хочешь  мели— все  похоже  на  литературу.  Народность 
славянофиловь  и  народность  настоящая — дв-Ь  вещи  столь  же 
разныя,  какь  эеирь  сЬрный  и  эвирь  всемхрный,  источникъ 
тепла  и  св-Ьта.  Я  ненавижу  всЬ  эти  хоровыя  начала  и  строи 
жизни,  и  общины,  и  братьевъ  славянскихъ,  к-Ьмь-то  выду- 
манныхь,  а  просто  люблю  опред'Ьленное  ясное  и  красивое 
и  ум-Ьренное  и  все  это  нахожу  въ  народной  поэз1И  и  язык'Ь 
и  жизни  и  обратное  въ  нашемь"  *). 

Другое  письмо  къ  Страхову  того  же  времени  снова  под- 
нимаетъ  этотъ  важный  вопрось  о  народности,  который  Л. 
Н— чъ  разр-Ьшаетъ  совершенно  оригинальнымъ,  ему  одному 
свойственнымь,  путемь. 

„Зам'Ьтили  ли  вы  въ  наше  время  въ  мхр-Ь  русской  поэз1И 
связь  между  двумя  явлешями,  находящимися  между  собой 
въ  обратномь  отношен1и:  упадокъ  поэтическаго  творчества 
всякаго  рода — музыки,  живописи,  поэзш  и  стремлен1е  къ  изу- 
чен1ю  русской  народной  поэз1И  всякаго  рода, — музыки,  жи- 
вописи и  украгаенГя  и  поэз1И.  Мн-Ь  кажется,  что  это  даже 
не  упадокъ,  а  смерть  съ  залогомь  возрожден1я  въ  народ- 
ности. Посл'Ьдняя  волна,  поэтическая  порабола,  была  при 
Пушкин'Ь  на  высшей  точк'Ь,  потомь  Лермонтовъ,  Гоголь, 
мы  гр-Ьшные  и  ушла  подь  землю,  другая  лин1Я  пошла  ^ъ 
изучеше  народа  и  выплыветь  Богъ  дасть,  а  Пушкина  пе- 
рюдь  умерь,  совс-Ьмь  сошель  нанять. 


*)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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„Вы  понимаете,  в-Ьроятно,  что  я  хочу  сказать.  Счастливы 
т-Ь,  кто  будетъ  участвовать  въ  выплываши.  Я  над-Ьюсь"  *). 


Народное  образованхе,  умственная  и  духовная  пища,  да- 
ваемая народу,  всегда  самымъ  глубокимъ  и  серьезнымъ  об- 
разомъ  занимала  Льва  Николаевича.  Доводя  до  изв-Ьстной 
практической  ц-Ьли  свою  систему  начальнаго  образован1я, 
Л.  Н— чър-Ьшилъ  итти  дальше,  чтобы  дать  возможность  гЬмъ 
людямъ  изъ  народа,  которые  им'Ьли  къ  тому  способности, 
охоту  и  матерхальную  возможность,  продолжать  прхобр-Ь- 
тен1е  полезныхъ  знанш. 

Занимаясь  преподаванхемъ,  Л.  Н — чъ  зам-Ьтилъ  въ  н-Ько- 
торыхъ  своихъ  ученикахъ  жажду  знашя  и  стремлен1е  продол- 
жать ученье.  Ему  помогалъ  въ  преподаван1и  его  шуринъ 
Степанъ  Андреевичъ  Берсъ.  Они  начинали  съ  н-Ькоторыми, 
изъ  крестьянъ  учениковъ,  окончившихъ  начальную  школу, 
изучеше  алгебры,  и  д-Ьло  шло  очень  усп-Ьшно.  И  вотъ  у 
Л.  Н — ча  возникла  мысль  основанхя  высшаго  училища  для 
народа,  но  такого,  чтобы  поступленхе  въ  него  и  обученхе 
въ  немъ  нисколько  не  требовало  изм'Ьнен1я  въ  условхяхъ 
жизни  учениковъ.  „Пускай  это  будетъ  унгшерситешд  въ  лап- 
тяхъ^^,  говорил!^  Л.  Н — чъ.  Главными  предметами  предполага- 


^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 


—  137  — 

лось  сд-Ьлать  математику  и  одинъ  изъ  иностранныхъ  язы- 
.ковъ.  Была  выработана  программа  и  главн-Ьйшхе  пункты 
устава.  Оставалось  найти  средства  для  осуществлен1Я  этого 
д-Ьда.  Тогда  былъ  предводителемъ  дворянства  въ  губернхи 
пр1ятель  Л.  Н — ча  Дм.  Фед.  Самаринъ.  Онъ,  узнавъ  о 
проект-Ь  Л.  Н — ча  и  отнесясь  къ  нему  весьма  сочувственно 
разсказалъ,  что  въ  земств-Ь  им-Ьется  капиталъ  въ  зо»ооо  р., 
предназначенный  на  народное  образоваше  и  которому  еще 
не  дано  назначешя.  Онъ  предложилъ  Л.  Н — чу  сд'Ьлать  на 
земскомъ  собраши  докладъ  съ  просьбой  дать  эту  сумму  на 
учреждеше  высшаго  народнаго  училища,  н-Ьчто  въ  род-Ь  учи- 
тельской семинар1и,  и  об'Ьщалъ  поддержку. 

Всегда  отказываясь  прежде  отъ  участ1я  въ  выборахъ  и 
выборной  служб-Ь,  на  этотъ  разъ  Л.  Н — чъ  баллотировался  въ 
гласные  и  былъ  единодушно  выбранъ  въ  члены  училищнаго 
сов-Ьта. 

Степ.  Андр.  Берсъ  говорить  въ  своихъ  воспоминан1яхъ 
по  поводу  этого  проекта  сл-Ьдующее: 

„Въ  педагогическихъ  статьяхъ  Л.  Н^~ча  неоднократно 
высказывалось,  что  нашъ  образованный  классъ  не  въ  со- 
стояши  образовать  простого  народа  такъ,  какъ  это  нужно 
народу,  потому  что  видитъ  благо  народа  въ  прогрессЬ  и 
цивилизащи.  Поэтому  онъ  полагалъ  создать  учителей  для 
народныхъ  школъ  изъ  среды  того  же  народа". 

И  дал-Ье  тамъ  же: 

„Я  помню,  что  главная  ц-Ьль  Л.  Н— ча  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
заключалась  въ  томъ,  чтобы  будущаго  учителя-крестьянина 
удержать  въ  той  обстановк'Ь,  въ  которой  живутъ  всЬ 
крестьяне,  и  чтобы  образоваше  не  развило  въ  немъ  новыхъ 
вн^шнихъ  потребностей,  кром-Ь  душевныхъ"  *). 

Можно  назвать  эту  ц'Ьль  бол-Ье  общимъ  именемъ— созда- 
ше  народной  деревенской  интеллигенщи. 

Но  проекту  этому  не  было  суждено  осуществиться. 


1}  С.  А.  Берсъ.  »Воспоиинан1я  о  Толстомъ^. 
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Докладъ  былъ  сд-Ьланъ,  и  во  время  прешй  по  этому 
вопросу,  вначал-Ь  весьма  сочувственныхъ,  всталъ  одинъ 
старикъ  и  заявилъ,  что  въ  этотъ  годъ  Тула  празднуетъ 
стол-Ьтхе  учрежден1Й  губерн1и  Екатериной  II  и  что  такъ  какъ 
въ  то  же  время  по  всей  Росс1и  шла  подписка  на  памятникъ 
Екатерин-Ь  II,  то  не  лучше  ли  въ  знакъ  памяти  и  благодар- 
ности за  оказанное  Тульской  губ.  благод-Ьяше,  пожертво- 
вать этотъ  капиталъ  на  памятникъ  Великой  Императриц-Ь 
благод'Ьтельниц'Ь. 

Собран1е  присоединилось  къ  его  просьб-Ь,  а  Толстому 
постановили  отказать. 

Неудача  этой  попытки  не  остановила  Л.  Н— ча  въ  его 
дальн'Ьйшей  педагогической  д'Ьятельности. 

Онъ  былъ  такъ  поглощенъ  этой  д-Ьятельностью,  что  забро- 
силъ  всЬ  остальныя  д-Ьла. 

Въ  это  время  онъ  писалъ  своей  родственниц-Ь  графинЬ 
А.  А.  Толстой: 

„Д-Ьло  воспитан1я  очень  важное.  Я  только  о  немъ  и  ду- 
маю. Я  опять  въ  педагогик-Ь,  какъ  14  л'Ьтъ  тому  назадъ; 
пишу  романъ,  но  часто  не  могу  оторваться  отъ  живыхъ 
людей  для  воображаемыхъ". 

Это  увлеченхе  давало  ему  такое  удовлетворенхе,  что  онъ 
чувствовалъ  себя  счастливымъ  и  между  прочимъ  писалъ 
гр.  А.  А.  Толстой,  что  ему  нечего  писать  о  себ-Ь,  потому 
что  1е8  реир1е8  Ьеигеих  п'оШ  раз  с1Ъ181:о1ге. 


Льву  Николаевичу  хогЬлось  заинтересовать  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  широшй  кругъ  педагоговъ,  и  вотъ  онъ  р-Ьшилъ  высту- 
пить съ  защитой  своей  методы  въ  Московскомъ  КомитегЬ 
Грамотности. 

„ЗасЬдаше  Комитета  Грамотности  15  января  1874  года, — 
пишетъ  одинъ  рецензентъ,—въ  которомъ  графъ  Л.  Толстой 
защищалъ  буквослагательный  методъ  обучешя  грамогЬ  и 
опровергалъ    звуковой,    поистин'Ь    можетъ    быть    названъ 
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необычайнымъ  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Во-первыхъ,  очень 
большой  залъ,  въ  которомъ  происходятъ  засЬдашя  коми- 
тета, былъ  буквально  биткомъ  набить  публикой,  такъ  что 
многимъ  пришлось  сид-Ьть  на  окнахъ,  а  н-Ькоторые  при- 
нуждены были  даже  стоять — явленхе  весьма  р-Ьдкое"  ^). 

На  засЬданхе  былъ  приглашенъ  стенографъ,  и  всЬ  прешя 
были  дословно  записаны. 

Льву  Николаевичу  предложено  было  предсЬдателемъ 
изложить  свой  методъ  преподаван1я;  но  онъ  отказался,  прося 
предлагать  ему  вопросы,  на  которые  онъ  будетъ  отв-Ьчать. 

ПредсЬдательствовалъ  Шатиловъ,  говорили  Н.  П.  Мали- 
нинъ,  Д.  И.  Тихом1ровъ,  М.  А.  Протопоповъ,  Мазингъ, 
Бронзовъ — всЬ  приводя  доводы  въ  пользу  звукового  спо- 
соба; въ  пользу  буквослагательнаго  говорили  учителя:  Ко- 
ролевъ,  Егоровъ  и  предсЬдатель  Шатиловъ. 

Л.  Н — чъ  отв-Ьчалъ  на  возражешя  ораторовъ,  при  чемъ 
споръ  перешелъ  съ  узкаго  вопроса  о  способ-Ь  обучешя 
грамот-Ь  на  бол-Ье  широкШ  вопросъ  о  направленхи  началь- 
наго  образовашя  вообще.  Л.  Н— чъ,  оставаясь  на  почв-Ь 
своихъ  взглядовъ  на  свободу  образованхя,  порицалъ  совре- 
менную систему  начальнаго  образован1Я  за  цавязыван1е 
народу  особаго  развиТ1я  „съ  направлешемъ"  и  признавалъ 
въ  начальномъ  обучеши  ц-Ьлесообразнымъ  лишь  преподава- 
ше  русскаго  языка  и  аривметики,  находя,  что  преподаванхе 
естественныхъ  наукъ  и  истор1и  извращаетъ  здравыя  народ- 
ный ПОНЯТ1Я  *). 

Споры  были  горяч1е,  какъ  всегда  не  приведшхе  ни  къ  ка- 
кому осязательному  результату. 

Въ  подтвержденхе  своихъ  доводовъ  Л.  Н — чъ  предложилъ 
лично  демонстрировать  свой  способъ  на  одной  изъ  москов- 
скихъ  фабричныхъ  школъ,  Опытъ  былъ  назначенъ  на 
фабрик'Ь   Ганешина,  на  Д-Ьвичьемъ  Пол-Ь,   1б  и   17    января 

^)  ,Русск1я  Ведомости*.  1874  г.  №  зь 

*)  См.  стеногр.  отч.  объ  этоиъ  зас*д.,  пом^щ.  въ  Моск.  Епарх.  В*д. 
1874  г.  Ж  10. 
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зечеромъ.  1б-го  января  Л.  Н— чъ  чувствовалъ  себя  нездо- 
ровымъ  и  не  могъ  явиться,  и  демонстращя  состоялась  только 
вечеромъ  17-го  января  въ  присутствш  членовъ  комитета 
грамотности  и  посторонней  публики. 

Посл-Ь  этой  демонстращи  было  р-Ьшено  произвести  опытъ 
въ  бол'Ье  широкихъ  разм-Ьрахъ. 

„По  предложен1ю  I.  Н.  Шатилова  были  учреждены  въ 
Москв-Ь  при  КомитегЬ  Грамотности  дв-Ь  первоначальный 
школы.  Въ  одной  изъ  нихъ  учеше  ведено  было  по  звуко- 
вому способу  г.  Протопоповымъ,  учителемъ,  избраннымъ 
сторонниками  звукового  способа,  въ  другой  училъ  учитель 
Петръ  Васильевичъ  Морозовъ  по  способу  гр.  Л.  Н.  Толстого. 
Ученики  были  разд-Ьлены  въ  обЪ  школы  по  равенству 
л'Ьтъ  и  способностей.  Ученхе  продолжалось  равное  время 
въ  той  и  другой  школ-Ь,  и  об-Ь  школы  были  открыты  для 
посЬтителей.  Посл-Ь  семи  нед-Ьль  была  назначена  экзамена- 
щонная  КОМИСС1Я  для  произведешя  экзамена  и  зас'Ьдан1е 
комитета  для  заключен1Я  о  преимуществахъ  того  и  другого 
способа.  Но  члены  экзаменацюнной  комисс1И  разд-Ьлились 
во  мн-Ьшяхъ,  каждый  почти  подалъ  отд-Ьльное  мн-Ьше,  и 
засЬданхе  Комитета  Грамотности  не  пришло  ни  къ  какому 
заключешю,  и  вопросъ  оставленъ  открытымъ"  ^). 

Прен1я  по  этому  вопросу  происходили  на  засЬдаши  Моск. 
Комит.  Грамотности  13  апр-Ьля  1874  г. 

Всл-Ьдствхе  большого  разноглас1я  присутствовавшихъ  на 
засЬданш  и  невозможности  ясно  изложить  свои  взгляды, 
Л.  Н — чъ  р-Ьшилъ  сд-Ьлать  это  въ  печати  и,  по  просьб-Ь  пред- 
седателя Моск.  Ком,  Грамотн.  1осифа  Ник.  Шатилова  обра- 
тился съ  открытымъ  письмомъ  къ  нему,  которое  и  было  напе- 
чатано въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  въ  №  9  за  1874  годъ. 

Вотъ  какъ  разсказываетъ  истор1ю  этой  статьи  Н.  К.  Ми- 
хайловсшй  въ  своихъ  воспоминан1яхъ: 

„Въ  1874  г.  гр.  Толстой  обратился  къ  Некрасову  съ  пись- 


1)  «Отечествен.  Записки^  1874  г.  №.  д,  стр.  147* 
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момъ  (оно  у  меня  сохранилось),  въ  которомъ  просилъ  «Оте- 
чественныя  Записки"  обратить  вниманхе  на  его,  гр.  Толстого, 
пререкан1я  съ  професс10нальными  педагогами  въ  Моск.  Ко- 
митетЬ  Грамотности.  Графъ  выражалъ,  лестную  для  нашего 
журнала,  ув-Ьренность,  что  мы  внесемъ  надлежащи  св-Ьтъ  въ 
эту  педагогическую  распрю.  Письмо  это,  совершенно  неожи- 
данное, возбудило  въ  редакщи  большой  интересъ.  Соб- 
ственно Некрасовъ  н6  особенно  высоко  ц'Ьнилъ  споръ  о 
прхемахъ  преподавашя  грамоты  въ  народныхъ  школахъ,  но 
гр.  Толстой  об-Ьщалъ  отплатить  за  услугу  услугой,  разу- 
м-Ья  свое  сотрудничество  по  беллетристическому  отд-Ьлу,  и 
Некрасовъ,  какъ  опытный  журналистъ,  хорошо  понималъ 
значеше  сотрудничества  автора  „Войны  и  мира".  Впечатл-Ь- 
Н1е,  произведенное  этимъ  гигантскимъ  творешемъ,  было 
еще  тогда  очень  св-Ьжо,  и  ему  нисколько  не  м'Ьшали  н^Ько- 
торыя  рискованныя  подробности  философско-исторической 
части  романа.  Изв-Ьстно,  что  философско-историческхе  взгля- 
ды гр.  Толстого  были  первоначально  вплетены  въ  самый 
текстъ  „Войны  и  мира",  а  загЬмъ  выд-Ьлены  въ  прибавле- 
ше  или  въ  особую  часть.  Читатели  мысленно  совершили 
эту  операщю  гораздо  раньше  самого  автора;  наслаждались 
несравненными  красотами  художественной  части  и  пропу- 
скали, такъ  сказать,  сквозь  пальцы  часть  философско-исто- 
рическую.  Въ  связи  съ  разсказами  о  гр.  Толстомъ  Некра- 
сова, который  его  давно  и  хорошо  зналъ,  какъ-то  сама  со- 
бой установившаяся  плохая  репутащя  философско-истори- 
ческой части  „Войны  и  мира"  заставляла  опасаться,  что  въ 
педагогической  распр-Ь  мы  окажемся,  пожалуй,  не  на  сторон-Ь 
графа  (за  самой  распрей  никто  изъ  насъ  не  сл'Ьдилъ).  Въ 
конц-Ь  концовъ  пор-Ьшили  на  томъ,  чтобы  предложить  са- 
мому гр.  Толстому  честь  и  м-Ьсто  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ":  онъ,  дескать,  достаточно  крупная  и  притомъ  вн-Ь 
литературныхъ  партШ  стоящая  фигура,  чтобы  отв-Ьчать  са- 
мому за  себя,  а  редакшя  оставляетъ  за  собой  свободу 
Д'Ьйств1я.    Но    гр.   Толстому   этого   было   мало.  Въ  новомъ 
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письм-Ь  къ  Некрасову  онъ  повторялъ  ув'Ьренность,  что  у 
него  съ  „Отечественными  Записками"  никакого  разноглас1Я 
быть  не  можетъ,  и,  выражая  готовность  прислать  статью 
по  предмету  спора,  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  нашъ  жур- 
налъ  предварительно  самъ  высказался.  Я  взялъ  на  себя 
трудъ  познакомиться  съ  д-Ьломъ,  отнюдь  не  обязываясь  пи- 
сать о  немъ,  и  взялся  не  потому,  чтобы  очень  интересовался 
вопросомъ  о  методахъ  преподаванхя  грамоты,  а  просто  въ 
качеств'Ь  горячаго  почитателя  гр.  Толстого  какъ  художника, 
который  вдобавокъ  завоевалъ  себ'Ь  новое  право  на  общую 
симпат1Ю  напечатаннымъ  въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ" 
письмомъ  о  самарскомъ  голод-Ь.  Но  ни  красоты  „Войны  и 
мира'',  ни  прочувствованныя  строки  о  голодномъ  мужик'Ь 
не  могли,  конечно,  служить  ручательствомъ  за  правильность 
педагогическихъ  взглядовъ  гр.  Толстого.  Притомъ  же  и 
мн-Ь  самому  приходилось  еще  только  знакомиться  съ  педа- 
гогическими вопросами.  Я  откровенно  изложилъ  гр.  Толстому 
свое  положенхе:  такъ  и  такъ,  преподавательскимъ  д-Ьломъ 
никогда  не  занимался,  съ  литературой  предмета  совершенно 
не  знакомъ,  но  постараюсь  изучить  ее,  а  для  этого  нужно 
время.  Д-Ьйствительно,  я  добросов-Ьстно  принялся  за  разные 
учебники,  методики,  статьи,  посвященныя  вопррсамъ  о  ме- 
тод-Ь  звуковомъ,  буквослагательномъ  и  пр.,  въ  томъ  числ-Ь 
и  за  старыя  педагогичесшя  статьи  гр.  Толстого,  составля- 
ЮЩ1Я  четвертый  томъ  его  сочинешй.  На  все  это  при  обилш 
другихъ  занят1Й  потребовалось  столько  времени,  что  графъ 
Толстой  меня  не  дождался:  статья  его  о  „Народномъ  обра- 
зован1и**  была  напечатана  въ  сентябрьской  книжк'Ь  „Оте- 
чественныхъ  Записокъ"  за  1874  г.  и  вызвала  ц'Ьлую  бурю 
какъ  въ  общей,  такъ  и  въ  спещально-педагогической  лите- 
ратур-Ь.  Я  же  могъ  утилизировать  плоды  своего  педагоги- 
ческаго  изучен1я  только  въ  январ-Ь  1875  г.  Да  и  то  я  р-Ь- 
шился  говорить  только  отъ  лица  и  имени  „профана"  ^). 

О  Н.  К.  Михайловсюй.  „Литерах,  воспомии.    и  совреценная  сиута" 
стр.  199—200. 
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Первая  часть  этой  за'м-Ьчательной  статьи  „О  народномъ 
образоваши"  касается  произведеннаго  опыта  съ  двумя  шко- 
лами, и  такъ  какъ  эта  часть  письма  не  вошла  въ  полное 
собранхе  сочинешй,  а  между  т-Ьмъ  она  им'Ьетъ,  по  нашему 
мн-Ьшю,  важное  значеше,  .какъ  для  исторхи  педагогики,  такъ 
и  для  характеристики  самого  Л.  Н — ча,  то  мы  и  приводимъ 
ее  зд-Ьсь  ц-Ьликомъ. 

Эта  статья  изложена  въ  форм-Ь  письма  на  имя  предсЬда- 
теля  Московскаго  Комитета  Грамотности,  1осифа  Николаевича 
Шатилова. 

„Милостивый  государь  1осифъ  Николаевичъ! 

Постараюсь  исполнить  ваше  желанхе,  т.-е.  написать  то, 
или  приблизительно  то,  что  было  высказано  мною  въ 
посл'Ьднемъ  засЬданхи  комитета.  Исполняю  это  съ  особен- 
нымъ  удовольств1ёмъ  еще  и  потому,  что  въ  прежнемъ  про- 
токол'Ь  засЬданхя,  въ  которомъ  напечатаны  мои  слова  (я 
только-что  прочелъ  его),  я  нашелъ  много  не  им-Ьющихъ 
яснаго  смысла  фразъ,  которыхъ  я,  помнится,  не  говорилъ. 
Если  то,  что  было  говорено  мною  въ  посл'Ьднемъ  засЬда- 
Н1И,  должно  быть  напечатано,  то  настоящее  письмо  или  мо- 
жетъ  быть  напечатано  вм-Ьсто  стенографическаго  отчета, 
или  можетъ  служить  ему  пов-Ьркою. 

„Опытъ  испыташя  преимущества  того  или  другого  метода 
посредствомъ  учрежден1Я  двухъ  школъ  и  экзамена  былъ 
столь  неудаченъ,  что  посл-Ь  испытан1я  оказались  возможными 
самыя  противоположныя  суждешя.  Были  сд-Ьланы  ошибки 
въ  самомъ  устройств'Ь  школъ.  Первая  ошибка  состояла  въ 
томъ,  что  взяты  въ  школы  д-Ьти  слишкомъ  малыя,  ниже 
того  возраста  и  зр-Ьлости,  при  которомъ  д-Ьти  бываютъ 
способны  къ  учешю.  Очевидно,  что  на  д-Ьтяхъ,  неспособ- 
ныхъ  еще  учиться,  нельзя  д-Ьлать  опыта,  какимъ  образомъ 
легче  и  трудн-Ье  учиться.  Трехл'Ьтн1Й  ребенокъ  одинаково 
не  выучится  ничему  ни  по  какому  способу,  пяти,  шести- 
гЬтн1Й  почти  ничему  не  выучится;  только  на  д-Ьтяхъ  ю, 
II   лЬтъ   можно   вид-Ьть,   по   какому  способу  они  выучатся 
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скор-Ье.  Большинство  же  учениковъ  об-Ьихъ  школъ  были 
д-Ьти  6,  7  и  8  л-Ьтъ,  не  достигш1я  еще  возраста  школьной 
зр-Ьлости,  и  потому  только  на  старшихъ  ученикахъ  могло 
выказаться  преимущество  того  или  другого  способа.  Въ 
об-Ьихъ  школахъ  было  только  но  трое  такихъ,  и  потому, 
сравнивая  усп-Ьхи  той  и  другой  школы,  я  буду  говорить 
преимущественно  о  трехъ  старшихъ  ученикахъ. 

„Вторая  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  допущены  были 
въ  школу  посЬтители.  Въ  напечатанномъ  въ  моей  „Азбук'Ь" 
краткомъ  руководстве^  для  учителя  сказано,  что  одно  изъ 
главныхъ  услов1Й  для  усп'Ьха  учешя  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  тамъ,  гд-Ь  учатся,  не  было  предметовъ  и  лицъ,  развле- 
кающихъ  вниманхе  учениковъ.  Казалось  бы,  что  условхе 
это  должно  быть  одинаково  не  выгодно  какъ  для  той,  такъ 
и  для  другой  школы,  но  оно  было  невыгодно  только  для 
моей  школы,  потому  что  главное  основаше  обучешя  по 
моему  способу  состоитъ  въ  отсутств1и  принуждешя  и  въ 
свободномъ  интересЬ  ученика  къ  тому,  что  ему  предла- 
гаетъ  учитель;  тогда  какъ  обучеше  въ  звуковой  школ-Ь 
основано  на  принужден1и  и  весьма  строгой  дисциплин-Ь. 
Понятно,  что  учителю  легче  заинтересовать  ученика  тамъ, 
гд-Ь  н-Ьтъ  ничего  развлекающаго  вниманхе  учениковъ,  а  тамъ, 
гд-Ь  постоянно  входятъ  и  выходятъ  но  выя  лица,  привлечь 
вниманхе  ученика  будетъ  очень  трудно,  и  что,  напротивъ,  въ 
принудительной  школ-Ь  влхяше  развлечен1я  будетъ  мен^Ье 
ощутительно. 

„Третья  ошибка  состоитъ  въ  томъ,  что  г.  Протопоповъ 
отступилъ  при  обучен1и  въ  своей  школ-Ь  отъ  прхемовъ,  ко- 
торые я  считаю  вредными,  но  которые  считаются  необхо- 
димымъ  условхемъ  обучен1Я  при  звуковомъ  метод-Ь.  Отсту- 
плеше  это,  безъ  сомн'Ьнхя,  было  очень  выгодно  для  обучав- 
шихся д-Ьтей,  и  если  бы  сторонники  звукового  метода  при- 
знали, что  это  отступлен1е  не  случайно,  то  одна  йзъ  глав- 
ныхъ сторонъ  моего  разноглас1Я  съ  ними  не  существовала 
бы.  Отступлен1е  г.  Протопопова  отъ  своего   метода    состо- 
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яло,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  онъ  не  исполнялъ  требования 
такъ  называемаго  нагляднаго  обучешя,  которое,  по  мн-Ьнхю 
педагоговъ,  должно  быть  неразд-Ьльно  связано  съ  обученхемъ 
грамогЬ  и  предшествовать  ему.  Бунаковъ  и  всЬ  столпы 
новой  педагогики  сов-Ьтуютъ  большую  часть  времени  употреб- 
лять на  наглядное  обученхе. 

„На  изв-Ьстныхъ  педагогическихъ  курсахъ  прошлаго  года, 
какъ  я  слышалъ,  всЬ  ученые  педагоги,  учителя  учителей, 
показывали  на  ученикахъ,  что  надо  три  четверти  времени 
проводить  въ  описанш  комнаты,  стола  и  т.  д.  Это  не  было 
д-Ьлаемо  г.  Протопоповымъ  въ  т-Ьхъ  разм-Ьрахъ,  въ  кото- 
рыхъ  предписывается  педагогами.  Правда,  я  вид-Ьлъ  одинъ 
разъ,  что,  прочтя  слово  дроздъ,  г,  Протопоповъ  хот-Ьлъ  по- 
казать ученикамъ  въ  лицахъ  дрозда,  но  въ  картинахъ  дрозда 
не  оказалось,  и  г.  Протопоповъ,  попроСивъ  ихъ  пов'Ьрить 
на  слово,  что  дроздъ  птица  (что  они  очень  хорошо  знали), 
посп'Ьшилъ  перейти  къ  занятхю  чтен1емъ.  Я  повторяю,  что 
отступлеше  это  очень  выгодна  для  учениковъ  и  для  д'Ьла, 
но  надо  признать  его.  И  тогда,  повторяю,  я  почти  не  спорю. 

„Другое  отступлен1е,  сд-Ьланное  г.  Протопоповымъ  отъ 
своего  метода,  состояло  въ  томъ,  что,  противно  общему 
правилу  педагоговъ,  что  книги  надо  читать  только  въ  школ-Ь 
съ  объяснен1емъ  каждаго  слова,  г.  Протопоповъ  давалъ 
своимъ  ученикамъ  книги  читать  и  на  домъ.  Я  считаю  глав- 
ною ц-Ьлью  школы  доводить  учениковъ  до  того,  чтобы  они, 
интересуясь  книгой,  брали  ее  читать  на  домъ  и  понимали 
бы  ее,  какъ  они  хотятъ,  и  потому  г.  Морозовъ  давалъ  уче- 
никамъ книги  на  домъ;  но  сколько  мн-Ь  изв-Ьстно  по  руко- 
водствамъ  педагоговъ  звукового  метода,  такъ  какъ  при  немъ 
д-Ьти  считаются  дикарями,  которыхъ  надо  м-Ьсяца  два  учить 
правой  и  л-Ьвой  сторон'Ь  и  тому,  что  вверхъ,  что  внизъ,  то 
книгъ  имъ  давать  не  надо,  и  всякое  слово  должно  быть 
объяснено.  Опять,  если  мы  и  въ  этомъ  согласны,  убавляется 
еще  одна  важная  часть  спора. 

Третье  отступлен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  г.  Протопоповъ 
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давалъ  читать  своимъ  ученикамъ  не  исключительно  руко- 
водства педагоговъ  звуковой  школы,  которыя  я  считаю  дур- 
ными. Для  самаго  важнаго  отд-Ьла  чтешя,  того,  которое 
производилось  учениками  дома  для  личнаго  интереса,  онъ 
употреблялъ  именно  мои  книги — „Азбуку"  и  „Ясную  По- 
ляну". Эти  дв-Ь  книги  были  имъ  постоянно  даваемы  учени- 
камъ на  домъ.  Опять  повторяю,  что  и  на  это  я  совершенно 
согласенъ,  но  надо  признать  это. 

„Четвертая  и  самая  главная  ошибка  въ  устройств'Ь  школы 
было  ихъ  сосЬдство  изъ  двери  въ  дверь  и  то,  что  д-Ьти 
вм-ЬсгЬ  ходили  въ  школу  и  уходили  изъ  нея.  Мнопе  уче- 
ники даже  жили  вм-Ьст-Ь  на  одн'Ьхъ  квартирахъ.  Невыгодное 
вл1ЯН1е  сосЬдства  и  сблия(ен1я  учениковъ  состояло  въ  томъ, 
что  ученики  г.  Протопопова  научились  отъ  учениковъ  г.  Мо- 
розова моему  способу  складывашя  и,  по  моему  уб-Ьждешю, 
благодаря  этому  знан1ю  выучились  читать  у  г.  Протопопова. 
Вс-Ь  мальчики  школы  г.  Протопопова  ум-Ьютъ  складывать 
на  слухъ  и  ум-Ьли  это  д-Ьлать  съ  первыхъ  же  дней,  научив- 
шись этому  отъ  учениковъ  Морозова.  На  экзамен-Ь  мы  ви- 
д-Ьли,  какъ  они  называли  буквы  —  бе,  ре  и  т.  д.  Способъ 
складывашя  на  слухъ  такъ  легокъ,  что  въ  моихъ  прежнихъ 
школахъ  меньшой  братъ  ученика  всегда  приходилъ  въ  школу 
уже  съ  знанхемъ  складовъ,  которому  онъ  научился  на  слухъ 
отъ  брата.  Въ  нын-Ьшнемъ  году  въ  Яснополянской  школ-Ь 
ХОЗЯЙСК1Й  мальчикъ  6-ти  л-Ьтъ,  считавшШся  слишкомъ  моло- 
дымъ  для  учен1я,  лежалъ  на  палатяхъ  во  время  учешя  и 
посл-Ь  н'Ьсколькихъ  уроковъ  сл-Ьзъ  и  сталъ  хвастаться,  что 
онъ  все  знаетъ,  —  и  д-Ьйствительно  зналъ.  Такъ  и  ученики 
г.  Протопопова,  переб-Ьгая  черезъ  школу,  возвращаясь  вм-Ь- 
ст-Ь  домой,  научились  складывать,  и  въ  классЬ  г.  Протопо- 
пова складывали  собственно  по  моему  способу,  и,  только 
удовлетворяя  требовашямъ  г.  Протопопова,  называли  бе— бъ, 
въ  сущности  же  читали  по  буквослагательному  способу. 
Долженъ  сказать,  что  г*  Протопоповъ  съ  чрезвычайной 
добросов-Ьстностью  требовалъ  отъ  учениковъ,   чтобы  они 
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забывали  бе  и  называли  бъ,  и  ученики  старались  д-Ьлать 
то,  что  велитъ  учитель.  Я  самъ  вид'Ьлъ  въ  классЬ  г.  Прото- 
попова, какъ  мальчикъ,  давно  прочтя  слово  „груша"  и  зная, 
что  оно  состоитъ  изъ  ге-ре-у-ше-а,  бился  и  не  могъ  выго- 
ворить гъ,  ръ,  чего  требовалъ  учитель.  Итакъ,  всл-Ьдствхе 
сосЬдства  школъ,  по  моему  мн^Ьшю,  ученики  г.  Протопопова 
выучились  не  благодаря  звуковому  методу,  но  скор-Ье  не- 
смотря на  него.  Этотъ  взаимный  невольный  обманъ,  состоя- 
щш  въ  томъ,  что  ученики  выучиваются,  въ  сущности,  по 
буквослагательному  бол'Ье  естественному  и  легкому  способу, 
а  въ  угоду  учителю  притворяются,  что  они  учатся  по  зву- 
ковому, былъ  зам-Ьчаемъ  мною  не  разъ  во  11ногихъ  школахъ, 
въ  которыхъ  предписывается  звуковой  способъ.  ВсЬ  опыт- 
ные люди,  набдюдавшк  самый  ходъ  д-Ьла  обучен1я  грамот-Ь 
въ  народныхъ  школахъ,  какъ-то:  инспектора,  члены  учи- 
лищныхъ  сов-Ьтовъ,  подтверждаютъ,  что  въ  большинств-Ь 
школъ,  гд'Ь  введенъ  звуковдй  способъ,  онъ  ведется  только 
номинально,  въ  сущности  же,  д-Ьти  обучаются  по  буквосла- 
гательному, называя  согласныя  бы,  вы,  гы  и  т.  д.  Только 
этому  взаимному  обману  можно  приписать  и  то,  что  въ 
обществахъ  городскихъ,  гд-Ь  грамотность  распространена, 
звуковой  способъ  даетъ  лучш1е  результаты,  ч-Ьмъ  въ  де- 
ревняхъ. 

„Въ  городахъ,  гд-Ь  знаютъ  д'Ьти  буквы  и  склады,  переучи- 
ваясь по  звуковому,  они  учатся,  собственно,  по  буквослага- 
тельному, но  прхучаются  откидывать  ненужное  при  складахъ 
уки,  -Ьди  или  е. 

яВъ  посл'Ьднемъ  засЬдаши  комитета,  на  которомъ  я  былъ, 
у  меня  спрашивали,  что  я  разумею  подъ  словами,  что  мой 
способъ  народенъ?  Вотъ  это  самое.  Я  разум-Ью  то,  что  учи- 
тель съ  добросов-Ьстнымъ  усил1емъ  старается  выучить  д-Ьтей 
русской  грамогЬ  по  н'Ьмещсому  способу  и  противъ  своей 
воли  з^итъ  ихъ  по  народному  способу,  и  что  ученики  вы- 
учиваются ему  безсознательно. 

иТаковы  были  ошибки  въучреж'^енш  школъ  для  испыта- 
ют 


—  148  — 

Н1Я.  Но,  несмотря  на  самыя  противор-Ьчивыя  сужден1я, 
выраженныя  членами  экзаменащонной  комиссш  о  результа- 
тахъ  испытан1я,  мн-Ь  кажется,  что  результатъ  испыташя  со- 
вершенно ясенъ,  если  разсматривать  только  т-Ьхъ  учениковъ, 
которые  могли  учиться,  т. -е.  з  старшихъ  въ  той  и  другой 
школ-Ь.  Опред'Ьляя  по  знан1ю,  я  вижу,  что .  старшхе  ученики 
г.  Протопопова  ум-Ьютъ  читать  и  писать  по-русски  и  больше 
ничего.  Ученики  школы  Морозова  ум'Ьютъ  также  читать 
по  русски  (по-моему  лучше)  но,  кром-Ь  того,  знаютъ  нумера- 
Ц1Ю,  сложен1е,  вычиташе  и  отчасти  умножеше  и  д-Ьленхе,  и 
еще  читаютъ  по-славянски.  Сл-Ьдовательно,  знаютъ  гораздо 
больше.  Опред'Ьляя  же  по  времени,  я  вижу,  что  ученики 
г.  Морозова  знали  то,  что  знаютъ  теперь  ученики  г.  Прото- 
попова (я  говорю  про  трехъ),  чрезъ  дв-Ь  нед'Ьли  посл-Ь  на- 
чат1я  учен1я,  и  справедливость  этого  могутъ  подтвердить 
всЬ  посЬщавште  школу  и  влд-Ьвшхе,  что  з  старшхе  ученика 
Морозова  уже  посл-Ь  двухъ  нед-Ьль  читали  такъ  же,  какъ  те- 
перь читаютъ  ученики  г.  Протопопова.  Остальное  время 
было  употреблено  г.  Морозовымъ  на  славянсшй  языкъ, 
аривметику  и  на  т-Ь  медленные  шаги  въ  улучшенш  чтешя 
и  письма,  которые  не  могли  быть  зам-Ьтны  на  экзамен-Ь. 

„Итакъ,  ученики  г.  Морозова  знаютъ  гораздо  бол-Ье  того, 
что  знаютъ  ученики  г-на  Протопопова,  и  мен-Ье  ч-Ьмъ  въ 
половину  того  времени,  которое  было  употреблено  г.  Про- 
топоповымъ,  знали  то,  что  знаютъ  ученики  г.  Протопопова. 
Вотъ,  по  моему  мн-Ьшю,  ясный  и  очевидный  результатъ 
испыташя,  доказывающ1Й,  что  способъ,  по  которому  училъ 
г.  Морозовъ,  несмотря  на  т-Ь  ошибки,  которыя  я  указалъ, — 
что  способъ  этотъ  вдвое  легче  и  быстр-Ье,  ч'Ьмъ  звуковой 
способъ. 

„Если  же  разсматривать  и  меньшихъ  учениковъ,  то  и 
относительно  ихъ  общ1Й  результатъ  испытан1я  будетъ  тотъ, 
что  всЬ  безъ  исключешя  ученики  г.  Морозова  ум-Ьютъ  чи- 
тать по  складамъ,  писать  и  знаютъ  цифры  и  нумеращю, 
ученики   же   г.    Протопопова    знаютъ    читать   :и    писать,  и 
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больше  ничего.  И  то  изъ  меньшихъ  учениковъ  г.  Протопо- 
[юва  надо  исключить  двоихъ,  которые  не  знаютъ  даже  и 
читать. 

„Но  мы  слышали  въ  прошломъ  засЬданхи  и  услышимъ  отъ 
всякаго  педагога  звукового  метода  и  прочтемъ  во  всякомъ 
руководств-Ь  педагоговъ  этой  школы,  что  обучеше  грамот-Ь 
ничего  не  значить,  что  главное  д-Ьло— развитхе"  ^). 


Перейдемъ  теперь  къ  краткому  изложен1ю  второй  части 
статьи,  вошедшей  въ  полное  собрате  сочиненхй. 

Л.  Н — чъ  полагаетъ,  что  однимъ  изъ  главныхъ  тормазовъ 
къ  истинному  образовашю  служитъ  изобр-Ьтенное  интелли- 
геищей  и  навязываемое  народу  понятхе  „развитхе".  Развит1е 
есть  движен1е,  и  его  главное  условхе,  ц-Ьль,  направлеше, 
конечный  результатъ,  котораго  должно  достичь  движенхе, 
должно  быть  ясно  изв'Ьстно  и  опред'Ьленно,  чтобы  движете 
или  развитхе  было  осмысленно,  а  между  т-Ьмъ  этого-то  и 
н-Ьтъ;  ц-Ьли  развит1я  ставятся  неясныя,  произвольные  и  ча- 
сто противор-Ьчащхя  одна  другой. 

Л.  Н  — чъ  приводить  выдержки  изъ  методики  Бунакова  и 
Евтушевскаго  и  критикуетъ  ихъ  изложете.  Главный  мотивъ 
этой  критики  заключается  въ  томъ,  что  эти  системы  осно- 
ваны на  заимствованныхъ  западныхъ  теор1яхъ  и  принци- 
пахъ  и  прим-Ьняются  къ  народному  образован1ю  безъ  со- 
ображетя  о  томъ,  соотв-Ьтствуетъ  ли  это  м1ровоззр'Ьн1ю 
народа,  обычаю,  экономическимъ  услов1ямъ  и  степени  раз- 
ВИТ1Я  той  или  другой  м-Ьстности,  слоя  населен1я  или  деревни. 

Отъ  этого  незнан1я  народа,  пренебреженгя  къ  его  потреб- 
ностямъ,  отъ  этого  желан1Я  навязэть  ему  двою  науку,  про- 
исходить, по  мн-Ьтю  Л^  Н— ча,  большая  часть  ошибокъ  но- 
в-Ьйшихъ  педагогических^  системь.  То  они  толкуютъ  о 
томъ,  что  должно  быть  изв'Ьстно  всякому  деревенскому  маль- 


^)  „Отеч.  Записки",  1874  Г.  №  д. 
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чику  съ  двухл-Ьтняго  возраста,  какъ,  напр.,  что  потолокь 
вверху,  а  полъ  внизу,  то  о  самыхъ  простыхъ  вещахъ  они 
говорятъ  такимъ  языкомъ,  который  не  понятенъ  д-Ьтямъ,  и 
только  запутываютъ  ихъ  понят1я  вм-Ьсто  развивашя  ихъ. 
То  же  можно  сказать  и  о  преподаван1И  ариеметики;  сид-Ьше 
въ  продолженхе  ц-Ьлаго  года  на  числахъ  отъ  I  до  ю,  год- 
ное разв-Ь  только  для  идхотовъ,  р-Ьшенхе  задачъ,  им-Ьющихъ 
претенз1ю  на  бытовое  содержанхе  и  которое  въ  то  же  время 
совершенно  недоступно,  по  своей  искз'сственности,  понима- 
Н1Ю  ученика,  д-Ьлаетъ  изъ  интереснаго  предмета  н-Ьчто 
среднее  между  каторжной  работой  и  толчешемъ  воды. 

„По  заходу стьямъ  уже  можно  найти  учителей, — гово- 
ритъ  Л.  Н — чъ,  —  въ  особенности  учительницъ,  которые, 
разложивъ  предъ  собой  руководство  Евтушевскаго  и  Бу- 
накова,  прямо  по  нимъ  спрашиваютъ,  сколько  будетъ 
одно  перо  и  одно  перо  и  ч-Ьмъ  покрыта  курица.  Да,  все 
это  было  бы  см-Ьшно,  если  бы  это  былъ  только  вымыселъ 
историка,  а  не  указаше  для  практическаго  д-Ьла  и  указате, 
которому  уже  сл-Ьдуютъ  н-Ькоторые,  и  если  бы  это  д-Ьло  не 
касалось  одного  изъ  самыхъ  важныхъ  людскихъ  д-Ьлъ  въ 
жизни  —  воспитан1я  д-Ьтей.  Мн-Ь  было  см-Ьшно,  когда  я  чи- 
талъ  это,  какъ  теоретичесшя  фантаз1и;  но  когда  я  узналъ 
и  увидалъ,  что  это  д-Ьлается  надъ  д-Ьтьми,  мн-Ь  стало  и 
жалко  и  стыдно"  ^). 

Протестуя  противъ  этой  постоянной  опеки  надъ  наро- 
домъ,  противъ  этого  насил1я  надъ  душой  ребенка,  Л.  Н — чъ 
говоритъ  дал-Ье: 

„Педагогика  находится  въ  томъ  же  положенш,  въ  какомъ 
бы  находилась  наука  о  томъ,  какъ  должно  ходить  чело- 
в-Ьку;  и  люди  стали  бы  искать  правилъ,  какъ  учить  д-Ьтей 
предписывать  имъ  сокращать  тотъ  мускулъ,  вытянуть 
другой  и  т.  д.,  и  т.  д.  Такое  положенхе  новой  педа- 
гопи    прямо    вытекаетъ    изъ   двухъ    ея    основныхъ    поло- 


^)  ,0  народномъ  образованш",  1874  г.  Поли.  собр.  соч.,  т.  4»  стр.  316. 
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женш:  I)  что  ц'Ьль  школы  есть  развит1е,  а  не  наука,  и 
2)  что  развитхе  и  средства  достижен1Я  его  могутъ  быть 
опред-Ьлены  теоретически.  Изъ  этого  последовательно  вы- 
текло то  жалкое  и  часто  см-Ьшное  положеше,  въ  которомъ 
находится  школьное  д-Ьло.  Силы  тратятся  напрасно,  народъ, 
въ  настоящую  минуту  жаждущШ  образован1я,  какъ  изсох- 
шая  трава  жаждетъ  воды,  готовый  принять  его,  просящхй 
его,  вместо  хл-Ьба  получаетъ  камень  и  находится  въ  недо- 
ум-Ьши:  онъ  ли  ошибался,  ожидая  образовашя,  какъ  блага, 
или  что-нибудь  не  такъ  въ  томъ,  что  ему  предлагаютъ?  Что 
д-Ьло  стоитъ  такъ,  не  можетъ  быть  ни  мал-Ьйшаго  сомн-Ьшя 
для  всякаго  челов'Ька,  который  узнаетъ  нын-Ьшнюю  теор1ю 
школьнаго  д-Ьла  и  знаетъ  д-Ьйствительное  состоян1е  его 
среди  народа.  Но  невольно  представляется  вопросъ:  какимъ 
образомъ  люди  честные,  образованные,  искренно  любяпце 
свое  д-Ьло  и  желаюпце  добра,  каковыми  я  считаю  огромное 
большинство  моихъ  оппонентовъ,  могли  стать  въ  такое 
странное  положеше  и  такъ  глубоко  заблудиться"  *). 

Немного  дальше  Л.  Н — чъ  говорить: 

„Педагоги  н-Ьмецкой  школы  и  не  подозр'Ьваютъ  той 
см'Ьтливости,  того  настояш.аго  жизненнаго  развит1я,  того 
отвращешя  отъ  всякой  фальши,  той  готовой  насм-Ьшки 
надъ  всЬмъ  фальшивымъ,  которыя  такъ  присущи  русскому 
крестьянскому  мальчику, —  и  только  потому  такъ  см-Ьло 
(какъ  я  самъ  вид-Ьлъ),  подъ  огнемъ  40  паръ  умныхъ  д-Ьт- 
скихъ  глазъ,  на  посм-Ьшище  имъ  выд-Ьлываютъ  свои  штуки. 
Только  отъ  этого  настоящ1Й  учитель,  знающ1Й  народъ, 
какъ  бы  строго  ему  ни  предписывали  учить  крестьянскихъ 
д-Ьтей  тому,  что  низъ,  что  верхъ  и  что  два  и  три  будетъ 
пять,— ни  одинъ  настоящ1Й  учитель,  знаюпцй  т-Ьхъ  учени- 
ковъ,  съ  которыми  онъ  им-Ьетъ  д-Ьло,  не  будетъ  въ  состоя- 
ти  этого  д-Ьлать"  *). 


1)  Таиъ  же,  стр.  з^о. 
^  Тамъ  же,  стр.  328. 
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Одной  изъ  главныхъ  ошибокъ  новой  педагогики  Л.  Н — чъ 
считаетъ  также  то,  что  ея  главная  исходная  точка  есть  кри- 
тика старыхъ  прхемовъ  и  придумываше  новыхъ,  сколь  воз- 
можно больше  противоположныхъ  старымъ,  но  отнюдь  не 
постановка  новыхъ  основанш  педагопи,  изъ  которыхъ  могли 
бы  вытекать  новые  прхемы. 

Окончивъ  критику  заимствованныхъ  отъ  н-Ьмцевъ  педа- 
гогическихъ  системъ,  Л.  Н — чъ  приступаетъ  снова  къ  изло- 
жешю  своей  системы;  при  этомъ  онъ  оговаривается,  что  ему 
придется  повторять  гЬ  же  доводы,  которые  онъ  высказалъ 
уже  въ  1862  г.  въ  своемъ  журнал-Ь  „Ясная  Поляна". 

Первымъ  въ  его  систем-Ь  какъ  тогда,  такъ  и  теперь, 
являются  вопросы:  I)  чему  нужно  учить?  и  2)  какъ  нужно 
учить? — и  какъ  тогда,  такъ  и  теперь,  вопросы  эти  оста- 
ются въ  ученомъ  педагогическомъ  мхр'Ь  безъ  опред'Ьлен- 
наго  отв-Ьта. 

„А  между  т'Ьмъ, — продолжаетъ  Л.  Н— чъ, — вопросъ  этоть 
совсЬмъ  не  такъ  труденъ,  если  мы  только  совершенно  отр-Ь- 
шимся  отъ  предвзятыхъ  теорхй.  Я  пытался  разъяснить  и 
разр-Ьшить  этотъ  вопросъ,  и,  не  повторяя  т-Ьхъ  доводовъ, 
которые  желающ1Й  можетъ  прочесть  въ  стать-Ь,  я  выскажу 
результаты,  къ  которымъ  я  былъ  приведенъ.  Единственный 
критер1умъ  педагопи  есть  свобода,  единственный  методъ 
есть  опытъ"  *). 

При  услов1И  свободы  въ  д-Ьл-Ь  образованхя  мы  несомн-Ьнно 
дадимъ  возможность  самому  народу  высказаться,  что  ему 
нужно,  и  сд-Ьлать  выборъ  изъ  предлагаемыхъ  ему  нами  зна- 
шй.  Опытный  же  методъ  дастъ  намъ  возможность  найти 
наилучшш  способъ  передачи  этихъ  знанш. 

„Всякое  движен1е  впередъ  педагогики,— говорить  Л.  Н— чъ, — 
если  мы  внимательно  разсмотримъ  исторхю  этого  д-Ьла,  со- 
стоитъ  только  въ  большемъ  и  ббльшемъ  приближенш  къ 
естественности   отношен1Й   между  учителемъ  и  учениками, 


1 


^)  Таиъ  же,  стр.  ЗЗЗ- 
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въ  меньшей  принудительности  и  въ  большей  облегченности 
учешя"  ^). 

И  дал-Ье,  развивая  эту  мысль,  онъ  говорить: 

„Та  школа,  въ  которой  меньше  принужден1я,  лучше  той, 
въ  которой  больше  принужден1я.  Тотъ  прхемъ,  который 
при  своемъ  введен1И  въ  школу  не  требуетъ  усилен1я  дисци- 
плины, хорошъ;  тотъ  же,  который  требуетъ  большей  стро- 
гости, нав-Ьрное  дуренъ.  Возьмите,  наприм-Ьръ,  бол'Ье  или 
мен-Ье  свободную  школу,  такую,  каковы  мои  школы,  и  по-" 
пробуйте  начать  въ  ней  бесЬды  о  стол'Ь  и  пбтолк'Ь  или 
переставлять  кубики,  —  посмотрите,  какая  каша  сд-Ьлается 
въ  школ-Ь  и  какъ  почувствуется  необходимость  строгостью 
привести  учениковъ  въ  порядокъ;  попробуйте  разсказать 
имъ  занимательную  исторхю,  или  задавать  задачи,  или  за- 
ставьте одного  писать  на  доск-Ь,  а  другихъ  поправлять  за 
нимъ  ошибки,  и  спустите  всЬхъ  съ  лавокъ  —  увидите,  что 
всНЬ  будутъ  заняты,  шалостей  не  будетъ,  и  не  нужно  бу- 
детъ  усиливать  строгость,  — и  см-Ьло  можно  сказать,  что 
пр1емъ  хорошъ**  '). 

Разсматривая  положеше  школьнаго  д-Ьла  за  ю-тил-Ьтнее  су- 
ществоваше  земской  школьной  д-Ьятельности  (1864 — 1874  гг.), 
Л.  Н — ^чъ  зам-Ьчаетъ  регрессъ  самостоятельнаго  народнаго 
обучешя,  начавшагося  развиваться  посл-Ь  освобожден1я  кре- 
стьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости. 

Въ  административномъ  и  экономическомъ  отношен1и  зем- 
ско-министерская  опека  оказывается  такъ  же  вредящей, 
а  не  способствующей  развитхю  народнаго  образован1я. 
Слишкомъ  ВЫСОК1Я  требовашя  въ  устройств-Ь  школы  и  най- 
м-Ь  учителей  не  позволяютъ  увеличивать  числа  шкрлъ,  ко- 
торыя  всл'Ьдствхе  этого,  по  своей  разбросанности  и  даль- 
ности разстояшй,  перестаютъ  обслуживать  данный  районъ, 
и  тяжелая  школьная  подать  обращается   въ  прямое    и  без- 


*)  Тамъ  же,  стр.  339- 
2)  Тамъ  же,  стр.  339« 
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смысленное  насилхе  для  той  части  населен1я,  которая  не 
пользуется  школой. 

Вотъ  главныя  отличхя  взглядовъ  народа  и  земства  на  ве- 
ден1е  школьнаго  д-Ьла: 

„I)  Земство  обращаетъ  большое  внимате  на  пом-Ьщенхе  и 
тратить  на  него  больш1Я  деньги, — народъ  обходить  эти  за- 
труднен1я  домашними  экономическими  средствами  и  смот- 
рить  на  школы  грамотности,  какь  на  преходяш;1я  времен- 
ныя  учреждешя;  2)  земско-министерское  в-Ьдомство  требуеть 
ученья  круглый  годь  за  исключешемь  1юля  и  августа,  и 
нигд-Ь  не  вводить  вечернихь  классовь, — народь  требуеть 
ученья  только  зимою  и  любить  вечерше  классы;  3)  земско- 
министерское  в-Ьдомство  им-Ьеть  опред-Ьленный  типь  учи- 
телей, ниже  которыхь  оно  не  признаеть  школы,  и  им^Ьетъ 
отвраш.ен1е  кь  церковникамь  и  вообще  м-Ьстнымь  грамо- 
теямь;  народь  никакой  нормы  не  принимаеть  и  избираеть 
учителей  преимущественно  изь  м'Ьстныхь  жителей;  4)  зем- 
ско-министерское в-Ьдомство  распред-Ьляеть  школы  случайно, 
т.-е.  руководствуясь  гЬмь  только,  чтобы  могло  составиться 
нормальное  училище,  и  не  заботится  о  той  большой  поло- 
вин-Ь  населен1я,  которая  при  этомь  распред-Ьленхи  остается 
вн-Ь  школьнаго  образовашя, — народь  не  признаеть  не  толь- 
ко опред'Ьленной  вн-Ьшней  формы  школы,  а  самыми  разно- 
образными путями  прюбр'Ьтаеть  себ-Ь  на  всяк1я  средства 
учителей,  устраиваетъ  школы  худш1Я  и  дешевыя  на  малень- 
К1Я  средства,  хорош1я  и  доропя  на  больш1я  средства,  и  при. 
этомь  преимущественно  обращаеть  внимайте  на  то,  чтобы 
всЬ  м'Ьстности  пользовались  на  свои  деньги  ученьемъ; 
5)  земско-министерское  в-Ьдомство  опред-Ьляеть  одну  м-Ьру 
вознагражден1я,  довольно  высокую,  и  произвольно  увеличи- 
ваеть  прибавку  оть  земства,—  народъ  требуеть  наивозмож- 
н-Ьйшей  ЭКОНОМ1И  и  распред^ляеть  вознаграждеше  такъ, 
чтобы  оно  платилось  прямо  гЬми,  чьи  д-Ьти  учатся"  *). 


1)  Тамъ  же,  стр.  350—351- 
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Излолсивъ  планъ  ц'Ьлой  сЬти  мелкихъ  школъ  грамотно^ 
сти  съ  учителями,  нанятыми  самимъ  народомъ,  Л.  Н — чъ  за- 
даетъ  себ-Ь  вопросъ:  ' 

„Но  какъ  же  контролировать  ихъ,  сл-Ьдить  за  ними,  учить 
ихъ,  если  ихъ  расплодится  сотни  по  уЬзду?  И  отв-Ьчаетъ 
такъ: 

„Въ  каждомъ  земств-Ь,  если  оно  взяло  на  себя  обязан- 
ность распространешя  или  сод-Ьйствхя  народному  образо- 
вашю,  должно  быть  одно  лицо, — будетъ  ли  то  безплатный 
членъ  училищнаго  сов-Ьта  или  челов-Ькъ  на  жалованьи  не 
мен'Ье  1.000  руб.,  нанятый  земствомъ, — одно  лицо,  зав-Ьды- 
вающее  педагогической  стороной  д-Ьла  въ  у-бзд-Ь.  Лицо  это 
должно  им-йть  общее  св-Ьжее  образоваше  въ  пред-Ьлахъ 
гимназическаго  курса,  т.-е.  основательно  знать  ариеметику 
и  алгебру,  и  быть  учителемъ,  т.-е.  знать  практику  педагоги- 
ческаго  д-Ьла.  Лицо  это  должно  быть  св-Ьже-образованное, 
потому  что  я  зам-Ьчалъ,  что  очень  часто  св-Ьд'Ьнхя  челов-Ька, 
давно  кончивгааго  курсъ  даже  въ  университегЬ,  не  осв-Ь- 
жавшаго  свое  образованхе,  бываютъ  недостаточны  не  только 
для  руководства  учителей,  но  даже  и  для  экзамена  въ  сель- 
ской школ-Ь.  Лицо  это  должно  быть  учителемъ  въ  той  же 
самой  м-Ьстности,— для  того,  чтобы  въ  требован1яхъ  сво- 
ихъ  и  наставленхяхъ  оно  постоянно  им-Ьло  въ  виду  тотъ 
педагогичесшй  матер1алъ,  съ  которымъ  им-Ьютъ  д-Ьло  дру- 
Г1е  учителя,  и  поддерживало  въ  себ-Ь  то  живое  отношеше 
къ  д-Ьйствительности,  которое  есть  главное  средство  про- 
тивъ  заблуждешй  и  ошибокъ.  Если  какое  земство  не  им-Ь- 
етъ  такого  человека  и  не  хочетъ  нанять  такого,  тр,  по  мо- 
имъ  поняТ1Ямъ,  такому  земству  д'Ьлать  р-Ьшительно  нечего 
относительно  народнаго  образовашя,  кром-Ь  какъ  давать 
деньги,  потому  что  всякое  вмешательство  въ  администра- 
тивную часть  д-Ьла  (что  теперь  д-Ьлается)  только  вредно"  *). 

Потомъ,  изложивъ  подробно,  какъ  при  предлагаемой  имъ 


Тамъ  же,  стр.  357« 
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систем-Ь,  при  той  же  денежной  затрагЬ,  можно  содержать 
до  400  пригодныхъ  для  народа  училищъ,  вм-Ьсто  2о,  устро- 
енныхъ  теперь  по  плану  земства,  Л.  Н— чъ  такъ  заключа- 
етъ  свою  статью: 

„Если  высказанное  мною  теперь  не  уб-Ьдитъ  никого, 
значитъ,  я  не  ум-Ьлъ  выразить  то,  что  хогЬлъ,  и  переспо- 
ривать никого  не  желаю.  Я  знаю,  что  н-Ьтъ  безнадежн-Ье 
глухихъ,  какъ  гЬ^  которые  не  хотятъ  слышать.  Я  знаю, 
какъ  это  бываетъ  съ  хозяевами.  Новая  молотилка  куплена 
дорого,  поставлена,  пустили  молотить.  Молотить  дурно, 
какъ  ни  подвинчивай  доску,  нечисто  молотить,  и  зерно 
идеть  вь  солому.  Но  хоть  и  убытокъ,  хоть  и  ясный  рас- 
четь  бросить  молотилку  и  молотить  иначе,  но  деньги  по- 
трачены, молотилка  налажена,  „пускай  молотить",  гово 
рить  хозяинь.  То  же  будеть  и  сь  этимь  д-Ьломь.  Я  знаю, 
еще  долго  будуть  процв-Ьтать  наглядныя  обучен1я,  и  кубики, 
и  пуговки  вм-Ьсто  ариеметики,  и  шип'Ьн1е  и  сиканье  для 
обучен1я  буквь,  и  20  школь  н-Ьмецкихь  дорогихь  вм-Ьсто 
нужныхь  400  дешев ыхь  народныхь.  Но  я  тоже  твердо  знаю, 
что  здравый  смысль  русскаго  народа  не  позволить  ему 
принять  эту  навязываемую  ему  ложную  и  искусственную 
систему  обучешя. 

„Народь,  главное  заинтересованное  лицо  и  судья,  и 
ухомь  не  ведеть  теперь,  слушая  наши  бол-Ье  или  мен-Ье 
остроумныя  предположен1я  о  томь,  какими  манерами  лучше 
приготовить  для  него  духовное  кушанье  образовашя;  ему 
все  равно,  потому  что  онь  твердо  знаеть,  что  вь  великомъ 
д-Ьл-Ь  своего  умственнаго  развитхя  онь  не  сд-Ьлаетъ  ложна- 
го  шага  и  не  приметь  того,  что  дурно, — и  какь  сгЬн-Ь  го- 
рохь  будуть  попытки  по-н-Ьмецки  образовывать,  направлять 
и  учить  его"  *). 


^)  Тацъ  же,  стр.  363. 
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Переходимъ  теперь  къ  краткому  обзору  главн-Ьйшихъ 
критическихъ  отзывовъ  объ  этой  стать-Ь. 

Н.  А.  Некрасовъ,  бывшШ  тогда  редакторомъ  „Отече- 
ственныхъ  Записокъ",  писалъ  Л.  Н— чу  по  поводу  этой  ста- 
тьи 12  окт.  1874  Г-  изъ  Петербурга: 

„Милостивый  государь 

Левъ  Николаевичъ! 

„Статью  вашу  я  напечаталъ  и,  выждавъ  н-Ьсколько  вре- 
мени, пишу  вамъ,  что  всЬ  сотрудники  отзываются  о  ней 
сь  сочувств1емъ  и  единодушными  похвалами.  Публика  пе- 
тербургская не  читаетъ,  а  если  читаетъ,  то  молчитъ.  Мн'Ь 
ваша  статья  очень  по  душ'Ь,  и  я  думаю,  что  д-Ьло  народ- 
наго  образован1я,  которымъ  вы  занимаетесь,  есть  главное 
русское  д-Ьло  настоящаго  времени. 

„Н.  К.  Михайловсшй  еще  не  покинулъ  желашя  выступить 
въ  „О.  3."  по  вопросамъ  педагогическимъ  и  сд'Ьлаетъ  это, 
какъ  только  представится  случай. 

„Я  очень  доволенъ,  что  украсилъ  журналъ  и  хорошею 
статьею  и  вашимъ  именемъ. 

Душевно  васъ  уважающш 
Н.  Некрасовъ**  ^), 

Всл'Ьдъ  за  появлен1емъ  статьи  Л.  Н — ча  стали  появляться 
во  всЬхъ  журналахъ  и  газетахъ  критичесюе  отзывы  о  ней. 
Какъ  всегда,  эти  отзывы  были  чрезвычайно  разнор-Ьчивы. 
Вотъ  наибол'Ье  типичные  изъ  нихъ: 

Однимъ  изъ  первыхъ  появился  отв^Ьтъ  Бунакова  въ 
„Семь-Ь  и  Школ-Ь"  (№  ю,  1874)1  въ  которомъ  онъ  прямо  и 
откровенно  упрекаетъ  Л.  Н — ча  во  лжи,  нев-Ьжеств-Ь,  себя- 
люб1И  и  др.  порокахъ.  Во  всЬхъ  его  упрекахъ  и  обличеш- 
яхъ  слышится  тонъ  оскорбленнаго  самолюб1я. 

Въ  критической  стать-Ь  В.  АвсЬенко  въ  „Русскомъ  Мхр-Ь" 
(К2  227,  ^^74)  авторъ  съ  большимъ  одобрен1емъ   относится 


*)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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ко  взглядамъ  Л.  Н— ча  относительно  н-Ьмецкой  школы,  опа- 
саясь за  слишкомъ  большую  свободу  и  безконтрольность 
народнаго  образован1я,  кото^чо  тотъ  допускаетъ. 

Критикъ  .Нед-Ьли"  ( №  42, 1874  г.)  одобряетъ  Л.  Н — ^ча  за 
его  протестъ  противъ  Езгнакова,  Евтушевскаго  и  К*,  но 
упрекаетъ  его  за  то,  что  Л.  Н — чъ  см-Ьшиваетъ  эггигь  неудач- 
ныхъ  представителей  н-Ьмецкой  педагогики  съ  самой  наукой. 
Критикъ  съ  большимъ  сочувств1е11ъ  ОТНОС1ГГСЯ  къ  требуе- 
мой Л.  Н— чемъ  свобод-Ь  въ  образовати  народа. 

Критикъ  „Одесскаго  В-Ьстника**,  Семенюта,  констатируетъ 
съ  удивлен1емъ  и  негодован1емъ  тотъ  единодушный  востор- 
женный пр1емъ,  который  былъ  оказанъ  газетными  рецен- 
зентами стать'Ь  Л.  Н — ^ча  и  съ  своей  стороны  заявляетъ,  что 
Л5гчше  бы  Л.  Н— чъ  совсЬмъ  молчалъ,  ч-Ьмъ  говорить  таюя 
безсмысленныя  вещи. 

Г-нъ  Ч.  М.  К.  въ  «Семь-Ь  и  Школ-Ь*  (Х2  12,  1874)  вь1- 
см-Ьиваетъ  статью  Льва  Николаевича,  его  опыты  въ  Москве 
и  р-Ьчи  въ  КомитегЬ  Грамотности,  но  констатируетъ  боль- 
шое вл1ян1е  его  статьи  и  приводить  фактъ  изгнан1я  учеб- 
ника Евтушевскаго  изъ  Московской  учительской  семинар1и. 

Въ  „Гражданин-Ь"  (Хг  48  и  50,  1874)1  появился  обстоятель- 
ный, и  какъ  всегда,  сочувственный  разборъ  статьи  Стра- 
ховымъ,  въ  которой  онъ  развиваетъ  и  дополняетъ  главныя 
положен1я  Л.  Н — ча. 

Очень  серьезная  статья  и  зам-Ьчательная  по  искренно- 
сти и  правдивости  была  напечатана  въ  „Новомъ  Времени'' 
за  подписью  «Народный  Учитель**.  Въ  этой  стать*  авторъ, 
не  д'Ьлая  никакихъ  выводовъ,  только  сообщаетъ  впечатл-Ь- 
Н1е,  произведенное  на  него  и  на  его  товарищей,  сельскихъ 
учителей,  этой  статьей.  „Лица  второй  категорш  (къ  первой 
категор1и  онъ  относить  ученыхъ  педагогоЁъ),— говорить 
этотъ  народный  учитель, — прочитавъ  статью  гр.  Толстого, 
свободн-Ье  вздохнули.  Они  какъ  будто  освободились  отъ 
тяжелаго  гнета,  давившаго  ихъ  н-Ькоторое  время"  *). 

*)  В.  Зелинсюй.  «Крит,  литер,  о  Толстомъ"»  ч.  у.  стр.  из- 


—  159  — 

Скабичевсшй  въ  „Биржевыхъ  В-Ьдомостяхъ",  относясь  съ 
большимъ  сочувств1емъ  къ  стать-Ь  Л.  Н — ча,  проводить  па- 
раллель между  его  взглядами  и  взглядами  Ушинскаго,  на- 
ходя въ  нихъ  то  общее,  что  оба  они  признаютъ  педагогику 
искусствомъ,  а  не  наукой. 

Во  второй  своей  стать'Ь  Скабичевсшй  возражаетъ  Мар- 
кову, защищая  Толстого  отъ  его  нападокъ,  и  выражаетъ 
свое  сочувств1е  основному  критерхю  Толстого — свободЬ. 

Въ  „Педагогическомъ  Листк'Ь"  (1875)  въ  стать-Ь,  напи- 
санной въ  ироническомъ,  несочувственномъ  Л.  Н — чу  тон-Ь, 
есть  интересная  зам-Ьтка.  Авторъ  такъ  начинаетъ  свою 
статью: 

„Самымъ  животрепещущимъ  вопросомъ  педагогики  пос- 
л-Ьднихъ  дней  была  статья  гр.  Толстого.  Трудно  было  по- 
казаться куда-нибудь,  не  рискуя  въ  сотый  разъ  наткнзггься 
на  порядочно  надо-Ьвшхй  уже  вопросъ:  а  вы  за  кого, — за 
Толстого  или  за  Евтушевскаго?  Безпрестанно  приходилось 
натыкаться  на  людей,  которыхъ  привыкъ  считать  безопас- 
ными относительно  писательскихъ  поползновенш  и  которые 
съ  таинственнымъ  шопотомъ  говорили:  „А  я,  батюшка,  хочу 
статеечку  тиснуть. — ^Насчетъ  чего? — спрашивалъ  я  обыкно-  . 
венно  съ  самой  невинной  физ10ном1ей, — вероятно,  на  счетъ 
дороговизны..." — Н'Ьтъ-съ  насчетъ  гр.  Толстого"! 

яДа, — прибавляетъ  авторъ, — много  бумаги  исписано  по 
этому  поводу  и,  в-Ьроятно,  еще  не  мало  испишется  ее  въ 
будзшхемъ"  *). 

Наконецъ,  на  защиту  взглядовъЛ.  Н — ча  Толстого  про- 
тивъ  н-Ьмецкой  педагогики  выступилъ  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  Н.  К.  Михайловскш,  заявивийй  себя  горячимъ 
сторонникомъ  педагогическихъ  воззр-Ьшй  Толстого.  Вотъ 
какъ  онъ  говорить  о  впечатл-Ьши,  произведенномъ  статьей 
„О  народномъ  образоваши"  1874  г.  по  сравнен1ю  съ  впе- 
чатл-Ьшемъ,  вызваннымъ  статьями  Л.  Н — ча  въ  1862  г.: 


^)  Таиъ  же,  стр.  184. 
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„Пятнадцать  л-Ьтъ  тому  на1адъ  графъ  Л.  Н—чъ  Толстой 
издавалъ  спец1ально-педагогическ1Й  журналъ.  Этого  жур- 
нала и  въ  обществ-Ь,  и  въ  литератур-Ь  не  зам-Ьчали  или 
трунили  надъ  нимъ.  Были  (помнится,  въ  журнал-Ь  „Время", 
а  можетъ  и  еще  гд-Ь-нибудь)  отзывы,  сочувственные  какъ 
положительной,  такъ  и  отрицательной  сторон-Ь  педагоги- 
ческой д-Ьятельности  гр.  Толстого.  Но  въ  конц-Ь  концовъ 
его  педагогичесшя  воззр-Ьшя  оказались  все-таки  „явлен!- 
емъ,  пропущеннымъ  нашей  критикой**.  Влхяшя,  я  полагаю, 
они  не  им-Ьли  никакого  и  ни  въ  какомъ  смысл-Ь.  И  во  вся- 
комъ  случа-Ь  это  вл1ян1е  не  можетъ  итти  ни  на  какое  срав- 
нен1е  съ  впечатл-Ьнхемъ,  произведеннымъ  статьей  гр.  Тол- 
стого „О  народноыъ  образоваши**,  напечатанной  въ  Хг  9 
„Отечественныхъ  Записокъ**  за  прошлый  годъ.  Въ  этой 
стать-Ь,  какъ  говоритъ  самъ  авторъ,  какъ  говорятъ  всЬ  его 
противники  (его  сторонники  этого  не  говорятъ),  какъ  оно 
въ  д-Ьйствительности  и  есть,  выражаются,  въ  сущности,  т-Ь  же 
мысли,  что  выражались  пятнадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ  въ 
журнал*  „Ясная  Поляна**.  Но  „Ясная  Поляна**,  выражаясь 
языкомъ  школьниковъ,  „провалилась**,  а  на  долю  статьи 
„Отечественныхъ  Записокъ**  выпалъ  такой  громадный  ус- 
п-Ьхъ,  какимъ  едва  ли  можетъ  похвалиться  какое  бы  то  ни 
было  литературное  явленхе  прошлаго  года:  силы  нашихъ 
изв-Ьстн-Ьйшихъ  педагоговъ  напряженн-Ьйшимъ  образомъ 
сосредоточились  на  опроверженхи  или  защит-Ь  положен1й  и 
отрицан1Й  гр.  Толстого;  зас-Ьданхя  педагогическаго  обще- 
ства никогда  не  привлекали  такого  огромнаго  числа  посЬ- 
тителей,  какъ  въ  дни  пререканхй  гг.  Страннолюбскаго  и  Евту- 
шевскаго  объ  „Азбук'Ь**  гр.  Толстого  и  стать'Ь  „Отечествен- 
ныхъ Записокъ**;  въ  обществ-Ь  подъ  вл1яшемъ  этой  статьи 
появилось,  по  свид'Ьтельству  г.  Евтушевскаго,  „р'Ьзкое  по- 
рицан1е  всего  новаго  направлен1я  педагогики**,  наконецъ 
газеты  всЬхъ  парт1й,  всЬхъ  цв'Ьтовъ  и  отгЬнковъ  съ  не- 
бывалымъ  единодушхемъ  стали  на  сторону  педагогической 
ереси  гр.  Толстого.   И  надо    еще   зам-Ьтить,    что    гр.    Тол- 
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стой  не  принадлежитъ   отнюдь  къ  числу    баловней   нашей 
критики"  *). 
Въ  одной  изъ  сл-Ьдующихъ  статей  Михайловсшй  говорить: 
„Много  л-Ьтъ  тому  назадъ  гр.  Толстой  занялся  педагопею 
и  занялся  такъ,  какъ  у  насъ  очень  р-Ьдко  кто    занимается 
своимъ  д'Ьломъ.  Х)нъ  не  только  не  принималъ  на  в-Ьру  ка- 
кой бы  то  ни  было  готовой  теор1и  образовашя  и  воспита- 
Н1Я,  но,  такъ  сказать,  взрылъ  всю  область  педагогики  вопро- 
сами: это    зач-Ьмъ?  как1я  основан1Я  такого-то  явленхя?  какая 
Ц'Ьль  такого-то? — вотъ  съ  ч-Ьмъ  подходилъ  гр.  Толстой  и  къ 
самой  сути    педагопи,    и    къ  разнымъ    ея    подробностямъ. 
Д-Ьлалъ    онъ    это    съ    истинно    зам-Ьчательной   см-Ьлостью. 
См-Ьлость    бываетъ    разнаго    рода.    Есть    см-Ьлость    дика- 
рей,   подб-Ьгающихъ    къ   самымъ    жерламъ    направленныхъ 
на  нихъ  пушекъ,  чтобы  заткнуть  ихъ  своими  шляпами;  это — 
см-Ьлость  нев-Ьждъ,    не  им'Ьющихъ   понят1я    о    трудностяхъ 
предпринимаемаго  ими  д-Ьла.  Есть  см-Ьлость  Угрюмъ-Бурчее- 
выхъ,  см-Ьлость  мраколюбцевъ,  почерпаемая   изъ   беззав-Ьт- 
ной  ненависти  къ  св-Ьту.  Есть  см-Ьлость  нравственно  пусто- 
порожнихъ  людей,  готовыхъ  итти   въ  любой   походъ   безъ 
всякаго  умственнаго  и  нравственнаго  багажа,    безъ    знан1Й 
и  уб-Ьждетй  и  не  разсчитывающихъ   на  поб-Ьду,    но    и    въ 
поражен1и  не  видящихъ  чего-нибудь  печальнаго  или  позор- 
наго.  Есть  см-Ьлость  отчаян1я,  когда  челов-Ькъ  сознаетъ,  что 
д-Ьло  его  проиграно,  и  бросается  въ  самый  пылъ  битвы,  чтобы 
погибн)Ггь.  Есть  см-Ьлость  бреттеровъ,  жаждущихъ  борьбы  для 
процесса  борьбы.  Есть,  наконецъ,  см-Ьлость  лю^дей,  глубоко 
преданныхъ  своему  д-Ьлу  и  в-Ьрящихъ,  что  оно  не  сегодня — 
завтра  восторжествуетъ,  что  оно  должно  восторжествовать. 
Въ  виду  идеала,  который  имъ  такъ  ясенъ   и  близокъ,   имъ 
не  приходится  гнзггься  передъ  господствующими    мн-Ьн1ями, 
не  приходится  въ  оставленномъ  ими  храм-Ь  вид-Ьть  все-таки 
храмъ  и  въ  низверженномъ  ими  внутри  себя    кумир-Ь    все- 


*)  Соч.  Н.  К.  Михайловскаго,  т.  III,  „Записки  проФана",  дтр.  298. 

В1ограф1я  Л.  II.  Толстого.  1 1 
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таки  бога.  Педагогическ1я  воззр-Ьшя  гр.  Толстого  налицо 
(они  собраны  въ  4-мъ  том-Ь  его  сочинен1Й),  и  всяшй  непре- 
дуб-Ьжденный  челов-Ькъ  долженъ  признать,  что  см-Ьлость 
его  была  посл'Ьдняго  рода"  ^). 

И  вотъ  Михайловск1Й  задаетъ  себ-Ь  вопросъ:  почему  такъ 
долго  не  обращали  внимашя  на  педагогичесшя  воззр'Ьнхя 
Толстого,  почему  онъ  самъ  не  зам-Ьтилъ  ихъ,  и  ставить  ги- 
потезу, объясняющую  ему  это  явлеше.  Онъ  зам-Ьчаетъ  во 
Льв'Ь  Н — ч-Ь  десницу  и  шуйцу.  Педагогичесшя  воззр-Ьшя 
его  онъ  ц-Ьликомъ  относить  къ  „десниц'Ь",  равно  какъ  и 
мнопя  друг1я  идеи  Л.  Н — ча,  выраженныя  въ  его  художе- 
ственныхъ  произведешяхъ  и  даже  н-Ькоторыя  основныя  по- 
ложен1я  его  философш  исторш  въ  „Войн-Ь  и  мир-Ь".  Но  ря- 
домъ  съ  этими  идеями  онъ  зам'Ьчаетъ  и  „шуйцу",  къ  кото- 
рой онъ  относитъ  проявляющееся  въ  н-Ькоторыхъ  его  про- 
изведен1яхъ  пристрастхе  къ  его  сословхю,  къ  привилегиро- 
ванному классу,  къ  консервативнымъ  основамъ  существую- 
щаго  строя.  Реакщонная  печать  ухватывается  за  эту  именно 
часть,  раздуваетъ  ее,  объявляетъ  Л.  Н— ча  своимъ  сторон- 
никомъ  и  отпугиваетъ  отъ  Л.  Н — ча  прогрессивный  обще- 
ственный элементъ. 
Вотъ  какъ  выражаетъ  эту  мысль  Михайловсшй: 
„Эти  несчастные  не  понимаютъ,  что  то,  что  имъ  нравится 
въ  Толстомъ,  есть  только  его  шуйца,  печальное  уклонеше, 
„невольная  дань"  культурному  обществу,  къ  которому  онъ 
принадлежитъ.  Они  бы  были  рады  изъ  него  л-Ьвшу  сд-Ьлать, 
тогда  какъ  онъ,  я  думаю,  былъ  бы  радъ,  если  бы  родился 
безъ  шуйцы.  Повторяю,  я  только  предполагаю,  что  графу 
Толстому  должно  быть  обидно  слышать  похвалы  пещер- 
ныхъ  людей,  которыя  (похвалы)  относятся  только  къ  его 
шуйц'Ь.  Но  мн-Ь  лично  всегда  бываеть  обидно  за  гр.  Тол- 
стого, когда  я  вижу  усилхя,  и  не  безусп-Ьшныя,  пещерныхъ 
людей  замарать    его    своимъ   нравственнымъ    сосЬдствомъ 
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Обидно  не  потому,  что  я  самъ  желалъ  бы  стоять  рядомъ 
съ  гр.  Толстымъ,  хотя,  разум-Ьется,  и  это  привлекательно, 
но  потому,  что,  марая  его  своимъ  нечистымъ  прикоснове- 
н1емъ,  они  отняли  у  общества  чуть  не  всю  его  десницу. 
Почему  читающей  публик'Ь  р-Ьшительно  неизв-Ьстны  воззр^- 
шя  гр.  Толстого?  Отчего  они  не  коснулись  общественнаго 
сознан1я?  Много  есть  тому  причинъ,  но  одна  изъ  нихъ,  не- 
сомн-Ьнно,  есть  нравственное  сосЬдство  пещерныхъ  людей, 
холопски,,  т.-е.  съ  разными  привиран1ями  и  умолчашями,  ло- 
бызающихъ  шуйцу  гр.  Толстого.  Я  на  себ-Ь  испыталъ  это. 
Я  поздно  познакомился  съ  идеями  гр.  Толстого,  потому 
что  меня  отгоняли  пещерные  люди,  и  былъ  пораженъ,  уви- 
давъ,  что  у  него  н'Ьтъ  съ  ними  ничего  общаго.  Полагаю, 
что  это  не  исключеше,  а  общее  правило. 

пДрама,  совершающаяся  въ  душ'Ь  гр.  Толстого,  есть  тоже 
моя  гипотеза,  но  гипотеза  законная,  потому  что  безъ  нея 
Н'Ьтъ  никакой  возможности  свести  концы  его  литературной 
д-Ьятельности  съ  концами.  Гипотеза  же  эта  ббъясняетъ 
мы*  все"  ^). 

Въ  краткихъ,  но  м-Ьткихъ  словахъ  Михайловскхй  выража- 
етъ  разницу  между  педагогами   и    Л.   Н — чемъ  Толстымъ: 

„Педагоги  вполн-Ь  ув-Ьрены  въ  безусловныхъ  достоин- 
ствахъ  своихъ  идеаловъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  смотрятъ  на 
народъ  какъ  на  грубую,  глупую  и  нев-Ьжественную  толпу. 
Прим-Ьняясь  къ  этой  грубости,  глупости  и  нев-Ьжеству,  они 
Д'Ьлаютъ  изв-Ьстныя  ур-Ьзки  въ  своихъ  идеалахъ  и,  напри- 
м-Ьръ,  вм-Ьсто  ряда  наукъ  въ  изв-Ьстной  посл-Ьдовательности, 
предлагаютъ  народу  какую-то  педагогическую  окрошку, 
составленную  изъ  безсвязныхъ  обрывковъ  разнообразн-Ьй- 
шихъ  знанШ,  или  низводятъ  наглядное  обучеше,  предста- 
вляющееся имъ  посл-Ьднимъ  словомъ  науки,  до  уровня  во- 
просовъ  о  полет-Ь  лошади  и  количестве  ногъ  у  ученика. 
Выходятъ  и  волки  сыты,  и  овцы    ц-Ьлы,   и  идеалы   наилуч- 
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шаго  образован1Я  сохранены,  и  сд-Ьлано  снисхожден1е  къ 
глупости  мужика.  Гр.  Толстой  находится  въ  иномт^  поло- 
жеши.  Не  идеализируя  мужика,  не  отрицая  ни  его  грубо- 
сти, ни  его  нев^Ьжества,  онъ  видитъ  въ  немъ  задатки  гро- 
мадной духовной  силы,  которой  нужно  только  дать  тол- 
чокъ"  *). 

Намъ  н-Ьтъ  возможности,  конечно,  д-Ьлать  много  выписокъ 
изъ  этихъ  интересныхъ  статей.  Мы  закончимъ  нашъ  очеркъ 
сл-Ьдующими  словами  Н.  К.  Михайловскаго: 

„Хотя  я  и  профанъ  въ  философш  и  въ  педагогик-Ь  и  пишу, 
собственно  говоря,  фельетонъ,  но  рекомендую  читать  этотъ 
фельетонъ  съ  усиленнымъ  внимашемъ.  Не  ради  меня,  а 
ради  Толстого,  ради  тЬхъ  тонкихъ  оггЬнковъ  мысли,  ко- 
торыя  я  только  комментирую"  *). 

Система  Л.  Н — ча,  конечно,  до  сихъ  поръ  не  принята  въ 
нашихъ  школахъ.  Но  мы  твердо  уб-Ьждены,  что  если  въ  нихъ 
есть  что  живое,  самобытное,  то  многимъ  изъ  этого  живого 
он-Ь  обязаны  Толстому. 


Эта  усиленная  педагогическая  д-Ьятельность  не  встр-Ьчала 
большого  сочувств1я  въ  семь-Ь  Л.  Н— ча.  Графин-Ь  Толстой, 
хотя  и  съ  охотой  занимавшейся  въ  домашней  школ'Ь  съ 
крестьянскими  ребятами,  была,  очевидно,  симпатичн-Ье  худо- 
жественная д-Ьятельность  Л.  Н — ча.  Это  видно  изъ  сл-Ьдую- 
ш.аго  письма  ея  къ  своему  брату  С.  А.  Берсу  отъ  2о  ноября 
1874  года: 

„Наша  серьезная  зимняя  жизнь  наладилась.  Левочка  весь 
ушелъ  въ  народное  образован1е,  школы,  учительсшя  учи- 
лища, т.-е.  гд-Ь  будутъ  образовывать  учителей  для  народ- 
ныхъ  школъ,  и  все  это  занимаетъ  его  съ  утра  до  вечера. 
Я  съ  недоум'Ьнхемъ  смотрю  на  все  это,  мн15  жаль  егосилъ, 
которыя  тратятся  на  эти  занят1я,  а  не    на   писанхе   романа, 
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и  я  не  понимаю,  до  какой  степени  полезно  это,  такъ  какъ 
вся  эта  д-Ьятельность  распространится  на  маленьк1Й  уголокъ 
Россш — на  Крапивинсюй  )гЬздъ"  *). 

Немного  поздн'Ье,  12  декабря  того  же  года,  Соф.  Андр. 
писала  своей  сестр-Ь  Т.  А.  Кузминской: 

„Левочка  выдумалъ  писать  еще  Азбуку  для  д-Ьтей,  по 
прим-Ьру  американских!»  йг81,  8есопс1  апй  1Ыг(1  геайег.  Ты, 
в-Ьрно,  вид'Ьла  у  насъ,  гд-Ь  йг81:  геайег  начинается  съ  очень 
короткихъ  словъ  и  такъ  идетъ  постепенно;  и  будетъ  про- 
даваться по  8  или  ю  копеекъ.  Романъ  не  пишется,  а  изъ 
всЬхъ  редакщй  такъ  и  сыпятся  письма;  ю  тысячъ  впередъ, 
и  по  500  р.  за  листъ.  Левочка  объ  этомъ  и  не  говоритъ,  и 
какъ  будто  д'Ьло  не  до  него  касается.  А  мн-Ь  Богъ  съ  ними — 
съ  деньгами,  а  главное,  просто  то  его  д-Ьло,  т. -е.  писан1е 
романовъ,  я  люблю  и  ц-Ьню,  и  даже  волнуюсь  имъ  всегда 
ужасно;  а  эти  азбуки,  ариеметики,  грамматики  я  презираю, 
и  притворяться  не  могу,  что  сочувствую.  И  теперь  мн'Ь  въ 
жизни  чего-то  недостаетъ,  чего-то,  что  я  любила,  и  это 
именно  недостаетъ  Левочкиной  работы,  которая  мн-Ь  всегда 
доставляла  наслаждеше  и  внушала  уваженхе.  Вотъ,  Таня,  я 
настоящая  писательская  жена,  какъ  къ  сердцу  принимаю 
наше  авторское  д-Ьло"  ^). 

Скажемъ  н-Ьсколько  словъ  объ  этой  „Новой  Азбук'Ь". 
Сознавая  н-Ькоторые  недостатки  своей  первой  Азбуки, 
Л.  Н — чъ  подвергнулъ  ее  сильной  переработк-Ь  и  ввелъ  осо- 
бый отд-Ьлъ  постепеннаго  чтен1Я.  Въ  1875  году  была  выпу- 
щена имъ  „Новая  Азбука**. 

Въ  предислов1и  къ  этому  издащю  авторъ  такъ  опред-Ь- 
лилъ  его  ц'Ьль: 

яЗадача  Азбуки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  за  наименьшую 
Ц'Ьну  дать  учащимся  наибольшее  количество  понятнаго  ма- 
терхала,  расположеннаго  въ  такой  правильной    постепенно- 


*)  С.  А.  Берсъ.  „Воспои.  о  Толстомъ". 
2)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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сти,  отъ  простого  и  легкого  къ'  сложному,  чтобы  постепен- 
ность эта  служила  главнымъ  средствомъ  обучешя  чтешю  и 
письму,  по  какому  бы  то  ни  было  способу.  Съ  этой  ц'Ьлью 
сначала  подобраны  слова  всЬ  понятныя,  всЬ  произносяпцяся 
такъ,  какъ  пишутся,  и  всЬ  расположенныя  по  ударен1ямъ 
для  того,  чтобы  ученикъ  узнавалъ  значеше  каждаго  прочи- 
таннаго  слова  и  могъ  бы  писать  подъ  диктовку,  потомъ 
бол-Ье  сложныя  слова  и  бол-Ье  сложный  соединешя  изъ 
нихъ,  переходящ1я  въ  басни,  сказки  и  разсказы.  Разсказы, 
басни  и  сказки  составлены  такъ,  чтобы  ученикъ  могъ  безъ 
наводящихъ  вопросовъ  разсказать  прочитанное,  и  потолгу 
статьи  эти  могли  бы  быть  употребляемы  для  упражнен1я 
учениковъ  въ  самостоятельномъ  чтеши  и  для  диктовки. 

Такъ  какъ  главная  трудность  въ  сознательномъ  чтенш 
состоитъ  въ  длин-Ь  самыхъ  словъ,  то  вся  первая  часть  Азбуки 
составлена  изъ  словъ,  не  выходящихъ  йзъ  двухъ  слоговъ 
и  шести  буквъ.  Во  второй  части  употребляются  слова,  не  вы- 
Х0ДЯШ.1Я  изъ  трехъ  слоговъ,  и  только  въ  посл-Ьдней — третьей — 
части  поставлены  слова  четырехъ-и  пятисложныя**  ^). 

Этотъ  отд-Ьлъ  постепеннаго  чтешя  и  составляетъ  главное 
отличхе  Новой  Азбуки  отъ  старой.  Кром'Ь  того,  въ  ней 
сд-Ьланы  и  н-Ькоторыя  значительныя  сокращешя;  такъ,  арие- 
метическаго  отд-Ьла  въ  новой  азбук*  уже  н'Ьтъ. 

Матерхалъ  же  для  чтен1я,  бывш1Й  въ  азбук*  перваго  изда- 
Н1я,  отд-Ьленъ  въ  4  книги  для  чтешя  на  русскомъ  язык*  и 
въ  4  книги  для  чтешя  на  славянскомъ  язык*. 

Задача,  поставленная  себ*  авторомъ,  очевидно,  была  имъ 
достигнута  съ  большимъ  усп*хомъ,  такъ  какъ  эта  „Новая 
Азбука"  выдержала  уже  25  издан1Й.  При  чемъ  посл*дн1Я 
пять  изданШ  печатались  въ  количеств*  1оо,ооо  каждое.  Счи- 
тая каждое  изданхе  въ  среднемъ  около  6о,ооо,  мы  получимъ 
почтенную  цифру  1.500,000,  представляющую  намъ  количе- 
ство экземпляровъ  азбуки,  разошедшейся  по  Россш.  А  такъ 


^)  „Новая  Азбука"  Л.  И.  Толстого.  Москва,  изд.  25-е,  1903  г.,  стр. 
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какъ  каждымъ  экземпляромъ  пользуются  н-Ьсколько  учени- 
ковъ,  то  мы  должны  притти  къ  заключешю,  что  съ  этой 
азбукой  знакомы  мнопе  милл10ны  русскихъ  людей. 

Принимая  еще  во  внимаше  сравнительно  небольшое  рас- 
пространеше  грамотности  въ  Росс1И,  мы  должны  допустить, 
что  ее  знаетъ  вся  грамотная  Росс1я. 

Еще  одно  обстоятельство  усиливаетъ  ея  значенхе:  какъ 
изв-Ьстно,  въ  начальныхъ  училищахъ 'до  посл-Ьдняго  времени 
можно  было  употреблять  только  Т'Ь  учебники,  которые  одоб- 
рены Министерствомъ  Народнаго  Просв-Ьщетя.  „Новая 
Азбука"  Л.  Н—  ча  Толстого  не  заслужила  этого  одобре- 
Н1я,  и  стало-быть,  она  не  им-Ьетъ  офищальнаго  распростра- 
нешя. 

Тотъ,  кто  ее  покупаетъ  и  распространяетъ,  тотъ  д*- 
лаетъ  это  не  по  приказанхю  начальства,  а  по  собственному 
уб-Ьжденхю  въ  ея  неотъемлемыхъ  достоинствахъ. 

Подобнымъ  же  усп-Ьхомъ  и  распространенхемъ  пользуются 
и  его  4  книги  для  чтешя,  служащ1я  продолжешемъ  „Азбуки". 

Передъ  такимъ  усп'Ьхомъ  „Новой  Азбуки**  как1е  бы  то 
ни  были  критичесше  отзывы  теряютъ  всякое  значенхе,  и  по- 
тому мы  не  приводимъ  ихъ. 

Издавъ  „Новую  Азбуку",  Л.  Н — чъ  снова  принимается  за 
осуществленхе  своей  зав-Ьтной  мечты — народной  учительской 
семинархи,  т.-е.  такого  заведешя,  которое  доставляло  бы  на- 
роду дешевыхъ  своихъ  учителей. 

Вотъ  что  пишетъ  графиня  С.  А.  въ  октябр-Ь  1876  года 
своей  сестр'Ь: 

„Впрочемъ,  Левочка  за  писанье  свое  еще  не  взялся,  и  меня 
это  очень  огорчаетъ.  Музыку  онъ  тоже  бросилъ  и  много 
читаетъ  и  гуляетъ  и  думаетъ,  собирается  писать.  Свою  учи- 
тельскую семинархю  тоже  онъ  собирается  устроить  и  уже 
нанялъ  для  этого  кончившаго  курсъ  въ  университет-Ь.  Се- 
годня этотъ  молодой  челов-Ькъ  прх-Ьдетъ,  и  онъ  будетъ  учите- 
лемъ  у  Сережи.  Въ  томъ  дом-Ь  воздвигнуты  лавки,  столы, 
чинятъ   и    вставляютъ  рамы,  и,  вм-Ьсто   милыхъ    васъ,    бу- 
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дуть  как1Я-то  чуждыя  лица  мужиковъ,  семинаристовъ  и 
проч."*). 

И  до  сл'Ьдующаго  1877  года  Л.  Н— чъ  все  еще  не  оста- 
вляетъ  своей  мысли.  Въ  письм']^  къ  Страхову  отъ  6-го  марта 
1877  г.  Л.  Н — чъ  справляется  объ  одномъ  лиц-Ь,  кандидат-Ь 
на  м-Ьсто  директора  проектированной  имъ  семинарш.  Онъ 
пишетъ  такъ: 

„Еще  маленькая  просьба:  Николай  Александровичъ  Со- 
коловъ,  кончившш  курсъ  въ  Педагогическомъ  Институт-Ь  и 
им-Ьвшхй  частную  гимназхю  въ  ПетербургЬ,  теперь  посту- 
пилъ  въ  Тульскую  семинар1ю  профессоромъ  физики  и  мате- 
матики и  предлагаетъ  себя  въ  директоры  моей  предпола- 
гаемой семинархи.  Что  онъ  за  челов-Ькъ?  какъ  характеръ? 
Если  его  знаютъ  ваши  знакомые,  то  разузнайте,  пожалуй- 
ста, и  напишите  мн-Ь**  ^). 

Но,  нам-Ьренхе  это,  очевидно,  не  осуществилось,  и  посл-Ь 
этого  документа  мы,  къ  сожал-Ьшю,  уже  не  встр-Ьчаемъ  нигд-Ь 
упоминан1я  объ  этомъ  замысл-Ь. 

Переходимъ  теперь  къ  описашю  фактовъ  и  событ1Й  за 
тотъ  же  перходъ,  но  происходившихъ  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  частной  и  общественной  жизни  Льва  Николаевича. 

Это  составитъ  предметъ  сл-Ьдующей  главы. 


')  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
-)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 


ГЛАВА   УШ. 

Поездка  на  кумыеъ  и  въ  еамарекое  имЬше.— 
Письмо  о  голоде. 

Тягот-Ьнхе  Льва  Николаевича  къ  народу,  къ  природ-Ь,  къ 
неиспорченной  первобытной  жизни  выразилось  отчасти  въ 
той  симпатш,  которую  онъ  почувствовалъ  къ  обитателямъ 
заволжскихъ  степей,  къ  кочующимъ  башкирамъ  и  рус- 
скимъ  степнымъ  колонистамъ.  Попавъ  случайно,  по  сов-Ьту 
врачей,  для  здоровья  въ  1862  году  на  кумыеъ  въ  Самарскую 
губершю,  онъ  былъ  радъ  прикоснуться  къ  этому  нетрону- 
тому еще  уголку  природы,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  его  зав-Ьтной 
мечтой  стало  вернуться  туда  и  основаться  тамъ  бол-Ье  или 
мен'Ье  прочно. 

Ему  удалось  это  сд-Ьлать  только  въ  1871  году. 

Такъ  какъ  снова  мотивомъ  по-Ьздки'его  въ  Самарскую 
губ.  было  его  нездоровье,  причиненное,  по  мн-Ьнхю  его  жены 
и  многихъ  близкихъ  ему  людей,  его  усиленными  занят1ями 
греческимъ  языкомъ,  то  мы  и  скажемъ  н-Ьсколько  словъ 
объ  этомъ  увлечеши. 

Какъ  кажется,  поводомъ  къ  этому  увлеченхю  были  его  за- 
НЯТ1Я  съ  его  старшимъ  сыномъ,  котораго  онъ  самъ  хот-Ьлъ 
готовить  къ  гимназическому  экзамену. 

Такъ  или  иначе,  но  въ  декабр-Ь  70-го  года  Л.  Н — чъ 
взялся  за  классиковъ,  сталъ  быстро  усп-Ьвать  и  такъ  увлек- 
ся этимъ  д-Ьломъ,  что  забросилъ  всЬ  остальныя  свои  ра- 
боты. 
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Вотъ  что  онъ  пишетъ  по  этому  поводу  своему  другу 
Фету: 

„Получилъ  ваше  письмо  уже  съ  нед'Ьлю,  но  не  отв'Ьчалъ, 
потому  что  съ  утра  до  ночи  учусь,  по-гречески.  Я  ничего 
не  пишу,  а  только  учусь.  И  судя  по  св-Ьд-Ьшямъ,  дошед- 
шимъ  до  меня  отъ  Борисова,  ваша  кожа,  отдаваемая  на  пер- 
гаментъ  для  моего  диплома  греческаго,  находится  въ  опас- 
ности. Нев-Ьроятно  и  ни  на  что  не  похоже.  Но  я  прочелъ 
Ксенофонта  и  теперь  а  Иуге  оиуег^  читаю  его.  Для  Гомера 
же  нуженъ  лексиконъ  и  немного  напряжен1я.  Жду  съ  не- 
терп-Ьшемъ  случая  показать  кому-нибудь  этотъ  фокусъ.  Но 
какъ  я  счастливъ,  что  на  меня  Богъ  наслалъ  эту  дурь.  Во- 
первыхъ,  я  наслаждаюсь,  во-вторыхъ,  уб-Ьдился,  что  изъ  всего 
истинно  прекраснаго  и  простого  прекраснаго,  что  произвело 
слово  челов-Ьческое,  я  до  сихъ  поръ  ничего  не  зналъ,  какъ 
и  всЬ,  и  знаютъ,  но  не  понимаютъ;  въ-третьихъ,  тому,  что 
я  не  пишу  и  писать  дребедени  многословной  никогда  не 
стану.  И  виноватъ  и  ей-Богу  никогда  не  буду.  Ради  Бога 
объясните  мн-Ь,  почему  никто  не  знаетъ  басенъ  Эзопа,  ни 
даже  прелестнаго  Ксенофонта,  не  говорю  уже  о  Платон-Ь, 
Гомер-Ь,  которые  мн-Ь  предстоятъ.  Сколько  я  теперь  ужъ 
могу  судить,  Гомеръ  только  изгаженъ  нашими  съ  н-Ьмец- 
каго  образца  переводами.  Пошлое,  но  невольное  сравнеше: 
отварная  и  дистилированная  вода  и  вода  изъ  ключа,  ломя- 
щая зубы,  съ  блескомъ  и  солнцемъ  и  даже  соринками,  отъ 
которыхъ  она  еще  чиш;е  и  св'Ьж'Ье.  ВсЬ  эти  Фоссы  и  Жу- 
ковсше  поютъ  какимъ-то  медово-паточнымъ,  горловымъ  и 
подлизывающимъ  голосомъ.  А  тотъ  чортъ  и  поетъ,  и  оретъ 
во  всю  грудь,  и  никогда  ему  въ  голову  не  приходило,  что 
кто-нибудь  его  можетъ  слушать.  Можете  торжествовать: 
безъ  знан1я  греческаго  языка  н-Ьтъ  образован1я.  Но  какое 
знан1е?  Какъ  его  прхобр-Ьтать?  Для  чего  оно  нужно?  На  это 
у  меня  есть  ясные,  какъ  день,  доводы"  ^). 


^)  А.  Фетъ.  ,Мои  воспом.*',  т.  II,  стр.  255* 
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Левъ  Николаевичъ  осуществилъ  свое  нам'Ьренхе  и  пока- 
залъ  свой  „фокусъ"  компетентному  челов-Ьку.  С.  А.  Берсъ 
разсказываетъ  объ  этомъ  такъ: 

„Посл-Ь  окончашя  романа  „Война  и  миръ**  Льву  Нико- 
лаевичу вздумалось  изучить  древне-гречесшй  языкъ  и  по- 
знакомиться съ  классиками.  Я  достов-Ьрно  знаю,  что  онъ 
изучилъ  языкъ  и  познакомился  съ  произведешями  Геродота 
въ  течен1е  трехъ  м'Ьсяцевъ,  тогда  какъ  прежде  греческаго 
языка  совсЬмъ  не  зналъ.  Побывавъ  тогда  въ  Москв-Ь,  онъ 
посЬтилъ  покойнаго  профессора  Катковскаго  лицея,  П.  М. 
Леонтьева,  чтобы  передать  ему  свои  впечатл-Ьтя  о  древне- 
греческой литератур-Ь.  Леонтьевъ  не  хот-Ьлъ  в-Ьрить  воз- 
можности такого  быстраго  изучешя  древняго  языка  и  пред- 
ложилъ  почитать  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  к  Цуге  оиуегк.  Въ  трехъ 
случаяхъ  между  ними  произошло  разноглас1е  въ  переводЬ. 
Посл-Ь  уяснешя  д-Ьла  профессоръ  призналъ  мн-Ьнхе  Л.  Н — ча 
правильнымъ**  ^). 

Эти  усиленныя  занятхя  не  замедлили  отозватьс^з  на  здо- 
ровья Л.  Н — ча.  Конечно,  къ  разстройству  его  были  и  крутгя 
причины.  Въ  начал'Ь  1юня  1871  года  онъ  писалъ  Фету: 

„Любезный  другъ,  не  пиеаяъ  вамъ  давно  и  не  былъ  у 
васъ  оттого,  что  былъ  и  есть  боленъ,  самъ  не  знаю  ч-Ьмъ, 
но  похоже  что-то  на  дурное  или  хорошее,  сйотря  по  тому, 
какъ  называть  конецъ.  Упадокъ  силъ  и  ничего  не  нужно  и 
не  хочется,  кром-Ь  спокойств1я,  котораго  н-Ьтъ.  Жена  посы- 
лаетъ  меня  на  кумысъ  въ  Самару  или  Саратовъ  на  два  м-Ь- 
сяца.  Нынче  'Ьду  въ  Москву  и  тамъ  узнаю  куда". 

Въ  Москв-Ь  онъ  р-Ьшилъ  -Ьхать  на  прежнее  м-Ьсто,  въ  Са- 
марсшя  степи.  До  Нижняго  пришлось  Ъхать  по  жел-Ьзной 
дорогЬ,  а  отъ  Нижняго  на  пароход'Ь  до  Самары.  Вы'Ьхавъ 
изъ  Москвы,  съ  дороги  Л.  Н — чъ  писалъ  С.  А.: 

„.^.Об-Ьжалъ  вйставку  и  немного  опоздалъ.  Я  подъ-Ьзжалъ 
къ  дебаркадеру,  былъ   второй   звонокъ,  и  билетовъ  не  вы- 


*)  С.  Берсъ.  „Воспоиинатя  о  Толстоцъ",  стр.  51  • 
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даютъ.  Первое  лицо  я  встр-Ьчаю  растрепаннаго  барина  съ 
барыней,  который  мн-Ь  кричитъ:  хотите  взять  билетъ?  Я 
взялъ,  но  вещи  мои  не  прх'Ьхали,  и  билетъ  пропадаетъ.  Я 
говорю:  мн-Ь  до  Нижняго,  онъ  говоритъ:  и  я  до  Нижняго'. 
Я  говорю:  мн-Ь  нельзя  одинъ  билетъ,  мн-Ь  два.  Онъ  гово- 
ритъ: у  меня  два.  Я  заплатилъ  барину  двадцать  рублей, 
вскочилъ  въ  вагонъ,  третш  звонокъ,  и  по-Ьхалъ. 

„Къ  чему  это?  Не  знаю.  Но  необыкновенно"  О- 

Л.  Н — чъ  по'Ьхалъ  этотъ  разъ  въ  сопровожден1И  своего 
шурина  С.  А.  Берса.  О  путешеств1и  на  пароход-Ь  С.  А. 
Берсъ  вспоминаетъ  такъ: 

„На  пароход-Ь  Л.  Н — чъ  интересовался  бытомъ  поволж- 
скихъ  народностей.  Левъ  Николаевичъ  обладаетъ  зам'Ьча- 
тельною  способностью  сходиться  съ  незнакомыми  пассажи- 
рами во  всЬхъ  классахъ.  Когда  онъ  попадалъ  на  угрюмыхъ 
и  необщительныхъ  незнакомцевъ,  онъ  все-таки  не  затруд- 
нялся подойти  къ  нимъ  и,  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  попытокъ, 
удачно  вызывалъ  ихъ  на  разго'воръ.  Его  талантъ  психолога 
и  сердце  подсказывали  ему  прхемы,  и  онъ  ум*Ьлъ  купить  не- 
знакомцевъ своимъ  участхемъ.  Въ  двое  сутокъ  на  пароход'Ь 
онъ  перезнакомился  со  всею  палубою,  не  исключая  и  добро- 
душныхъ  матросовъ,  у  которыхъ  на  носу  парохода  мы  про- 
спали всЬ  ночи..." 

Дальше  Берсъ  описываетъ  ихъ  поселенхе: 

„На  Каралык-Ь  его  встр-Ьтили  какъ  стараго  знакомаго. 
Мы  поселились  въ  отд-Ьльной  кочевк-Ь,  нанятой  у  муллы, 
который  жилъ  съ  семьей  въ  другой  кочевк'Ь  рядомъ.  Не 
всякому  въ  жизни  случалось  вид-Ьть  кочевку.  Она  предста- 
вляетъ  собою  деревянную  кл'Ьтку,  имеющую  форму  при- 
плюснутаго  полушархя.  •  Кл-Ьтка  эта  покрывается  большими 
войлоками  и  им-Ьетъ  деревянную  расписную  дверцу.  Полъ 
зам-Ьняетъ  ковыль.  Кочевка  легко  раскладывается  и  пере- 
возится. Л-Ьтомъ  въ  степи  это  жилище  весьма  прхятно. 


1)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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„Чтобы  л-Ьчиться  кумысомъ,  надо,  подобно  башкирамъ, 
употреблять  его,  какъ  исключительную  пищу,  и  при^этомъ 
оставить  все  мучное,  овощи  и  соль,  а  "Ьсть  только  мясо. 

„Само  собой  разум-Ьется,  что  Левъ  Николаевичъ  прино- 
ровился къ  этому  образу  жизни,  и  оттого  кумысъ  принесъ 
ему  желанную  пользу"  ^). 

Но  сначала,  по  прх-Ьзд-Ь,  Левъ  Н — чъ  чувствовалъ  себя 
нехорошо  и  такъ  писалъ  объ  этомъ  Софь'Ь  Андреевн-Ь: 

1871  года,  18  1ЮНЯ. 

„...Съ  гЬхъ  поръ  какъ  прх-Ьхалъ  сюда,  каждый  день  въ 
шесть  часовъ  вечера  начинается  тоска,  какъ  лихорадка, 
тоска  физическая,  бщущен1е  которой  я  не  могу  лучше  пе- 
редать, какъ  то,  что  душа  съ  гЬломъ  разстаётся.  Душевной 
тоски  о  теб-Ь  я  не  позволяю  подниматься.  И  никогда  не 
дз^маю  о  теб-Ь  и  д-Ьтяхъ,  и  оттого  не  позволяю  себ-Ь  ду- 
мать, что  всякую  минуту  готовъ  думать,  а  стоитъ  разду- 
маться, то  сейчаст^  уЬду.  Состояшя  я  своего  не  поним1аю: 
или  я  простудился  въ  кибитк'Ь  въ  первыя  холодныя  ночи, 
или  кумысъ  мн-Ь  вреденъ,  но  въ  три  дня,  которые  я  зд-Ьсь, 
мн-Ь  хуже.  Главное,  слабость,  тоска,  хочется  играть  въ  ми- 
лашку и  плакать,  а  ни  съ  башкирами,  ни  со  Степой  это 
неудобно. 

„...Больн'Ье  мн-Ь  всего  за  себя  то,  что  я  отъ  нездоровья 
своего  чувствую  себя  одной  десятой  того,  что  есть.  Н'Ьтъ 
умственныхъ  и,  главное,  поэтическихъ  наслажден1Й.  На  все 
смотрю  какъ  мертвый,  то  самое,  за  что  я  не  любилъ  мно- 
гихъ  людей.  А  теперь  самъ  только  вижу,  что  есть,  пони- 
маю, соображаю,  но  не  вижу  насквозь  съ  любовью,  какъ 
прежде.  Если  и  бываетъ  поэтическое  расположеше,  то  са- 
мое кислое,  плаксивое,  хочется  плакать. 

„...Ново  и  интересно  многое:  и  башкирцы,  отъ  которыхъ 
Геродотомъ  пахнетъ,  и  руссше  мужики,  и  деревни,  особенно 
прелестныя  по  простогЬ  и  доброгЬ  народа". 


*)  С.  А.  Еерсъ.  „Воспоминашя*,  стр.  $2. 
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Какъ  интересно  для  психолопи  художника  это  опред-Ьленхе 
поэтическаго  взгляда  на  шръ:  смотр-Ьть  и  вид-Ьть  не  только 
то,  что  есть,  а  смотр-Ьть  съ  любовью  и  вид-Ьть  насквозь. 

Обезпокоенная  нездоровьемъ  Л.  Н — ^ча,.  Соф.  Андр.  д-Ь- 
лаетъ  ему  выговоръ  и  отв-Ьчаетъ  такъ: 

„...Если  ты  все  сидишь  надъ  греками,  ты  не  выл-Ьчишься. 
Они  на  тебя  нагнали  эту  тоску  и  равнодуппе  къ  жизни 
настоящей.  Не  даромъ  это  мертвый  языкъ,  онъ  наводить 
на  челов-Ька  и  мертвое  расположеше  духа.  Ты  не  дзшай, 
что  я  не  знаю,  почему  называются  эти  языки  мертвыми,  но 
я  сама  имъ  придаю  это  другое  значеше"  *). 

Но  вотъ  силы  Л.  Н — ча  понемногу  возстановляются,  онъ 
начинаетъ  входить  въ  интересы  окружающей  его  жизни  и, 
по  обыкновешю,  наблюдать.  Въ  письм-Ь  къ  С.  А.  отъ  27  1юня 
онъ  даетъ  такую  бытовую  картинку: 

„...Башкирская  деревня,  зимовка,  въ  двухъ  верстахъ.  На 
кочевк-Ь  въ  пол-Ь  у  р'Ьки  только  три  семейства  башкиръ. 
У  нашего  хозяина  (онъ  мулла)  четыре  кибитки:  въ  одной 
живутъ  онъ  съ  женой  и  сынъ  съ  женой  (сынъ  Нагимъ, 
котораго  я  оставилъ  мальчикомъ  тотъ  разъ),  въ  дрзггой — 
гости.  Гости  безпрестанно  прх-Ьзжаютъ— муллы,  и  съ  утра 
до  ночи  дуютъ  кумысъ.  Въ  третьей  кибитк-Ь  два  кумысника: 
таможенный  чиновникъ,  Петръ  Станиславовичъ,  котораго 
очень  уважаетъ  Иванъ,  и  бол-Ьзненный  богатый  донской 
казакъ.  Въ  четвертой  огромной  кибитк-Ь,  которая  была  ме- 
четь прежде  и  которая  протекаетъ  вся  (что  мы  испытали 
вчера  ночью),  живемъ  мы.  Я  сплю  на  кровати,  на  с-Ьн-Ь  и 
войлок-Ь.  Степа— на  перин-Ь  на  полу.  Иванъ — на  кожян-Ь  въ 
другомъ  углу.  Есть  столъ  и  одинъ  стулъ,  кругомъ  висятъ 
вещи,  въ  одномъ  углу  буфетъ  и  продукты,  какъ,  по  выра- 
жегаю  Ивана,  называется  провиз1я;  въ  другомъ  платья,  убор- 
ная, въ  третьемъ  библ1отека  и  кабинетъ.  Впрочемъ,  такъ 
было  сначала,  теперь  все  см-Ьшалось.  Въ  особенности  куры, 


,^  1)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 


—  175  — 

которыхъ  мы  купили  и  который  мн-Ь  ни  съ  того  ни  съ  сего 
подарилъ  одинъ    попъ,  портятъ   порядокъ.   За  то  тутъ  же 
при  насъ  несутся,  по  три  яйца.  Еще  лежитъ  овесъ  для  ло- 
шади   и   собака,    прекрасный   черный   сеттеръ,  называется 
В^Ьрнымъ.  Лошадь  буланая  и  служитъ  мн-Ь  хорошо.  Я  встаю 
очень  рано,  часовъ  въ  пять  съ  половиной  (Степа  спитъ  до  де- 
сяти), пью  чай  съ  молокомъ— три  чашки,  гуляю  около  киби- 
токъ,  смотрю  на  возвращающ1еся  съ  горъ  табуны,  что  очень 
красиво,  лошадей  тысячи,  все  разными  кучками  съ  жеребя- 
тами.   Потомъ   пью    кумысъ,    и   самая    обыкновенная   про- 
гулка,  зимовка,   т.-е.   деревня,  тамъ   остальные  кумысники, 
всЬ,  разум-Ьется,  знакомые.  Первый  управляющШ    гр.  Ува- 
рова, въ   очкахъ,  съ   бородой,   старый,  степенный;   москов- 
СК1Й  студентъ  самый  обыкновенный   и  потому  скучный.  То- 
варищъ   прокурора,    маленьшй,    въ  блуз*,   опред'Ьлительно 
говоритъ,  оживляется,  когда  объ  суд'Ь  р-Ьчь,  не  непрхятный. 
Его  жена  знаетъ  Томашевскаго   и   студентовъ,   куритъ,  и 
.  волосы  коротше,  но  неглупая.  Пом-Ьщикъ  МуромскШ,  моло- 
дой, красивый,  не  окончивш1Й  курсъ  въ  Москв-Ь.  ВсЬ,  даже 
Степа,  зовутъ  его  Костей.  Очень  симпатичный.  ВсЬ  эти  со- 
ставляютъ  компан1ю.  Потомъ  другая  компан1я.  Попъ,  почти 
умираюпцй   (очень  жалокъ),   профессоръ  семинархи  грече- 
скаго, — Степа  его  возненавид-Ьлъ,  говоритъ,  что  онъ  в'Ьрно 
ставить  единицы  всЬмъ,— и  буфетчикъ  изъ  Перми,  все  наши 
друзья.  Потомъ  братъ  съ  сестрой,  кажется,  купцы,  смирные 
и,  какъ  купцы,  все  равно,  что  ихъ  н-Ьтъ.  Я  со  Степой  пра- 
вильно два  раза  въ  день  отправляюсь  ко  всЬмъ  и  къ  баш- 
кирцамъ  знакомымъ,  не   забывая  буфетчика,  и  кромНЬ  того, 
одну  большую  д-Ьлаю  по-Ьздку  или  прогулку.  Об-Ьдаемъ  мы 
каждый  день  баранину,  которую  мы  -Ьдимъ  изъ  деревянной 
чашки  руками.  Для  угЬшен1Я  Степы  я  купилъ  въ  Самар-Ь 
пастилы   и   мармеладу,  и  онъ    продукты   эти  употребляетъ 
въ  десертъ"  *). 


*)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 
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«Тотчасъ  по  пр1'Ьзд'Ь  Левъ  Николаевичъ  перезнакомился 
со  всЬми  кумысниками  и  разогналъ  ихъ  уныше,  говорить 
С.  А.  Берсъ.  Старикъ,  учитель  семинархи,  сталъ  прыгать 
съ  нимъ  черезъ  веревочку,  товарищъ  прокурора  искалъ 
случая  съ  нимъ  побесЬдовать,  а  молодой  пом-Ьщикъ  и  охот- 
никъ  изъ  Владим1рской  губерши  вполн-Ь  поддался  его  вл1- 
яшю. 

Вскор-Ь  была  предпринята  вчетверомъ  по-Ьздка  по  баш- 
кирскимъ  деревнямъ.  Мы  запаслись  подарками  и  ружьями. 
В ъ  дорогЬ  мы  охотились  по  озерамъ  на  утокъ  и  остана- 
вливались у  башкиръ  въ  кочевкахъ,  гд-Ь  отдыхали  и  пили 
кумысъ.  За  наши  посЬщешя  мы  отплачивали  подарками 
при  удобномъ  случа-Ь"  ^). 

Л.  Н — чъ  пишетъ  С.  А.  объ  этой  по-Ьздк-Ь  сл-Ьдующее: 

„...По'Ьздка  наша  продолжалась  4  Дня  и  удалась  прекрасно. 
Дичи  пропасть,  д'Ьвать  некуда,  утокъ  пропасть  и  -Ьсть  не- 
кому. И  башкиры,  и  м-Ьста,  гд'Ь  мы  были,  и  товарищи  наши 
прекрасны.  Принимали  насъ  везд-Ь  съ  гостепрхимствомъ, 
которое  трудно  описать.  Куда  прх-Ьзжаешь,  хозяинъ  зака- 
лываетъ  жирнаго  курдютскаго  барана,  становитъ  огромную 
кадку  кумыса,  стелетъ  ковры  и  подушки  на  полу,  сажаетъ 
на  нихъ  гостей  и  не  вьшуск.аетъ,  пока  не  съ-Ьдятъ  его  ба- 
рана и  не  выпьютъ  его  кумыса.  Изъ  рукъ  поитъ  гостей  и 
руками  (безъ  вилки  въ  ротъ)  кладетъ  гостямъ  баранину  и 
жиръ,  и  нельзя  его  обид-Ьть.  Много  было  см-Ьшного.  Мы 
съ  Костенькой  пили  и  'Ьли  съ  удовольствхемъ,  и  это  намъ, 
очевидно,  было  въ  пользу,  но  Степа  и  баронъ  были  см-Ьш- 
ны  и  жалки,  особенно  баронъ.  Ему  хот'Ьлось  не  отставать, 
и  онъ  пилъ,  но  подъ  конецъ  его  вырвало  на  ковры,  и  по- 
томъ,  когда  мы  на  обратномъ  пути  намекнули,  не  заНЬхать  ли 
опять  къ  гостепрхимному  башкиру,  то  онъ  чуть  не  со  сле- 
зами сталъ  просить,  чтобы  не  -Ьздили"  *). 

Берсъ  добавляетъ  еще  одинъ  характерный  эпизодъ: 


*)  С.  Берсъ.  „Воспомин.  о  Толстомъ",  стр.  54- 
2)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 


-^     177  — 

„Въ  гостяхъ  у  башкиръ  Левъ  Николаевичъ  какъ-то  вы- 
шелъ  въ  степь  изъ  кочевки,  загляд-Ьлся  на  лошадь,  отд-Ь- 
лившуюся  отъ  табуна,  и  сказалъ  мн-Ь:  „Посмотри,  какой 
прекрасный  типъ  дойной  кобылы".  Когда  черезъ  часъ  мы 
уЬзжали,  хозяинъ  привязалъ  похваленную  лошадь  къ  нашей 
бричк'Ь  въ  подарокъ  графу.  На  обратномъ  пути  пришлось 
отдарить  за  похвалу"  ^). 

По  свид-Ьтельству  Берса,  Левъ  Николаевичъ  находилъ 
много  поэтическаго  въ  кочевой  и  беззаботной  жизни  баш- 
киръ. Онъ  зналъ  ихъ  быть  и  обычаи,  а  они  давно  знали  и 
любили  „графа"  и  такъ  называли  его.  На  КаралыкЪ  Льва 
Николаевича  больше  всЬхъ  развлекалъ  шутникъ,  худош,а- 
вый,  вертлявый  и  зажиточный  башкирецъ,  Хаджи-Муратъ,  а 
руссше  его  звали  Михайломъ  Ивановичемъ.  Онъ  удивительно 
игралъ  въ  шашки  и  обладалъ  несомн-Ьннымъ  юморомъ.  Отъ 
плохого  произношен1я  русскаго  языка  шутки  его  д-Ьлались 
еще  см'Ьшн'Ье.  Когда  въ  игр-Ь  въ  шашки  требовалось  обду- 
мать н-Ьсколько  ходовъ  впередъ,  онъ  значительно  поднималъ 
указательный  палецъ  ко  лбу  и  приговаривалъ:  „большой 
думить  надо".  Это  выраженхе  заставляло  см-Ьяться  всЬхъ 
окружающихъ,  це  исключая  и  башкиръ,  а  мы  долго  потомъ 
вспоминали  его  еще  въ  Ясной  Полян'Ь"  ^). 

Особенно  ярко  выражается  отношеше  Л.  Н — ча  къ  этому 
краю  въ  его  письм'Ь  къ  Фету  отъ  18-го  1юля  1871  г.: 

„Благодарю  васъ  за  ваше  письмо,  любезный  другъ.  Ка- 
жется, что  жена  сд-Ьлала  фальшивую  тревогу,  отославъ  меня 
на  кумысъ  и  уб-Ьдивъ  меня,  что  я  боленъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  теперь,  посл-Ь  четырехъ  нед-Ьль,  я,  кажется,  совсЬмъ 
оправился.  И  какъ  сл4дуетъ  при  кумысномъ  л'Ьчен1И, — съ 
утра  до  вечера  пьянъ,  пот'Ью  и  нахожу  въ  этомъ  зщоволь- 
ств1е.  Зд-Ьсь  очень  хорошо,  и  если  бы  не  тоска  по  семь-Ь,  я 
былъ  бы  совершенно  счастливъ  зд-Ьсь.  Если  бы  начать  опи- 


^)  С.  А.  Берсъ  „Воспоминашя  о  Толстомъ*,  стр.  54- 
*)  Тамъ  же. 
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сывать,  то  я  исписалъ  бы  сто  листовъ,  описывая  зд-Ьшшй 
край  и  мои  занят1я.  Читаю  и  Геродота,  который  съ  подроб- 
ностью и  большой  верностью  описываетъ  гЬхъ  самыхъ 
галакто-фаговъ-скиеовъ,  среди  которыхъ  я  живу. 

„Вчера  на^алъ  писать  это  письмо,  и  писалъ,  что  я  здо- 
ровъ.  Нынче  опять  болитъ  бокъ.  Самъ  не  знаю,  сколько  я 
нездоровъ,  но  не  хорошо  уже  то,  что  принужденъ  и  не  могу 
не  думать  о  моемъ  бок'Ь  и  груди.  Жара  третш  день  стоить 
страшная.  Въ  кибитк'Ь  накалено,  какъ  на  полк'Ь,  но  мн-Ь  это 
пр1ятно.  Край  зд-Ьсь  прекрасный,  по  своему  возрасту  только- 
что  ВЫХОДЯЩ1Й  изъ  д-Ьвственности,  по  богатству,  здоровью 
и  въ  особенности  по  простогЬ  и  неиспорченности  народа. 
Я,  какъ  и  везд-Ь,  примериваюсь,  не  купить  ли  им-Ьше.  Это 
мн-Ь  занятхе  и  лучш1Й  предлогъ  для  узнашя  настоящаго  по- 
ложен1я  края.  Теперь  остается  десять  дней  до  шести  нед-Ьль, 
тогда  напишу  вамъ  и  устроимся,  чтобы  увид-Ьться"  *). 

„Въ  степи  мы  прожили,  —  продолжаетъ  разсказывать 
Берсъ, — шесть  нед'Ьль.  Въ  это  время  мы  сд-Ьлали  еще  одну 
по-Ьздку  вдвоемъ  на  Петровскую  ярмарку  въ  г.  Бузулукъ  за 
7о  верстъ.  По-Ьхали  мы  на  одной  лошади  въ  небольшихъ 
дрогахъ  и  взяли  съ  собой  запасъ  кумыса  въ  небольшомъ 
турсук'Ь.  Ярмарка  отличалась  пестротой  и  разнообразхемъ 
племенъ:  русск1е  мужики,  уральсше  казаки,  башкиры  и  кир- 
гизы. И  въ  этой  толп-Ь  Левъ  Николаевйчъ  расхаживалъ  со 
свойственной  ему  любознательностью  и  со  всЬми  заговари- 
валъ.  Даже  съ  пьяными  онъ  не  боялся  вступать  въ  разго- 
воръ.  Какой-то  пьяный  муясикъ  вздумалъ  обнять  его  отъ 
избытка  добродуш1я,  но  стропи  и  внушительный  взглядъ 
Л.  Н — ча  остановилъ  его.  Мужикъ  самъ  опустилъ  свои  руки 
и  сказалъ:  „н-Ьтъ,  ничаво,  нябось"  *). 

Нам-Ьренхе  Л.  Н — ча  осуществилось.  Онъ  усп-Ьлъ  уб-Ьдить 
гр.  С.  А.  въ  польз-Ь  покупки  им-Ьнхя    въ  Самарской  губ.,  и 


1)  А.  Фетъ.  яВоспомин.",  стр.  236,  т.  П. 

2)  С.  Берсъ.  »Воспоминач1я  о  Толстомъ*,  стр.  54« 
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эта  покупка  состоялась  уже  въ  Москв-Ь,  по  возвращеши  его 
съ  кумыса. 

Разум-Ьется,  эта  покупка  установила  бол-Ье  прочную  связь 
Л.  Н — ча  съ  Самарскимъ  краемъ,  и  почти  каждый  годъ  съ 
т-Ьхъ  поръ  онъ  посЬщаетъ  его.  Бол-Ье  интересныя  изъ  этихъ 
посЬщенШ  мы  теперь  и  опишемъ. 


Въ  1872  году  Л.  Н — чъ  снова  заработался,  на  этотъ  разъ 
надъ  своей  Азбукой  и  снова  разстроилъ  свое  здоровье.  Вся 
семья  собиралась  -Ьхать  на  кумысъ,  но  эта  по-Ьздка  разстрои- 
лась,  и  Л.  Н — чъ  по-Ьхалъ  одинъ.  Озабоченный  ходомъ  изда- 
Н1я  Азбуки  и  трудностью  почтовыхъ  сношешй  съ  Самарскимъ 
хуторомъ,  онъ  пробылъ  тамъ  не  долго,  и  къ  концу  1юля 
былъ  уже  въ  Ясной.  За  эту  по-Ьздку  онъ  усп-Ьлъ  сд-Ьлать 
распоряжен1е  о  необходимыхъ  постройкахъ  на  вновь  куплен- 
ной земл-Ь  и  о  первой  запашк'Ь. 

На  другое  л-Ьто  вся  семья  поднялась  изъ  Ясной  „на  новыя 
м'Ьста". 

11-го  мая  1873  года  Л.  Н — чъ  писалъ  Фету: 

„Стихотворенхе  ваше  прекрасно.  Это  новое,  никогда  не 
уловленное  прежде  чувство  боли  отъ  красоты  выражено 
прелестно.  У  васъ  весной  поднимаются  поэтичесшя  дрожжи, 
а  у  меня  воспрхимчивость  къ  поэз1И.  Я  былъ  въ  Москв-Ь, 
купилъ  43  нумера  покупокъ  на  45^  РУ^»  ^  У^'ь  не  'Ьхать 
посл-Ь  этого  въ  Самару  нельзя.  Какъ  уживается  на  новомъ 
гн-Ьзд-Ь  ваша  пташка?  Не  забывайте  насъ.  До  двадцатаго  мы 
не  у-Ьдемъ,  а  посл'Ь  двадцатаго  адресъ — Самара"  ^). 

С.  А.  Берсъ  снова  сопровождаетъ  Толстыхъ  и  рисуетъ 
такую  картину  кумысной  жизни  этого  л-Ьта: 

„На  это  л-Ьто  въ  им-Ьюе  былъ  приглашенъ  за  плату  баш- 
киръ  изъ  той  же  деревни  Каралыка  съ  табуномъ  дойныхъ 
матокъ.  Онъ  привезъ  свою  жену  и  кочевку   въ  небольшой 


1)  А.  Фетъ.  „Воспомин.",  т.  П,  стр.  269. 
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тел-Ьжк-Ь,  а  работникъ  его  пригналъ  табунъ  нашихъ  корми- 
лицъ  съ  ихъ  жеребятами,  которыхъ  на  ц-Ьдый  день  обыкно- 
венно привязывали  такъ,  чтобы  они  не  могли  сосать,  и 
только  на  ночь  отвязывали  ихъ  на  свободу. 

„Старикъ-башкирецъ,  Мухамедъ-Шахъ,  а  по  отчеству  и 
по-русски — Романовичъ,  отличался  степенностью,  в-Ьжли- 
востью  въ  обращенш  и  аккуратностью,  а  потому  выборъ 
Льва  Николаевича  палъ  на  него  между  всЬми  башкирами 
деревни  Каралыка.  Кочевка  его  внутри  отличалась  чистотой 
и  изяществомъ,  и  всЬ  мы  ходили  къ  нему  не  только  пить 
кумысъ,  но  посид-Ьть  и  побеседовать.  Посередин-Ь  кочевки 
на  земл'Ь  лежалъ  коверъ,  а  на  немъ  подушки;  съ  боку  сто- 
ялъ  небольшой  столъ  съ  двумя  стульями.  Все  это  предна- 
значалось для  насъ.  На  р-Ьшетчатой  ст-Ьн^  вис-Ьло  разукра- 
шенное сЬдло.  Одинъ  бокъ  кочевки  былъ  занав-Ьшенъ  яркимъ 
ситцемъ  со  сборчатой  оторочкой,  и  за  этой  занав-Ьской  скры- 
валась его  жена,  когда  появлялись  мужчины.  Оттуда  она. 
подсовывала  тзфсучокъ  съ  кумысомъ  и  деревянную  посуду. 
Левъ  Николаевичъ  шуткой  называлъ  кочевку  нашимъ  сало- 
номъ.  Романовичъ,  какъ  мы  его  звали,  былъ  всегда  радъ 
нашимъ  посЬщешямъ,  потому  что,  подобно  всЬмъ  зажиточ- 
нымъ  башкирамъ,  никогда  нич-Ьмъ  не  занимался.  Кз^мысъ 
мы  пили  всЬ,  кому  онъ  нравился"  *). 

Жизнь  Толстыхъ  на  новомъ  хутор-Ъ  ознаменовалась  на 
этотъ  разъ  важными  посл-Ьдствхями  для  м-Ьстнаго  населенхя. 

Н'Ьсколько  неурожайныхъ  годовъ  значительно  понизили 
благосостоянхе  самарскихъ  крестьянъ,  а  сильный  неурожай 
73  года  грозилъ  настоящимъ  б'Ьдствхемъ.  На  помощь  этому 
б-Ьдствхю  и  пришелъ  Левъ  Николаевичъ  со  своимъ  мог}*^- 
чимъ  словомъ. 

А.  С.  Пругавинъ,  писавшШ  о  д-Ьятельности  Л.  Н— ча  во 
время  самарскаго  голода  1873  года,  въ  прим-Ьчаши  къ  своей 
стать'Ь  говоритъ  сл'Ьдующее: 


О  С.  А.  Берсъ.  „Воспоминан1я*. 
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„Вообще  нельзя  не  выразить  удивлен1я  по  поводу  того,  что 
корреспонденщя  графа  Толстого,  о  которой  идетъ  р-Ьчь  въ 
настоящей  стать-Ь,  до  сихъ  поръ  не  вошла,  сколько  намъ 
изв-Ьстно,  ни  въ  одно  изъ  издан1Й  его  произведешй.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  для  русскаго  общества  им-Ьетъ  свое 
значеше  каждая  зам'Ьтка,  вышедшая  изъ-подъ  пера  великаго 
писателя, — въ  данномъ  же  случа'Ь  мы,  безъ  сомн'Ьнхя,  им-Ь- 
емъ  д-Ьло  съ  однимъ  изъ  его  писемъ,  представляющимъ  зна- 
чительный интересъ  не  только  бхографическаго,  но  и  обще- 
ственнаго  характера"  *). 

Соглашаясь  вполн-Ь  съ  мн-Ьнхемъ  А.  С.  Пругавина,  мы 
приводимъ  зд'Ьсь  существенную  часть  этого  мало  изв-Ьст- 
наго  или,  в-Ьри-Ье,  забытаго  произведен1я  Л.  Н — ча: 

„Письмо  къ  издателямъ". 

„Проживъ  часть  нын-Ьшняго  л-Ьта  въ  деревенской  глуши 
Самарской  губерши  и  будучи  свид-Ьтелемъ  страшнаго  б-Ьд- 
СТВ1Я,  постигшаго  народъ  всл'Ьдств1е  трехъ  неурожайныхъ 
годовъ,  въ  особенности  нын-Ьшняго,  я  считаю  своимъ  дол- 
гомъ  описать,  насколько  сум-Ью  правдиво,  б-Ьдственное  по- 
ложеше  сельскаго  населен1я  зд-Ьшняго  края  и  вызвать  всЬхъ 
русскихъ  къ  подан1ю  помощи  пострадавшем}^  народу. 

„Над-Ьюсь,  что  вы  не  откажетесь  дать  м-Ьсто  моему  письму 
въ  вашей  газет'Ь. 

пО  томъ,  какъ  собирать  подписку  и  кому  поручить  рас- 
пред-Ьлеше  ея  и  выдачу,  вы  знаете  лучше  меня,  и  я  ув-Ьренъ, 
что  вы  не  откажете  помочь  этом}^  Д'Ьлу  своимъ  сод-Ьй- 
ств1емъ. 

„1871  годъ  былъ  въ  Самарской  губерши  неурожайный. 
Богатые  крестьяне,  д-Ьлавшхе  большхе  посЬвы,  стали  только 
достаточными  людьми.  Достаточные  крестьяне,  также  умень- 
шивш1е  свои  посЬвы,  стали  только  нуждающимися.  Прежде 
ненуждавш1еся  крестьяне  стали  нуждаться  и  продали   часть 


^)  яОбразоваше*,  ноябрь  1902  г.,  стр.  г. 
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скотины.  Нуждавшхеся  прежде  крестьяне  вошли  въ  долги,  и 
явились  нищ1е,  которыхъ  прежде  не  было. 

„Второй  неурожайный  годъ,  1872,  заставилъ  достаточныхъ 
крестьянъ  еще  уменьшить  посЬвъ  и  продать  излишнюю  ско- 
тину, такъ  что  ц-Ьна  на  лошадей  и  рогатый  скогь  упала 
вдвое.  Ненуждавшхеся  крестьяне  стали  продавать  уже  не- 
обходимую скотину  и  вошли  въ  долги.  Прежде  нуждавшхеся 
крестьяне  стали  бобылями  и  кормиться  только  заработками 
и  пособхемъ,  которое  имъ  выдавали.  Количество  нищихъ 
увеличилось. 

„Нын'Ьшн1Й,уже  не  просто  неурожайный,  но  голодный  годъ 
долженъ  довести  до  нужды  прежДе  бывшихъ  богатыми 
крестьянъ  и  до  ниш^еты  и  голода  почти  'До  всего  насе- 
лен1Я. 

„Едва  ли  есть  въ  Россш  м-Ьстность,  гд-Ь  бы  благосостоя- 
Н1е  или  б'Ьдств1е  народа  непосредственн-Ье  зависЬло  отъ 
урожая  или  неурожая,  какъ  въ  Самарской  губерши. 

„Заработки  крестьянъ  заключаются  только  въ  землед-Ьль- 
ческомъ  труд-Ь:  пахогЬ,  покосахъ,  жнитв-Ь,  молотьб-Ь  и  извоз-Ь. 

„Въ  нын-Ьшнхй  же  годъ,  всл-Ьдствхе  трехл'Ьтняго  неуро- 
жая, посЬвы  уменьшились  и,  уменьшаясь,  дошли  до  половины 
прежнихъ,  и  на  этой  половин-Ь  ничего  не  родилось,  такъ  что 
у  крестьянина  своего  хл-Ьба  н-Ьтъ  и  заработковъ  почти 
н-Ьтъ,  а  за  гЬ,  каше  есть,  ему  платятъ  Ую  прежней  ц-Ьны, 
какъ,  напр.,  за  жнитво,  котораго  средняя  ц-Ьна  была  ю 
рублей  за  десятину,  нын'Ьшшй  годъ  платится  I  р.  20  к., 
такъ  что  крестьянинъ  зарабатываетъ  въ  день  отъ  у-ми  до 
ю  копеекъ. 

„Вотъ  причина,  почему  въ  этотъ  треТ1Й  неурожайный  годъ 
б-Ьдствхе  народа  должно  дойти  до  крайней  степени. 

„Б-Ьдствхе  это  уже  началось,  и  безъ  ул(аса  нельзя  вид-Ьть 
народъ  даже  въ  настоящее  время,  л-Ьтомъ,  когда  только  на- 
чинается самый  б-Ьдственный  годъ  и  впереди  еще  12  м-Ься- 
цевъ  до  новаго  урожая,  и  когда  еще  есть  кое-гд-Ь  заработки, 
хотя  на  время  спасаюице  отъ  голода. 
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„Про'Ьхавъ  по  деревнямъ,  я,  всегда  живш1Й  въ  деревн-Ь  и 
знаюиий  близко  услов1я  сельской  жизни,  былъ  приведенъ  въ 
ужасъ  гЬмъ,  что  я  вид'Ьлъ:  поля  голыя  тамъ,  гд-Ь  сЬяна  пше- 
ница, овесъ,  просо,  ячмень,  ленъ,  такъ  что  нельзя  узнать, 
что  посЬяно,  и  это  въ  половин-Ь  1юля!  Тамъ,  гд-Ь  рожь,  поле 
убрано  или  убираютъ  пустую  солому,  которая  не  возвра- 
щаетъ  сЬмянъ;  гд-Ь  покосы,  тамъ  стоятъ  р-Ьдше  стога,  давно 
убранные,  такъ  какъ  сЬна  было  въ  десять  разъ  меньше  про- 
тивъ  обычныхъ  урожаевъ,  и  желтыя  выгор-Ьвшхя  м-Ьста. 
Такой  видъ  им-Ьли  поля.  По  дорогаМъ  везд-Ь  народъ,  кото- 
рый -Ьдетъ  или  въ  Уфимскую  губерн1Ю  на  новыя  м-Ьста,  или 
отыскиваетъ  работу,  которой  или  вовсе  н-Ьтъ,  или  плата  за 
которую  такъ  йала,  что  работникъ  не  усп-Ьваетъ  вырабо- 
тать на  то,  что  у  него  съ-Ьдаютъ  дома. 

„По  деревнямъ,  во  дворахъ,  куда  я  за-Ьзжалъ,  везд-Ь  одно 
и  то  же:  не  совершенный  голодъ,  но  положеше  близкое  къ 
нему,  всЬ  признаки  приближающагося  голода.  Крестьянъ 
нигд-Ь  н-Ьтъ,  всЬ  уЬхали  искать  работы,  дома — ^худыя  бабы, 
съ  худыми  и  больными  д'Ьтьми,  и  старики.  Хл-Ьбъ  еще  есть, 
но  въ  обр-Ьзъ;  собаки,  кошки,  телята,  куры  худые  и  голод- 
ные, и  нипце  не  переставая  подходятъ  къ  окнамъ,  и  имъ 
подаютъ  крошечными  ломтиками  или  отказываютъ. 

„Но  это  общее  впечатл-Ьнхе,  на  которомъ  нельзя  основы- 
ваться. Вотъ  расчеты  села  Гавриловки,  ближайшаго  ко  мн-Ь. 
Я  очень  хорошо  знаю,  что  можно,  подобравъ  факты,  соста- 
вить жалостливое  описаше  положеюя  крестьянскихъ  семей, 
изъ  котораго  будетъ  казаться,  что  всЬ  он-Ь  на  волоск-Ь  отъ 
голодной  смерти,  и  можно,  съ  другой  стороны,  подобрать 
факты  такъ,  что  будетъ  поводъ  говорить  то,  что,  къ  не- 
счастью и  стыду  своему,  такъ  любятъ  говорить  многхе  изъ 
насъ, — что  б'Ьдств1я  никакого  н-Ьтъ,  что  все  происходить 
только  оттого,  что  крестьяне  не  работаютъ,  а  пьянствуютъ 
и  т.  д.,  и  потому  я  сд-Ьлалъ  опись  каждаго  десятаго  двора 
въ  ближайшемъ  ко  мн-Ь  сел-Ь  Гавриловк-Ь,  и  в-Ьрность  этой 
описи  подтверждается  подписями  старшинъ  и  священниковъ. 
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„Въ  числ-Ь  попавшихся  подъ  десятый  нумеръ-есть  и  ме- 
н'Ье  б'Ьдные  крестьяне,  какъ  вы  увидите,  по  большинство 
въ  самомъ  б-Ьдственномъ  положен1и". 

ЗагЬмъ  сл-Ьдуетъ  подворное  описанхе  экономическаго  по- 
ложен1я  каждаго  десятаго  двора  села  Гавриловки.  Такихъ 
дворовъ  Л.  Н — чъ  обопюлъ  23.  Списокъ  пров-Ьренъ  и  под- 
писанъ  священникомъ  села  Гавриловки,  сельскимъ  старостой 
и  сельскимъ  писаремъ. 

„Для  каждаго,  кто  потрудился  вникнуть  въ  эту  вполн-Ь 
точную  опись  крестьянскихъ  семей  и  ихъ  средствъ, — про- 
должаетъ  Л.  Н—чъ,— должно  быть  ясно,  что  большая  поло- 
вина этихъ  семей  никакъ  не  можетъ  нын'Ьшн1Й  годъ  про- 
кормиться своими  средствами,  другая  же  половина,  хотя, 
какъ  мн-Ь  кажется,  и  можетъ  прокормиться,  отдавъ  своихъ 
крестьянъ  въ  работники,  въ  сущности,  находится  точно  въ 
такомъ  же  плохомъ  положеши,  какъ  и  первая  половина, 
такъ  какъ  71в  всЬхъ  деревень  должны  итти  въ  работники, 
а  хозяева  по  неурожаю  отпускаютъ  и  т-Ьхъ  работниковъ, 
которыхъ  прежде  держали. 

„Положен1е  народа  ужасно,  когда  вглядишься  и  подумаешь 
о  предстоящей  весн-Ь,  но  народъ  какъ  бы  не  чувствуетъ 
и  не  понимаетъ  этого. 

„Только  какъ  разговоришься  съ  крестьяниномъ  и  заста- 
вишь его  учесть  себя  и  подумать  о  будущемъ,  онъ  ска- 
жетъ:  „и  сами  не  знаемъ,  какъ  свои  головы  обдумаемъ", 
но  вообще,  кажется,  онъ  спокоенъ,  какъ  и  обыкновенно: 
такъ  что  для  челов-Ька,  который  бы  поверхностно  взглянулъ 
теперь  на  народъ,  разсыпанный  по  степи  дощипывать  по 
колоску  чуть  видную  отъ  земли,  кое-гд-Ь  взошедшую  пше- 
ницу, увид-Ьлъ  бы  здоровый,  всегда  веселый  рабоч1Й  народъ, 
услыхалъ  бы  п-Ьсни  и  кое-гд-Ь  см-Ьхъ,  тому  бы  даже  странно 
показалось,  что  въ  сред-Ь  этого  народа  совершается  одно 
изъ  ужасн-Ьйшихъ  б'Ьдств1Й.  Но  б'Ьдств1е  это  существуетъ , 
и  признаки  его  слишкомъ  явны. 

„Крестьянинъ,  несмотря  на  то,  что  сЬетъ  и  жнетъ  бол'Ье 
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всЬхъ  дрзтихъ  христ1анъ,  живетъ  по  евангельскому  слову: 
„птицы  небесныя  не  сЬютъ,  не  жнутъ  и  Отецъ  небесный 
питаетъ  ихъ",  крестьянинъ  в-Ьритъ  твердо  въ  то,  что  при 
его  в-Ьчномъ  тяжкомъ  труд-Ь  и  самыхъ  малыхъ  потребно- 
стяхъ  Отецъ  его  небесный  пропитаетъ  его,  и  потому  не 
учитываетъ  себя,  и  когда  придетъ  такой,  какъ  нын-Ьпшхй, 
б-Ьдственный  годъ,  онъ  только  покорно  нагибаетъ  голову 
и.  говорить:  „прогн-Ьвали  Бога,  видно,  за  гр-Ьхи  наши". 

„Изъ  приложеннаго  отчета  видно,  что  въ  "До  семей  не 
достанетъ  хл-Ьба.  „Что  же  д'Ьлаютъ  крестьяне?**  Во-первыхъ, 
они  будутъ  м-Ьшать  въ  хл-Ьбъ  дешевую  и  потому  не  пита- 
тельную и  вредную  лебеду,  мякину  (какъ  мн-Ь  говорили, 
въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  уже  начинаютъ  д'Ьлать);  во-вто- 
рыхъ,  сильные  члены  семьи,  крестьяне,  уйдутъ  осенью»  или 
зимой  на  заработки,  и  отъ  голоду  будутъ  страдать  стари- 
ки^ женщины,  изнуренныя  родами  и  кормлен1емъ,  и  д-Ьти. 
Они  будутъ  умирать  не  прямо  отъ  голода,  а  отъ  бол-Ьзней, 
причиною  которыхъ  будетъ  дурная,  недостаточно  питатель- 
ная пища;  и  особенно  потому,  что  самарское  населеше 
н-Ьсколькими  покол'Ьшями  прхучено  къ  хорошему  пшенич- 
ному хл-Ьбу. 

„Прошлый  годъ  еще  встр-Ьчался  кое-гд-Ь  у  крестьянъ  пше- 
ничный хл-Ьбъ,  матери  берегли  его  для  малыхъ  д-Ьтей;  ны- 
н-Ьшнхй  годъ  его  ужъ  н-Ьтъ,  и  д-Ьти  бол-Ьютъ  и  мрутъ.  Что 
же  будетъ,  когда  не  достанетъ  и  чистаго  чернаго  хл-Ьба, 
что  уже  и  теперь  начинается? 

„Страшно  подумать  о  томъ  б'Ьдств1И,  которое  ожидаетъ 
населеше  большей  части  Самарской  губернш,  если  не  бу- 
детъ подана  ему  государственная  помощь.  Подписка,  по 
моему  мн-Ьнхю,  можетъ  быть  открыта  всякая:  I)  подписка  на 
пожертвовашя  и  2)  подписка  на  выдачу  денегъ  для  продо- 
вольств1я  заимообразно  безъ  процентовъ  на  2  года.  Под- 
писка второго  рода,  т.-е.  выдача  денегъ  заимообразно,  я 
полагаю,  можетъ  составить  ту  сумму,  которая  обезпечитъ 
пострадавшее    населен1е    Самарской  губерши,   и,  в-Ьроятно, 
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земство  Самарской  гз^бернхи  возьметъ  на  себя  трудъ  разда- 
чи хл-Ьба  на  эти  деньги  и  сбора  долга  въ  первый  урожай- 
ный годъ"  *). 

Графг  Левь  Толстой. 
28  1юня.  Хуторъ  на  ТананыкЪ. 


„На  этотъ  разъ, — говорить  Пругавинъ  въ  своей  стать-Ь,— 
Левъ  Николаевичъ  не  ошибся  въ  своей  надежд'Ь  на  ре- 
дактора „Московскихъ  В-Ьдомостей":  посл'Ьдшй  не  только 
напечаталъ  его  корреспонденшю,  но  и  открылъ  при  газегЬ 
подписку  въ  пользу  голодающихъ  крестьянъ  Самарской 
губерн1и. 

„Значенхе  этой  корреспонденщи,  —  продолжаетъ  Прзо'а- 
винъ, — и  впечатл'Ьн1е,  произведенное  ею  на  общество,  было 
огромно.  До  корреспонденщи  графа  Л.  Н.  Толстого,  ни- 
кому и  ничего  вн-Ь  Самарской  губерши  не  было  изв-Ьстно, 
что  въ  ней  происходить.  Даже  есть  основаше  предполагать 
и  больше:  что  и  въ  самой-то  Самарской  губерши  ничего  - 
не  знали,  или  не  хогЬли  знать,  что  въ  ней  д-Ьлается  и  что 
ожидаетъ  ея  населеше.  Корреспонденщя  графа  Толстого 
была  громомъ,  заставившимъ  всЬхъ  перекреститься". 

Кром-Ь  того,  Л.  Н — чъ  написалъ  частное  письмо  своей 
родственниц-Ь  А.  А  Толстой,  прося  ее  заинтересовать  этимъ 
д-Ьломъ  императрицу.  Пожертвоваше  государыни  было  однимъ 
изъ  первыхъ  и  открыло  путь  многимъ  другимъ. 

„Яркая  картина  положенхя  самарскаго  насел ен1я,  говорить 
А.  С.  Пругавинъ, — нарисованная  рукою  гешальнаго  худож- 
ника, обратившагося  на  этотъ  разъ  въ  статистика,  произве- 
ла сильное  и  глубокое  впечатл'Ьн1е  на  русское  общество. 
Возникла  мысль  возможно  скор'Ье  притти  на  помощь  голо- 
дающимь. 

Особенно  горячо  отнеслись  кь  этом}'  Д'Ьлу  руссшя  интелли- 
гентныя  женщины.  Такь  называемые  „дамсше  комитеты"  06- 


^)  „Моск.  В-Ьдом."  17  авг.   1873  г. 
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щества  попеченхя  о  раненыхъ  и  больныхь  воинахъ  съ 
необыкновенной  ревностью  принялись  за  сборъ  пожертво- 
вашй.  Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  въ  Пе- 
тербург-Ь,  Казани,  Риг'Ь  и  др.,  образовались  временные  ко- 
митеты съ  спец1альной  ц-Ьлью  сбора  пожертвован1Й  для  Са- 
марской губерши.  Особенно  много  сд-Ьлалъ  петербургсшй 
временный  комитетъ,  состоявш1Й  подъ  предсЬдательствомъ 
изв-Ьстной  общественной  .  д-Ьятельницы  того  времени  Ан. 
Павл.  Философовой. 

18  сентября  въ  Самарскую  губернскую  земскую  управу 
поступило  первое  пожертвоваше  въ  2,300  рублей  отъ 
Московской  университетской  типографхи,  находившейся  въ 
то  время,  какъ  известно,  въ  арендномъ  содержан1и  редак- 
тора „Московскихъ  В-Ьдомостей".  Зат'Ьмъ  пожертвовашя 
полились  со  всЬхъ  сторонъ,  возрастая  съ  каждымъ  м-Ь- 
сяцемъ, 

Такъ,  въ  сентябр-Ь  было  получено  4,9^0  РУ^-,  въ  октябр-Ь — 

7,5^5  РУб->  въ  ноябр-Ь— 94»949>  въ  декабр-Ь— 384,430  Руб. 
Съ  января  м-Ьсяца  1874  года  сумма  ежем-Ьсячныхъ  пожертво- 
вашй  начинаетъ  постепенно  и  мало-по-малу  убывать,  а 
именно:  въ  январ-Ь  было  получено  236,956  руб.,  въ  феврал-Ь— 
116,705  руб.,  въ  март-Ь — 7^,373  РУб-,  апр^Ьл'Ь— 46,004  руб., 
ма-Ь — 33>814  руб.,  хюн-Ь— 24,374  Руб.,  хюл-Ь — 18,480  руб.  и 
въ  август-Ь  м-Ьсяц-Ь — з^^^^  руб. 

Пожертвовашя  продолжали  поступать  и  посл-Ь,  до  1876 
года.  Всего  такимъ  образомъ  поступило  въ  губернскую 
земскую  управу  свыше  I  миллхона  рублей. 

Всего  же  частныхъ  пожертвовашй  въ  пользу  населен1я 
Самарской  губерши  въ  голодовку  1873 — 1874  года  было 
получено  до  1,887,000  рублей  деньгами  и  хл-Ьбомъ  до  21  тыс. 
пудовъ. 

Такимъ  образомъ  графу  Толстому  пришлось  сыграть  въ 
высшей  степени  важную  роль  въ  голодовку  1873 — 1874  года. 
Стоя  всегда  очень  близко  къ  народной  массЬ,  легко  схо- 
дясь съ  народомъ,  онъ  не  могъ  не  зам-Ьтить  тяжелаго,  крити- 
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ческаго  положен1я  крестьянъ  той  округи,  въ  которой  ему 
пришлось  побывать  л-Ьтомъ  1873  года  (Патровская  волость, 
Бузулукскаго  уЬзда). 

Поразительная  наблюдательность,  которой  всегда  отли- 
чался талантъ  графа  Толстого  въ  его  художественныхъ 
произведен1яхъ,  его  способность  схватить  своимъ  перомъ 
наибол-Ье  существенныя,  хотя  нер-Ьдко  скрытыя  и  замаски- 
рованныя  черты  и  особенности  того  или  другого  яшзнен- 
наго  явлешя — ярко  сказались  и  въ  его  корреспонденщи, 
посвященной  описашю  экономическаго  положешя  самарскихъ 
крестьянъ.  Благодаря  этому  въ  сравнительно  небольшой 
корреспонденщи  передъ  нами  наглядно  рисуется  положенхе 
разныхъ  слоевъ  крестьянскаго  населен1я,  картинно  и  отчет- 
ливо изображается  вл1ян1е,  которое  оказали  трехл-Ьтнхе  не- 
урожаи на  хозяйство  каждаго  изъ  этихъ  слоевъ. 

Но  всЬмъ  этимъ  не  ограничивается  деятельность  Толстого 
на  пользу  населен1я,  пострадавшаго  отъ  неурожая,  такъ 
какъ  во  время  своего  пребыван1я  въ  Бузулукскомъ  у'Ьзд'Ь 
въ  1873  году  Левъ  Николаевичъ  принималъ  личное,  не- 
посредственное участхе  въ  оказанхи   помощи  голодающимъ. 

Когда  въ  1881  году  намъ  пришлось  посетить  Бузулуксшй 
у-Ьздъ,  то  отъ  крестьянъ  Патровской  волости  мы  слышали 
много  разсказовъ  о  сердечной  заботливости,  которую  про- 
являлъ  графъ  Толстой,  живя  среди  нихъ  во  время  голо- 
довки 1873  года,  какъ  онъ  лично  обходилъ  наибол-Ье  нужда- 
ющ1еся  крестьянсше  дворы,  съ  какимъ  вниманхемъ  входилъ 
онъ  въ  ихъ  интересы  и  нужды,  какъ  онъ  помогалъ  б'Ьдня- 
камъ,  снабжая  ихъ  хл-Ьбомъ  и  деньгами,  какъ  онъ  давалъ 
средства  на  покупку  лошадей  и  т.  д.  Воспоминаше  объ  этой 
д-Ьятельности  знаменитаго  писателя  и  до  сихъ  поръ  еще 
сохраняется  въ  сред-Ь  крестьянскаго  населешя  Патровки, 
Гавриловки,  Землянокъ  и  другихъ  селъ  того  района**  ^). 


1)  А.    Пругавинъ.    Гр.   Л.   Н.   Толстой   въ   голодовку   1873—74   года 
^^Образоваше".  Ноябрь  1902  г. 
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Мы  не  молсемъ  не  упомянуть  объ  участ1И  въ  этомъ  д'Ьл-Ь 
графини  С,  А.  Толстой  и  приведемъ  ея  собственное  свид-Ь- 
тельство  объ  этомъ,  какъ  его  передаетъ  г.  Левенфельдъ: 

«Вамъ  изв-Ьстно  „письмо"  о  самарскомъ  голоде, — сказала 
графиня. — Эту  заслугу  я  сполна  приписываю  себ-Ь.  Мы  жили 
тогда,  можно  сказать,  вдали  отъ  всякаго  челов'Ьческаго 
жилья  и  вели  совершенно  замкнутый  образъ  жизни,  посвя- 
щенный исключительно  поправлешю  здоровья  моего  мужа. 
У  насъ  было  время  наблюдать  жизнь  народа,  и  мы  пришли 
къ  уб-Ьждешю,  что  неурожай  и  сравнительно  многочислен- 
ное населен1е  этой  м-Ьстности  должны  были  привести  къ 
ужасному  б'Ьдств1Ю.  Я  уб-Ьдила  мужа  осйовательно  заняться 
этимъ  вопросомъ.  Онъ  предпринялъ  статистическое  изсл-Ь- 
доваше  всей  м-Ьстности,  записывалъ  число  крестьянскихъ 
хатъ,  число  'Ьдоковъ  въ  каждой  хат-Ь  и  количество  им-Ьюща- 
гося  хл-Ьба.  Это  изсл-Ьдоваше  показало,  что  на  каждую 
душу  его  приходилось  такъ  мало,  что  голодъ  былъ  неизб-Ь- 
женъ.  Тогда-то  онъ  и  опубликовалъ  свое  „письмо".  Р1мпе- 
ратрица  дала  первыя  деньги,  хотя  въ  правительственныхъ 
кружкахъ  и  очень  недоброжелательно  смотр-Ьли  на  это  опу- 
бликоваюе,  потому  что  оно  говорило  не  въ  пользу  м-Ьстнаго 
управлетя,  но  посл-Ь  того,  какъ  первая  женщина  въ  странЬ 
внесла  свою  лепту,  пожертвовашя  полились  тысячами"  ^). 

25  августа  1873  года,  возвратясь  уже  въ  Ясную ,  Поляну, 
Л.  Н— чъ  писалъ  Фету:  „23-го  мы  благополучно  прх-Ьхали 
изъ  Самары  и  сгораемъ  желан1емъ  васъ  вид-Ьть. 

„Спасибо,  что  не  забываете  насъ.  По-настоящему,  н-Ьтъ 
времени  нынче  писать  вамъ,  но  такъ  боюсь,  чтобы  вы  не 
про'Ьхали  мимо  насъ,  что  пишу  хоть  два  слова.  Несмотря 
на  засуху,  убытки,  неудобства,  мы  всЬ,  даже  жена,  довольны 
по-Ьздкой  и  еще  больше  довольны  старой  рамкой  жизни  и 
принимаемся  за  труды  респективные"  *). 


*)  Р.  ЛевенФельдъ.  „Разговоры  съ  Толстьшъ  о  Толстомъ". 
2)  А.  Фетъ.  „Воспоминашя".  Т.  II,  стр.  аЗо. 
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Въ  74"^'^  го-^У  Л.  Н — чъ  снова  отправился  на  кумысъ, 
со  своимъ  старшимъ  сыномъ,  Серг-Ьемъ,  уже  не  столько  для 
поправлен1я  здоровья,  сколько  для  присмотра  за  хозяйствомъ. 
Урожай  былъ  порядочный,  и  народъ  отдыхалъ  отъ  прошло- 
годняго  б-Ьдствхя. 

На  сл-Ьдующее  л-Ьто,  въ  1875  году  въ  Самарскш  хуторъ 
отправилась  снова  вся  семья  Толстыхъ.  Выдающимся  со- 
быт1емъ  за  это  л-Ьто  были  скачки,  устроенныя  Л.  Н — чемъ 
для  м-Ьстнаго  населенхя. 

Заимствуемъ  разсказъ  объ  этомъ  изъ  воспоминашй  Берса. 

„Черезъ  Мухамедъ-Шаха  Романовича  было  разглашено, 
что  графъ  Толстой  устраиваетъ  у  себя  въ  им-Ьши  скачку. 
ВсЬ  м-Ьстныя  и  окрестныя  нащональности:  башкиры,  кир- 
гизы, уральск1е  казаки  и  русскхе  мужики — всЬ  чрезвычайно 
любятъ  скаковой  спортъ. 

„Мы  сами  выбрали  ровную  м-Ьстность,  опахали  и  изм-Ьрили 
огромный  кругъ  въ  пять  верстъ  длиною  и  на  немъ  разста- 
вили  знаки.  Для  угощен1я .  были  заготовлены  бараны  и  даже 
одна  лошадь.  Къ  назначенному  дню  съ-Ьхалось  н-Ьсколько 
тысячъ  народу.  Башкиры  и  киргизы  прг-Ьхали  съ  своими  ко- 
чевками, кумысомъ,  котлами  и  даже  баранами.  Дикая  степь, 
покрытая  ковылемъ,  уставилась  рядомъ  кочевокъ  и  оживи- 
лась пестрой  толпой.  На  коническомъ  возвышенш,  называе- 
момъ  по-м-Ьстному  шишка,  были  разостланы  ковры  и  вой- 
локъ,  и  на  немъ  кружкомъ  разсЬлись  башкиры  съ  поджа- 
тыми подъ  себя  ногами.  Въ  середин-Ь  кружка  изъ  большого 
турсука  молодой  башкиръ  разливалъ  кумысъ  и  подаваль 
чашку  по  очереди  сид-Ьвшимъ.  Это  шла  круговая.  П-Ьсни, 
игра  на  дудк'Ь  и  на  горл-Ь  звучали  грустно  и  заунывно  для 
слуха  европейца.  Тутъ  же  любители  состязались  въ 
борьб-Ь.  Башкиры  особенно  искусные  борцы.  Глядя  на 
все  это,  я  представилъ   себ-Ь  татарское  иго,  тягот-Ьвшее  въ 

Р0СС1И"    1). 


1)  С.  А.  Версъ.  „Воспоминашя". 
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Продолжаемъ  описанхе  скачекъ  по  письму  гр.  С.  А.  къ 
ея  сестр-Ь: 

»6-го  у  насъ  были  скачки.  Скакали  25  верстъ  и  проска- 
кали въ  39  минутъ,  что  очень  быстро.  Изъ  22-хъ  лошадей 
пришли  4,  остальныя  стали,  не  могли  скакать.  Первый  призъ 
былъ  заграничное  ружье  и  халатъ.  Второй  призъ  глух1е  се- 
ребряные часы  съ  портретомъ  Государя  и  халатъ,  потомъ 
халаты,  платки.  Въ  скачки  съ-Ьли  въ  два  дня  15  барановъ 
и  выпили  страшное  количество  кз^мысу.  Башкирцы  плясали, 
п-Ьли  свои  нащональныя  п'Ьсни,  играли  на  дудкахъ  и  на 
горл-Ь,  боролись  и  очень  веселились.  Все  это  было  красиво 
и  интересно;  4-хъ  женщинъ,  почетныхъ  башкирокъ,  привезли 
въ  моей  карет-Ь  и  крытомъ  тарантасЬ,  такъ  какъ  ихъ  муж- 
чинамъ  не  показываютъ**  ^). 

„Пиръ  длился  два  дня,—  заключаетъ  свой  разсказъ  Берсъ, — 
и  отличался  зам-Ьчательной  чинностью,  порядкомъ  и  ожи- 
влешемъ.  Къ  удовольств1ю  Льва  Николаевича,  не  было  ни- 
кого изъ  полищи.  ВсЬ  гости  учтиво  поблагодарили  хозяина- 
графа  и  разъ-Ьхались  очень  довольные.  Даже  въ  толп-Ь,  мн-Ь 
кажется,  Левъ  Николаевичъ  ум-Ьлъ  поселить  еп1;га1п— и  ува- 
жеше  къ  благопристойности". 

»По  обыкновешю,  Л.  Н — чъ,  наэтотъ  разъ  съ  семьей,  по- 
сЬтилъ  Петровскую  ярмарку  въ  Бузулук'Ь  и  побывалъ  въ 
тамошнемъ  монастыр-Ь,  гд-Ь  спасался  почитаемый  народомъ 
отшельникъ.  Онъ  жилъ  въ  подземной  пещер-Ь.  Выходя  от. 
туда,  онъ  гулялъ  по  саду,  посЬтителямъ  показывали  яблоню, 
посаженную  имъ  40  л-Ьтъ  тому  назадъ,  подъ  которой  онъ 
любилъ  сид-Ьть,  принимая  богомольцевъ.  Онъ  самъ  показы- 
валъ  Л.  Н — чу  и  его  семь-Ь  свое  пещерное  жилище,  гробъ, 
въ  которомъ  онъ  спалъ,  и  большое  распятхе,  передъ  кото- 
рымъ  онъ  молился  *). 


1)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
^)  С.  А.  Берсъ.  „Воспоминаи1я*. 
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По  свид-ЬтельствуЛ.  Н — ча,  уважеше,  которое  народъ  пи- 
талъ  къ  этому  челов-Ьку,  было  проявлен1емъ  серьезнаго  ре- 
липознаго  чувства  и  показывало,  что  этотъ  отшельникъ  удо- 
влетворялъ  насущной  потребности  народа,  служа  прим-Ь- 
ромъ  чистой  жизни,  „не  отъ  М1ра  сего". 

По  возвращенш  изъ  Самары  Л.  Н.  писалъ  Фету: 

„26-го  августа  1875  года. 

„Вотъ  трет1Й  день,  что  мы  прх-Ьхали  благополучно,  и  я 
только-что  опоминаюсь  и  сп-Ьшу  писать  вамъ,  дорогой  Ава- 
нас1Й  Аеанасьевичъ,  и  благодарить  васъ  за  ваши  два  письма, 
которыя  больше  ч-Ьмъ  всегда  были  цЬнны  въ  нашей  глуши. 
Над-Ьюсь,  что  здоровье  ваше  лучше.  Это  было  зам-Ьтно  по 
второму  вашему  письму,  и  над-Ьюсь,  что  вы  преувеличивали. 
Дайте  мн-Ь  еще  опомниться,  тогда  подумаю,  какъ  бы  побы- 
вать у  васъ.  Вы  же,  по  старой,  хорошей  привычк-Ь,  пожа- 
луйста, какъ  это  вамъ  ни  трудно,  не  про'Ьзжайте  въ  Москвз% 
не  за-Ьхавъ.  Урожай  у  насъ  былъ  среднхй,  но  ц-Ьны  на  ра- 
боту огромныя,  такъ  что  въ  конц-Ь  только  сойдутся  концы. 
Я  два  м-Ьсяца  не  пачкалъ  рукъ  чернилами  и  сердца  мыслями; 
Какъ  о  многомъ  и  многомъ  хочется  съ  вами  переговорить, 
но  писать  не  ум-Ью!  Надо  пожить,  какъ  мы  жили  въ  Самар- 
ской здоровой  глуши,  вид-Ьть  эту  совершающуюся  на  гла- 
захъ  борьбу  кочевого  быта  (миллюновъ  на  громадныхъ  про- 
странствахъ)  съ  землед-Ьльческимъ  первобытнымъ,  чувство- 
вать всю  значительность  этой  борьбы,  чтобы  уб'Ьдиться  въ 
томъ,  что  разрушителей  общественнаго  порядка,  если  не 
одинъ,  то  не  бол-Ье  трехъ  скоро  б-Ьгающихъ  и  громко  кри- 
чащихъ,  что  это  бол-Ьзнь  паразита  живого  дуба,  и  что  дуб}'' 
до  нихъ  н-Ьтъ  д-Ьла.  Что  это  не  дымъ,  а  т-Ьнь,  б-Ьгущая  отъ 
дыма. 

„Къ  чему  занесла  меня  судьба  туда  (въ  Самару) — не 
знаю,  я  слушалъ  р-Ьчи  въ  англхйскомъ  парламенгЬ  (в-Ьдь 
это  считается  очень  важнымъ),  и  мн-Ь  скучно  и  ничтож- 
но было;  но  что  тамъ  —  мухи,  нечистота,  мужики,  баш- 
кирцы, а  я  съ  напряженнымъ   уважешемъ,  страхомъ,  вслу- 
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шиваюсь,    вглядываюсь    и    чувствую,    что     все    это    очень 
важно"  ^). 

Дальн-Ьйшхя  по'Ьздки  въ  Самарскую  губерн1ю  мы  отно- 
симъ  уже  къ  сл-Ьдующему  перходу  жизни  Л.  Н — ча,  когда 
душа  его  уже  была  тронута  начинающимся  релипознымъ 
кризисомъ,  клавшимъ  на  всЬ  его  д-Ьйствхя  особый  серьез- 
ный отпечатокъ. 


*}  А.  Фетъ.  „Мои  воспоминашя",  т.  II,  стр.  зо9* 

Б1ограф1я  Д.  Н.  Толстого.  13 


ЧАСТЬ  III. 

Пер1*одъ  „Анны  Карениной". 


13» 


г  л  А  в  А  IX. 

Происхождеше  „Анны  Карениной"  и  предшеетво- 
вавпив  литературные  опыты. 

Увлеченный  жизненнымъ  д-Ьломъ  народной  школы,  си- 
стемами обучен1Я,  азбукой,  семинархями  и  другими  педагоги- 
ческими опытами  въ  70-хъ  годахъ,  посл-Ь  окончатя  „Войны  и 
мира",  Л.  Н — чъ  часто  ощущалъ  потребность  художественнаго 
творчества.  Нравственная  отв-Ьтственность  передъ  народомъ, 
всегда  стоявшая  передъ  Л.  Н — чемъ,  стремлеше  облегчить 
ему  пзггь  истиннаго  самобытнаго  прогресса,  всЬ  эти  чув- 
ства заглушали  въ  немъ  творческую  потребность,  отдаляли 
ея  удовлетворен1е  и  накопляли  творческую  энергш,  кото- 
рая то  тамъ,  то  сямъ  просачивалась  черезъ  эту  нравствен- 
ную плотину. 

И  въ  его  современныхъ  письмахъ  мы  встр-Ьчаемъ  ука- 
зан1я  на  это.  Такъ,  въ  письм-Ь  къ  Фету  осенью  1870  года 
Л.  Н — чъ  между  прочимъ  пишетъ: 

„Я  охочусь,  но  уже  сокъ  начинаетъ  капать,  и  я  подста- 
вляю сосуды.  Скверный  ли,  хорошШ  ли  сокъ,  все  равно,  а 
весело  выпускать  его  по  длиннымъ,  чудеснымъ  осеннимъ 
вечерамъ". 

Сперва  онъ  пробуетъ  драматическую  форму.  Еще  весной 
того  же  года  онъ  писалъ  Фету: 

„Многое,  очень  многое  хочется  вамъ  сообщить.  Я  очень 
много  читалъ  Шекспира,  Гёте,  Пушкина,  Гоголя,  Мольера, 
и  обо  всемъ  этомъ  многое  хочется  вамъ  сказать". 
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Подробн-Ье  и  ясн-Ье  онъ  выражаетъ  свое  нам-Ьренхе  въ 
сл'Ьдующемъ  письм'Ь: 

„Вы  мн-Ь  хотите  прочесть  пов-Ьсть  изъ  кавалерхйскаго 
быта.  Я  жду  отъ  этого  добра,  если  только  просто,  безъ 
замысла  положешй  и  характеровъ.  А  я  ничего  прочесть  вамъ 
не  хочу  и  ничего  не  пишу.  Но  поговорить  о  Шекспир-Ь, 
о  Гёте  и  вообще  о  драм-Ь  очень  хочется.  Ц-Ьлую  нын-Ьш- 
нюю  зиму  я  занять  только  драмой  вообще.  И  какъ  это 
всегда  случается  съ  людьми,  которые  до  сорока  л-Ьтъ  ни- 
когда не  думали  о  какомъ-нибудь  предметЬ,  не  составили 
себ'Ь  о  немъ  никакого  понятхя,  вдругъ  съ  сорокал-Ьтнею 
ясностью  обратятъ  внимаше  на  новый  ненанюханный  пред- 
метъ,  имъ  всегда  кажется,  что  они  видятъ  въ  немъ  много 
новаго.  Всю  зиму  наслаждаюсь  гЬмъ,  что  лежу,  засыпаю, 
играю  въ  безикъ,  хожу  на  лыжахъ,  на  конькахъ  б-Ьгаю  и 
больше  всего  лежу  въ  постели  (больной),  и  лица  драмы  или 
комед1И  начинаютъ  д-Ьйствовать.  И  очень  хорошо  предста- 
вляютъ.  Вотъ  про  это-то  мн-Ь  съ  вами  и  хочется  поговорить. 
Вы  въ  этомъ,  какъ  и  во  всемъ,  классикъ  и  понимаете  сущность 
д-Ьла  очень  глубоко.  ХогЬлось  бы  мн'Ь  тоже  почитать  Со- 
фокла и  Эврипида"  ^). 

Льву  Николаевичу  хот-Ьлось  создать  историческое  произве- 
дете, и,  приступая  къосуществлешю  этого  нам-Ьрешя,  онъ  оста- 
новился на  петровской  эпох-Ь.  Имъ  написано  было  н-Ьсколько 
началъ,— одно  изъ  нихъ  изображало  собранхе  стр-Ьльцовъ. 
Къ  сожал-Ьнхю,  этимъ  и  ограничился  его  драматическхй  опытъ. 
Одной  изъ  причинъ  прекращен1я  этого  д'Ьла  былъ  недоста- 
токъ  въ  источникахъ. 

Но  петровская  эпоха  все  бол-Ье  и  бол-Ье  заинтересовы- 
вала его.  И  въ  72  году,  освободившись  отъ  Азбуки,  онъ 
принимается  за  большой  романъ.  По  многимъ  письмамъ  къ 
роднымъ  и  друзьямъ  мы  видимъ,  съ  какимъ  увлечешемъ 
онъ  работалъ. 

Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  писемъ: 


1)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоминашя*,  т.  II,  стр.  213. 
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Въ  феврал'Ь   1872  г.  онъ    между    прочимъ  пишетъ  Фету: 
„Я  кончилъ  свои  азбуки,  печатаю  и  принимаюсь  за  заду- 
шевное сочинеше,    которое  не   только  въ  письм'Ь,  но  и  на 
словахъ  едва  ли  разскажу,    несмотря  на  то,  что  вы — ^тотъ, 
кому  можно  разсказать"  ^). 

Съ  осени  онъ  принимается  за  это  д-Ьло  серьезно. 
19  ноября  1872  года  графиня  С.  А.  пишетъ  своему  брату: 
„...Атеперьу  насъ  очень,  очень  серьезная  жизнь.  Весь  день 
въ  заняТ1яхъ,  Левочка  сидитъ  обложенный  кучею  книгъ, 
портретовъ,  картинъ  и  нахмуренный  читаетъ,  д-Ьлаетъ  от- 
м-Ьтки,  записываетъ.  По  вечерамъ,  когда  д-Ьти  ложатся  спать, 
разсказываетъ  мн-Ь  свои  планы  и  то,  что  хочетъ  писать, 
иногда  разочаровывается,  приходить  въ  грустное  отчаянье 
и  думаетъ,  что  ничего  не  выйдетъ,  иногда  совсЬмъ  близокъ 
къ  тому,  чтобы  работать  съ  большимъ  увлеченхемъ,  но  до 
сихъ  поръ  еще  нельзя  сказать,  что  бы  онъ  написалъ,  а  толь- 
ко готовится.  Выбралъ  онъ  время  Петра  Великаго*... 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм-Ь   къ    брату    въ  декабр-Ь  графиня 
пишетъ: 

„Левочка  все  читаетъ  историчесшя  книги  изъ  временъ 
Петра  Великаго  и  очень  интересуется.  Записываетъ  разные 
характера,  черты,  быть  народа  и  бояръ,  д-Ьятельность  Петра 
и  пр.  Самъ  онъ  не  знаетъ,  что  будетъ  изъ  его  работы,  но 
мн-Ь  кажется,  что  онъ  напишетъ  опять  подобную  „Войн-Ь  и 
миру"  поэму  въ  проз-Ь,  но  изъ  временъ  Петра  Великаго"  *). 
Самъ  Л.  Н— чъ  около  этого  времени  пишетъ  Страхову: 
12  декабря.  „До  сихъ  поръ  не  работаю.  Обложился  кни- 
гами о  Петр'Ь  I  и  его  времени,  читаю,  отм'Ьчаю,  поры- 
ваюсь писать  и  не  могу.  Но  что  за  эпоха  для  художника! 
На  что  ни  взглянешь,  все  задача,  загадка,  разгадка  которой 
только  и  возможна  поэзхей.  Весь  узелъ  русской  жизни  си- 
дитъ тутъ.  Мн-Ь  даже  кажется,  что  ничего  не  выйдетъ  изъ 
моихъ  приготовлен1Й.  Слишкомъ  ужъ  долго  я  прим-Ьриваюсь 

1)  А.  Фетъ.  даМои  воспоиинатя**,  т.  II,  стр.  247- 

2)  С.  Берсъ.  яВоспоиинашя". 
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и  слишкомъ  волнуюсь,  я  не  огорчусь,  если  ничего  не  вый- 
детъ«  ^). 

Въ  этой  эпох*  л.  Н — ^ча  особенно  интересовалъ  типъ  Мень- 
шикова, выходца  изъ  народа.  Онъ  долженъ  былъ  стать 
однимъ  изъ  героевъ  романа. 

Всю  зиму  Левъ  Николаевичъ  проработалъ  надъ  этой 
эпохой.  Изъ  письма  графини  С.  А.  мы  видимъ,  что  много 
этой  подготовительной  работы  уже  было  закончено. 

Въ  март-Ь  1893  года  С.  А-  пишетъ  сестр-Ь  о  рабогЬ  Льва 
Николаевича: 

„...А  всЬ  лица  изъ  временъ  Петра  Великаго  у  него  гото- 
вы, од-Ьты,  наряжены,  посажены  на  своихъ  м-Ьстахъ,  но  еще  не 
дышать.  Я  это  ему  вчера  сказала,  и  онъ  согласился,  что 
правда.  Можетъ-быть,  и  они  задвигаются  и  начнутъ  жить, 
но  еще  не  теперь"  *). 

Записная  книжка  Л.  Н — ча  того  времени  заполнена  всевоз- 
можными зам'Ьтками,  касающимися  этой  эпохи,  набросками, 
планами.  Мы  приводимъ  н-Ькоторые  изъ  нйхъ,  представляю- 
шде  ц-Ьнный  матер1алъ  для  истор1и  и  психолопи  творчества. 

Вотъ  набросокъ  весенней  картинки  природы: 

„Весна,  Вечеръ,  Низюя,  темныя,  сплошныя,  разорванныя 
на  зар-Ь  тучи.  Тихо,  глухо,  сыро,  темно,  пахуче,  лиловатый 
отт-Ьнокъ...  Скотина  лохматая,  изъ-подъ  зимнихъ  лохмо- 
тьевъ  св-Ьтятся  полянки  перелинявшихъ  м^Ьстъ... 

„ Листъ  на  берез-Ь  во  весь  ростъ,  какъ  платочекъ  мягк1Й. 
Голубые  пригорки  незабудокъ,  желтыя  поля  свербигуса... 
Пчела  сЬро-черная  гудитъ  и  вьется  и  впивается.  Лопухи, 
крапива,  рожь  въ  трубк'Ь,  л-Ьзетъ  по  часамъ.  Примрозы 
желтые.  На  острыхъ  травкахъ,  на  кончикахъ,  радуги  въ  ро- 
сЬ.  Пашутъ  подъ  гречу.  Черно,  странно.  Бабы  тренькаютъ 
пеньку  и  стелютъ  сЬрые  холсты.  П-Ьсни  соловьевъ,  кукушки 
и  бабъ  по  вечерамь.  Дороги  не  накатаны  еще... 

„...Дорогъ  н'Ьтъ — травы  на  низахъ  шелкомъ.  Чибисы.  Шумъ 

О  Архивъ  В.  г.  Черткова. 
«)  Архивъ  Т.  А.  Кузиинской. 
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ручьевъ.  Птицы.  Бабы,  мальчишки  босикомъ— -ноги  б-Ьлыя. 
Заходить  Орхонъ  и  Сирхусъ*. 

Начало  лгьта  (хюнь). 

„Синева — паритъ — грозы.  Поб-Ьги  на  деревьяхъ,  росы.  Цв'Ь- 
ты— везд-Ь.  Желтыя  поля  свербигуса,  голубыя — незабудокъ. 
Птица — соловьи.  Народъ,  п'Ьсни.  Волнуется  рожь,  начала 
только.  Ягоды — грибы.  С-Ьно  пр-Ьетъ.  Гречиха  лопается.  На- 
возъ  пахнетъ.  Дороги  накатаны  въ  поля.  Въ  л-Ьсу  гЬсно- 
та.  Гулъ  пчелъ.  Рои  б-Ьгутъ.  Липа  отяжел-кла  отъ  цв-Ьта. 
Шиповникъ.  Нивы,  луга  стоять,  сЬрые  оть  метелки,  неско- 
шенные". 

Ё&нещ  лгьта  (августъ). 

„Дороги  накатаны  хл-Ьбомь.  Позднее  сЬно  на  рядахъ, 
духи  болотные.  Синева  вдали.  Ночи  темныя,  зв-Ьздныя. 
Птиць  н-Ьть  —  тишина.  Б-Ьлые  грибы.  На  репьяхь  пчелы. 
Плодь  на  лип-Ь.  Запахь  яблока.  Дымь  густой,  пахуч1Й.  Гу- 
стота и  тяжесть  вь  немь.  Скирды  не  докладенные  на  гум- 
нахь.  Вода  стальная  и  тихая,  густая.  Запахь  льна,  конопли, 
огородовь.  Красные  клоки  вь  листв-Ь.  Обь-Ьдки  огурцовь. 
Женщины  вь  пышныхь  рубахахь,  черно-загор-Ьлыя,  безъ 
паневь.  Жизни  вь  изб-Ь  н-Ьть.  Поужинали  и  вь  ночное..." 

А  воть  интересная  заметка  психологическая,  черновая 
работа  по  изображен1ю  характеровь: 

15  января  1872  года. 

Главные  характеры, 

1.  Больгиой  умь — хорошая  машина. 

2.  Глупъ — дурная  машина. 

3-  Болыиая  энерггя^  влекущая  къ  открыт1ю  тайнъ  и  къ 
наслаждешю. 

4-  ^.«ашгя— ничего  не  нужно. 

ЗагЬмь  сл'Ьдують  сложные  типы,  комбинируюпце  вь  себ'Ь 
четыре  первые  элемента. 

5-  При  равенстве  перваго  и  третьяго  (1=3)  совершен- 
ство—Сократь. 

6.  При  равенстве   второго  и  четвертаго  (2=4)— тоже  со- 
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вершенство  (т. -е.  гармошя,  удовлетворен1е)  —  типъ  юро- 
дивый. 

7-  Преобладаюе  перваго  надъ  третьимъ  (1>з),  но  при- 
сутств1е  обоихъ — типы:  Меныииковъ^  Лаполеоиъ: 

8.  Преобладаше  третьяго  надъ  первдлмъ  (к^з)— типы:  Апол. 
Григорьева  (критикъ),  6.  Толстой  (художникъ). 

9-  Присутствхе  перваго  и  четвертаго  съ  преобладанхемъ 
перваго  надъ  четвертымъ  (1>4)>  т.-е.  умъ  безъ  энергш,  типъ: 
ДмитрШ  Ростовсшй. 

А  вотъ  интересная  выписка  изъ  свид-Ьтельства  современ- 
никовъ  иностранцевъ,  характеристика  Петра  1-го. 

С'ез!  ип  Ьотте,  й'ип  1етрегатеп1;  лг1о1еп1,  ^и^  ргепй  а18ё- 
теп^  {ей  е!  ди!  е81  Ьги1;а1  йапз  8а  со1ёге.  П  аи§;теп1;е  зоп  агйеиг 
па1иге11е  еп  Ьиуап!;  Ьеаисоир  Геаи  йе  Ухе.  II  е81:  8Ц}е1;  а  йез 
тоиуетеп1:8  сопуикхЬ  раг  1ои1  8оп  согрз  ^1  8а  1ё1е  рага!!; 
еп  е1:ге  айес16е.  II  пе  тапдие  раз  йе  сарас11ё  е!  11  а  р1и8  йе 
соппа188апсе,  ди'оп  пе  роигга!!;  еп  а^епйге.  И  рага!^  ё1;ге 
йезйпё  р1и1:б^  а  ё1:ге  сЬаграпНег,  дие  §;гап(1  Рппсе.  II  1гауа11- 
1а11:  Ьеаисоир  1ш  тбте  е\,  оЫ1§;еа1^  1е8  аи1;ге8.  II  те  Й!!:,  ди'11 
уои1а11:  ё1;аЫ1г  ипе  §;гап(1е  Яоие  а  Агой  е!;  з'еп  зегухг  соп^ге 
1е8  Тигс8.  Махз  11  пе  те  рага!!:  раз  сараЫе  (1'ипе  1е11е  еп1ге- 
рпзе,  диохдие  р1и8  1:аг(1... 

II  еп1;еп(1  реи  се  дш  сопсегпе  1а  ^иегге  е!  а  реи  йе  сипозхй 
а  се  зи]е1;  ^). 


^)  (Это  человЪкъ  буйнаго  темперамента,  легко  горячится  и  бываетъ 
грубъ  въ  своемъ  гн*в*.  Свою  естественную  горячность  онъусиливаетъ 
еще  большииъ  количествоиъ  водки.  Онъ  подверженъ  судорогамъ  по 
всему  тЬлу  и  даже  въ  голов*.  Онъ  не  лишенъ  способностей  и  большимъ 
количествоуъ  знашй,  ч^иъ  это  можно  предположить.  Кажется»  онъ 
бол^е  предназначенъ  быть  плотникомъ,  нежели  правителемъ.  Онъ  мвого 
работалъ  и  заставлялъ  другихъ.  Онъ  сказалъ  мнЪ,  что  онъ  хот^лъ  осно- 
вать большой  Флотъ  въ  Азов*,  чтобы  имъ  действовать  противъ  турокъ. 
Но   мн*  кажется,   онъ  не  способенъ  на  такое  предпр1ят1е,  хотя  впо- 

СЛ*ДСТВ1И... 

Онъ  мало  понимаетъ  въ  военномъ  д*л*и  мало  любопытенъ  въэтомъ). 

Арх.  Л.  Н.  Толстого. 
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Приводимъ  зд-Ьсь  также  для  бол-Ье  полной  характеристи- 
ки работъ  Л.  Н — ча  списокъ  источниковъ,  которыми  онъ 
пользовался  для  этого  романа: 

Голиковъ,  Гордонъ,  Устряловъ,  Пекарсшй,  Посошковъ, 
Бантышъ-Каменскш,  Олеаръ,  Кабсонъ,  Ровинсшй,  Бюрнетъ, 
Гопсенъ,  Крейчъ,  Адлерфельдъ,  Заб-Ьлинъ,  Долгоруковъ,  По- 
повъ,  Склабовск1Й,  Ушаковъ,  Ямовсшй.  Эти  имена  попадаются 
нер-Ьдко  въ  зам-Ьткахъ  его  записныхъ  книжекъ. 

Вс-Ь  эти    матер1алы    показываютъ  намъ,  какъ  широка 
глубока  была  задуманная  имъ  работа. 

Т-Ьмъ  съ  большимъ  сожал-Ьшемъ  узнаемъ  мы,  что  этому 
произведен1Ю  не  суждено  было  увид'Ьть  св-Ьтъ. 

Л.  Н — чъ  написалъ  н-Ьсколько  началъ,  но  всЬми  былъ  недо- 
воленъ  и  принужденъ  былъ  наконецъ  оставить  эту  работу. 

Онъ  говорилъ:  „Никакъ  не  могу  живо  возстановить  въ 
своемъ  воображен1И  эту  эпоху,  встр-Ьчаю  затруднен1я  въ 
незнаши  быта  мелочей,  въ  обстановк'Ь,  и  это  тормозитъ  мою 
работу". 

С.  А.  Берсъ,  ГОСТИВШ1Й  въ  это  время  въ  Ясной  Полян-Ь, 
такъ  разсказываетъ  о  причинахъ  оставлешя  Л.  Н— чемъ  этой 
работы: 

„Л'Ьтомъ  1873  года  Левъ  Николаевичъ  прекратилъ  изуче- 
ше  этой  эпохи.  Онъ  говорилъ,  что  мн-Ьнхе  его  о  личности 
Петра  дхаметрально  противоположно  общему,  и  вся  эта  эпо- 
ха сд-Ьлалась  ему  несимпатична.  Онъ  утверждалъ,  что  лич- 
ность и  д-Ьятельность  Петра  I  не  только  не  заключаетъ 
въ  себ-Ь  ничего  великаго,  а  напротивъ  того,  всЬ  качества 
его  были  дурныя.  ВсЬ  такъ  называемыя  реформы  егр  от- 
нюдь не  пресл-Ьдовали  государственной  пользы,  а  клонились 
къ  личнымъ  его  выгодамъ.  Всл-Ьдствхе  нерасположенхя  къ 
нему  СОСЛОВ1Я  бояръ  за  его  нововведен1Я  онъ  основалъ  го- 
родъ  Петербургъ  только  для  того,  чтобы  удалиться  и  быть 
свободнее  въ  своей  безнравственной  жизни.  Сословхе  бояръ 
им'Ьло  тогда  большое  значенхе  и,  сл-Ьдовательно,  было  для 
него  опасно.  Нововведен1я  и  реформы  почерпались  изъ  Са- 
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ксоши,  гд-Ь  законы  были  самые  жестоше  того  времени,  а 
свобода  нравовъ  процв-Ьтала  въ  высшей  степени,  что  осо- 
бенно  нравилось  Петру  I.  Этимъ  объяснялъ  Левъ  Нц- 
колаевичъ  и  дружбу  Петра  I  съ  курфирстомъ  саксон- 
скимъ,  принадлежавшимъ  къ  самымъ  безнравственнымъ  лич- 
ностямъ  изъ  числа  коронованныхъ  особъ  того  времени. 
Близость  съ  пирожникомъ  Меньшиковымъ  и  б'Ьглымъ  швей- 
царцемъ  Лефортомъ  онъ  объяснялъ  презрительнымъ  отвра- 
щешемъ  къ  Петру  I  всЬхъ  бояръ,  среди  которыхъ  онъ  не 
могъ  найти  себ'Ь  друзей  и  товарищей  для  разгульной  жи- 
зни. Но  бол-Ье  всего  онъ  возмущался  гибелью  царевича 
Алекс-Ья"  ^). 

Изученхе  петровской  эпохи  невольно  перенесло  внима- 
Н1е  Л.  Н — ча  и  на  посл'Ьдующ1я  событ1я  правленхя  разныхъ 
императрицъ  и  ихъ  временщиковъ,  и  Л.  Н— чъ  задумалъ  было 
писать  романъ  „Мировичъ".  Но  нам-Ьреше  это  осталось  безъ 
исполненхя.  Неудовлетворенхе  въ  изучен1и  матерхаловъ  пет- 
ровской эпохи  вызвало  въ  Л.  Н — ч*  потребность  иного  при- 
ложешя  своихъ  творческихъ  силъ.  В-Ьроятно,  одновремен- 
но съ  планомъ  художественно  •  исторической  работы  въ 
немъ  возникалъ  и  сюжетъ  бытовой.  Легкаго  повода  было 
достаточно,  чтобы  новая  работа  увлекла  его.  Вотъ  какъ 
разсказываютъ  объ  этомъ  близше  Л.  Н — чу  люди: 

Въ  73"М'ь  году,  тихо  слаб'Ья,  кончала  свой  в-Ькъ  любимая 
тетушка  Л.  Н— ча,  Татьяна  Александровна  Ергольская.  Она 
лежала  въ  своей  комнат-Ь  на  диван-Ь,  и  старшхй  сынъ  Л.  Н—  ча, 
ю-тил-Ьтнш  Серг-Ьй,  читалъ  ей  вслухъ  пов-Ьсти  Пушкина. 
Софья  Андреевна  сид-Ьла  тутъ  же  съ  работой.  Старушка 
задремала,  и  чтенхе  остановилось.  Книга  Пушкина  лежала 
на  стол-Ь,  открытая  на  той  страниц-Ь,  гд'Ь  начинается  разсказъ 
„Отрывокъ".  Въ  это  время  вошелъ  въ  комнату  Левъ  Нико- 
лаевичь.  Увидавъ книгу,  онъ  взялъ  ее  и  прочелъ  начало  „От- 
рывка": Гости  сггьхались  па  дачу. 


1)  с.  А.  Берсъ  „Воспоминашя". 
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„Вотъ  какъ  надо  начинать,  сказалъ  вслухъ  Л.  Н— чъ.  Пуш- 
кинъ  нашъ  учитель.  Это  сразу  вводитъ  читателя  въ  инте- 
ресъ  самаго  д-Ьйствхя.  Другой  бы  сталъ  описывать  гостей, 
комнаты,  а  Пушкинъ  прямо  приступаетъ  къ  д'Ьлу". 

Кто-то  изъ  присутствующихъ  шутя  предложилъ  Льву 
Николаевичу  воспользоваться  этимъ  началомъ  и  написать 
романъ. 

Л.  Н — чъ  удалился  въ  свою  комнату  и  Т5ггъ  же  набросалъ 
начало  романа  »Анны  Карениной",  которая  въ  первомъ  ва- 
р1ангЬ  начиналась  такъ:  „Все  см'Ьшалось  въ  дом'Ь  Облон- 
скихъ",  и  потомъ  уже  Л.  Н — чъ  приставилъ  д-Ьйствительное 
начало  романа,  фразу,  выражающую  подм'Ьченный  имъ  пси- 
хологичесшй  законъ:  вВсЬ  счастливыя  семьи  похожи  другъ 
на  дрз^а,  каждая  несчастливая  семья  несчастлива  по-сво- 
ему*. 

Это  произошло  19  марта  1873  года. 

На  другой  день  гр.  С.  А.  писала  своей  сестр-Ь: 

„Вчера  Левочка  вдругъ  началъ  неожиданно  писать  романъ 
изъ  современной  жизни.  Сюжетъ  романа— нев-Ьрная  жена 
и  вся  драма,  происшедшая  отъ  этого.  Я  этому  рада". 

Трагическая  развязка  романа,  самоубШство  Анны  им-Ьло 
своимъ  црототипомъ  истинное  происшествхе. 

Гр.  С.  А.  въ  письм-Ь  къ  сестр-Ь  отъ  18-го  января  1872  года 
такъ  описываетъ  его:    . 

„...Еще  у  насъ  тутъ  въ  Ясенкахъ  случилась  драматиче- 
ская истор1я.  Ты  помнишь  у  Бибикова  Анну  Степановну?  Ну, 
вотъ  эта  А.  Ст.  ревновала  къ  Бибикову  всЬхъ  гувернантокъ. 
Наконецъ,  къ  посл-Ьдней  она  такъ  ревновала,  что  Алекс. 
Никол,  разсердился  и  поссорился  съ  ней,  сл-Ьдствхемъ  чего 
было  то,  что  Анна  Степановна  у-Ьхала  отъ  него  въ  Тулу 
совс-Ьмъ.  Три  дня  она  пропадала;  наконецъ  въ  Ясенкахъ, 
на  трет1Й  день,  въ  5  часовъ  вечера,  она  явилась  на  станщю 
съ  узелочкомъ,  Тутъ  она  дала  ямщику  письмо  къ  Бибико- 
ву, просила  его  свезть  и  дала  ему  I  руб.  Письма  Бибиковъ 
не   принялъ,    а  когда  ямщикъ   вернулся  опять  на  станщю. 
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онъ  узналъ,  что  Анна  Степановна  бросилась  подъ  вагоны, 
и  ее  раздавилъ  по-Ьздъ  до  смерти.  Конечно,  она  это  сд-Ьла- 
ла  нарочно.  Прх'Ьзжали  сл-Ьдователи  и  проч.  и  письмо  это 
читали.  Въ  письм-Ь  было  написано:  „Вы — мой  убшца;  будьте 
счастливы  съ  ней,  если  убхйцы  могутъ  быть  счастливы.  Если 
хотите  меня  вид-Ьть,  вы  можете  увидать  мое  гЬло  на  рель- 
сахъ  въ  Ясенкахъ**...  Левочка  съ  дядей  К.  "Ьздили  смотр-Ьть, 
какъ  ее  анатомировали.  Случилось  это  около  Крещенья"  *). 

Рядомъ  съ  романомъ  Анны  и  Вронскаго,  идущимъ  по  за- 
кону „Мн-Ь  отмщеше  и  Азъ  воздамъ",  контрастомъ  ему  слу- 
жить идилличесшй  романъ  Китти  и  Левина,  въ  который 
Л.  Н~чъ  вложилъ  много  автоб1ографическаго,  я  мног1я  лица 
списаны  съ  натуры,  начиная  съ  Агаеьи  Михайловны,  д-Ьй- 
ствительно  существовавшей  подъ  этимъ  именемъ  и  только 
н'Ьсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  умершей  въ  Ясной  Полян-Ь,  и 
кончая  самимъ  Левинымъ,  психологичесшй  типъ  котораго 
изображаегь  намъ  самого  автора,  со  всею  его  оригиналь- 
ностью въ  мысляхъ,  чувствахъ  и  д-Ьйствхяхъ,  а  главное,  съ 
его  душевной  борьбой  и  исканхемъ  правды  въ  народной 
в'Ьр'Ь. 

Типъ  Анны  по  вн-Ьшности  напоминаетъ  госпожу  Гар- 
тунгъ,  дочь  Пушкина;  въ  больной  баронессЬ  и  Вареньк-Ь 
можно  узнать  одну  княгиню  Голицыну  съ  ея  воспитанницей 
Катенькой.  Также  и  друпя  лица,  какъ  Облонсюй,  Козны- 
шевъ  и  т.  д.,  заключаютъ  въ  себ-Ь  много  чертъ,  присущихъ 
родственникамъ  и  знакомымъ  Л,  Н — ча. 

Въ  описан1и  брата  Левина,  Николая,  особенно  въ  описа- 
Н1и  его  смерти,  можно  легко  узнать  брата  Л.  Н — ча  Дмитрхя  *). 

Мнопе  мелше  эпизоды,  какъ,  напр.,  разсказъ  Вронскаго 
въ  театр-Ь  о  шалостяхъ  гвардейскихъ  офицеровъ,  гнавшихся 
за  одной  дамой,  также  списаны  съ  натуры. 

Наконецъ,  весной  1874  года  Л.  Н — чъ  повезъ  начало  сво- 


^)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 

8)  Си.  „БюграФ1я.  Л.  Н.  Толстого",  томъ  I,  стр.  290. 
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его  ромайа  печатать  въ  Москву^  въ  редакщю  „Русскаго 
В-Ьстника". 

В-Ьроятно,  Л.  Н— чъеще  много  поправлялъ  въ  корректур-Ь, 
такъ  какъ  романъ  началъ  печата.ться  только  съ  января 
1875  года.  Онъ  печатался  въ  четыре  прхема,  въ  начал-Ь  75> 
76  и  77  годовъ  (въ  первыхъ  четырехъ  книжкахъ  каждаго  года), 
и  загЬмъ  8-я  часть  съ  эпилогомъ  вышла  прямо  отд-Ьльнымъ 
изданхемъ. 

Так1е  большхе  перерывы  происходили  отъ  многихъ  при- 
чинъ.  Во-первыхъ,  Л.  Н — чъ  очень  р-Ьдко  могъ  работать  л-Ь- 
томъ,  а  то,  что  онъ  заготовлялъ  за  рабочую  пору  осени, 
только  и  хватало  на  четыре  книги  журнала.  Во-вторыхъ, 
какъ  разъ  во  время  печаташя  „Анны  Карениной"  въ  1874-мъ 
и  1875  годахъ,  семью  Толстыхъ  постигъ  ц-Ьлый  рядъ  тяже- 
лыхъ  страданШ,  смерть  близкихъ  людей,  какъ  мы  это  уви- 
димъ  ниже;  и  наконецъ,  въ-третьихъ,  потому,  что  отъ  писа- 
тя  романа  Л.  Н — ча  отвлекали  педагогичесшя  занятхя,  какъ 
мы  вид-Ьли  выше. 

Съ  конца  76  года  писанье  пошло  быстр-Ье.  Графиня  пи- 
шетъ  сестр-Ь  въ  начал-Ь  декабря  1876  года: 

„Анну  Каренину"  мы  пишемъ  наконецъ-то  по  настоящему, 
т.-е.  не  прерываясь.  Левочка,  оживленный  и  сосредоточенный, 
ВСЯК1Й  день  прибавляетъ  по  ц-Ьлой  глав-Ь,  я  усиленно  пере- 
писываю, и  теперь  даже  подъ  этимъ  письмомъ  лежатъ  лист- 
ки новой  главы,  которую  онъ  вчера  написалъ.  Катковъ  те- 
леграфировалъ  третьягодня,  умоляя  прислать  Н'Ьсколько 
главъ  для  декабрьской  книжки,  и  Левочка  самъ  на-дняхъ 
повезетъ  въ  Москву  свой  романъ.  Я  думаю,  что  теперь  въ 
декабр-Ь  напечатаютъ,  и  потомъ  пойдетъ  такъ  дал-Ье,  пока 
кончится  все"  *). 

При  печаташи  же  эпилога  вышло  печальное,  или,  в-Ьрн-Ье, 
счастливое  недоразум'Ьнхе  между  Л.  Н— чемъ  и  Катковымъ, 
которое  и  завершилось  ихъ  разрывомъ. 


^)  Архивъ  Т.  А.  Кузиинской. 
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Въ  посл-Ьдней  части,  какъ  изв-Ьстно,  Толстой,  кром-Ь  изоб- 
раженья внутренняго  переворота,  совершившагося  въ  Ле- 
вин'Ь,  разсказываетъ  еще  о  дальн-Ьйшей  судьб-Ь  несчастнаго 
Вронскаго,  въ  отчаянш  отправившагося  добровольцемъ  въ 
Сербш  съ  ц'Ьлымъ  отрядомъ  кавалер1И,  сформированнымъ 
на  его  счетъ.  Въ  глазахъ  тогдашняго  общества  это  былъ 
геройсшй,  благородный  поступокъ.  Но  въ  роман-Ь , Л.  Н— ча 
Левинъ,  главный  герой,  относится  съ  осужденхемъ  къ  этому 
добровольческому  движешю  и  даже  съ  некоторой  насм']^ш- 
кой,  въ  которой  выражается  взглядъ  Толстого  на  доброволь- 
ческое движете  какъ  на  одно  изъ  постоянно  см-Ьняющихся 
модныхъ  увлечен1Й  празднаго,  такъ  называемаго,  высшаго 
общества. 

Катковъ,  редакторъ  „Русскаго  В-Ьстника"  и  „Московскихъ 
В'Ьдомостей",напротивЪу  всЬми  им-Ьвшимися  въ  его  рукахъ 
средствами  раздувалъ  это  движенье  и  старался  втянуть  Рос- 
С1Ю  въ  войну  съ  Турщей. 

На  этой  почв'Ь  у  Толстого  произошло  столкновеше  съ 
Катковымъ,  и  они  окончательно  разошлись. 

22  мая  1877  г.  Л.  Н — чъ  писалъ  Страхову: 

„Нынче  получилъ  ваше  второе  неотв^Ьченное  письмо  и 
устыдился.  Я  м-Ьшкалъ  писать  вамъ  и  потому,  что  былъ 
занять  писаньемъ,  и  главное  потому,  что  не  хогЬдось  ниче- 
го говорить  вамъ,  пока  вы  не  прочитаете  посл-Ьднюю  часть. 
Она  набрана  давно  и  два  раза  уже  была  мною  поправлена 
и  на-дняхъ  мн-Ь  ее  пришлютъ  для  окончательнаго  просмот- 
ра. Но  я  боюсь,  что  она  все-таки  не  выйдетъ  скоро.  И  объ 
этомъ  хочу  съ  вами  посов-Ьтоваться  и  просить  вашей  по- 
мощи. Оказывается,  что  Катковъ  не  разд-Ьляетъ  моихъ  взгля- 
довъ,  что  и  не  можетъ  быть  иначе,  такъ  какъ  я  осуждаю 
именно  такихъ  людей,  какъ  онъ,  и,  мямля,  учтиво  прося 
смягчить  то,  выпустить  это,  ужасно  мн'Ь  надо-Ьлъ,  и  я  ивгь 
уже  заявилъ,  что  если  они  не  напечатаютъ  въ  такомъ  вид*, 
какъ  я  хочу,  то  вовсе  не  напечатаю  у  нихъ,  и  такъ^  и  сде- 
лаю; но  хотя  и  удобн-Ье  всего  было  бы  напечатать  брошю- 
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рой  и  продавать  отд'Ьльно,  неудобство  въ  томъ,  что  надо 
пропустить  сквозь  цензуру.  Какъ  вы  посов-Ьтуете,  отд-Ьль- 
но  съ  цензурой  или  въ  какой-нибудь  безцензурный  жур- 
налъ — „В-Ьстникъ  Европы",  „Нива",  „Странникъ",  мн-Ь  все 
равно,  только  бы  хотЬлось  напечатать  какъ  можно  скор'Ье  и  не 
разговаривать  про  смягчешя  и  выпущешя.  Но,  пожалуйста, 
посов-Ьтуйте  и  помогите.  Можетъ-быть,  я  еще  улажусь  съ 
Катковымъ,  но  очень  бы  хогЬлось  узнать,  что  д-Ьлать  въ 
случа-Ь  несоглас1я"  ^). 

Сл-Ьдуя  сов-Ьту  Н.  Н.  Страхова,  Л.  Н — чъ  р-Ьшилъ  выпустить 
8-ю  часть  отд-Ьльной  брошюрой,  такъ  какъ  съ  Катковымъ 
у  него  д-Ьло  окончательно  разладилось. 

Редакщя  же  „Русскаго  В-Ьстника"  вм-Ьсто  откровеннаго 
заявлен1Я  о  томъ,  что  всл-Ьдствхе  разницы  ея  взглядовъ  и 
взглядовъ  автора,  выраженныхъ  въ  8-й  части  романа,  эта 
часть  не  можетъ  появиться  въ  журнал-Ь,  напечатала  следую- 
щую краткую  зам-Ьтку,  воспользовавшись  гЬмъ,  что  руко- 
пись побывала  въ  редакщи,  и  этою  зам-Ьткою  постаралась 
удовлетворить  своихъ  недоум-Ьвавшихъ  подписчиковъ. 

Вотъ  эта  зам-Ьтка,  появившаяся  въ  майской  книжк'Ь  1877  г. 
„Русскаго  В-Ьстника": 

Отъ  редакщи.  „Въ  предыдупхей  книжк'Ь,  подъ  романомъ 
„Анна  Каренина"  выставлено:  „окончаше  сл-Ьдуетъ".  Но  со 
смертью  героини,  собственно,  романъ  кончился.  По  плану  авто- 
ра сл-Ьдовалъ  бы  еще  небольшой  эпилогъ,  листа  въ  два,  изъ 
коего  читатели  могли  бы  узнать,  что  Вронсшй,  въ  смущен1И 
и  гор-Ь  посл-Ь  смерти  Анны,  отправляется  добровольцемъ  въ 
Серб1Ю  и  что  всЬ  проч1е  живы  и  здоровы,  а  Левинъ  остает- 
ся въ  своей  деревн-Ь  и  сердится  на  славянсше  комитеты  и 
на  добровольцевъ.  Авторъ,  быть-можетъ,  разовьетъ  эти  гла- 
вы къ  особому  издашю  своего  романа". 

Принимая  во  вниман1е  издательсюе  нравы,  этотъ  посту- 
покъ,  конечно,  нельзя  назвать  корректнымъ,  почему  онъ  и 


1)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 

Б1ограф1я  Л.  Н.  Толстого.  1^ 
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вызвалъ  справедливое  возмущен1е  какъ  самого  Л.  Н — ча,  такъ 
и  близкихъ  ему  людей. 

Появлеше  „Анны  Карениной"  можно  считать  крупнымъ  ли- 
тературно-общественнымъ  событхемъ,  и  мы  над-Ьемся  пока- 
зать его  значен1е  и  отношеше  къ  нему  общества,  сд-Ьлавъ 
кратшй  обзоръ  бол-Ье  выдающихся  критическихъ  отзывовъ, 
что  и  составляетъ  предметъ  сл-Ьдующей  главы. 


ГЛАВА  .X. 

Обзоръ  критической  литературы  объ  „Анн'Ь  Ка- 
рениной*'. 

Сл-Ьдуя  порядку,  принятому  нами  при  обозр'Ьн1и  крити- 
ческой литературы  о  „Войн-Ь  и  мир-Ь",  мы]  разсмотримъ 
сначала  отзывы  друзей  Л.  Н — ча,  которымъ,  собственно  го- 
воря, онъ  только  и  придавалъ  значен1е.  Такими  литератур- 
ными друзьями  его  въ  это  время  были  Фетъ  и  Страховъ. 
Хотя  самыхъ  отзывовъ  друзей  мы  не  можемъ  привести 
за  неим-Ьшемъ  ихъ,  но  характеръ  ихъ  виденъ  изъ  отв-Ьт- 
ныхъ  писемъ  Л.  Н — ча^  находящихся  въ  нашемъ  распоря- 
жеши. 

Фетъ,  в-Ьроятно,  еще  въ  корректур-Ь  въ  редакщи  „Русска- 
го  В'Ьстника"  прочелъ  начало  „Анны  Карениной"  и  сообщилъ 
свое  мн-Ьше  Л.  Н — чу,  который  отв-Ьчалъ  ему  такъ  въ  мар- 
гЬ  1874  года: 

„Вы  хвалите  „Каренину",  мн-Ь  это  очень  прхятно,  да  и  какъ 
я  слышу,  ее  хвалятъ;  но  нав-Ьрно  никогда  не  было  писате- 
ля, столь  равнодушнаго  къ  своему  усп-Ьху,  какъ  я.  Съ  од- 
ной стороны,  школьныя  д-Ьла,  съ  другой — странное  д-Ьло-— 
сюжетъ  новаго  писанья,  овлад-Ьвшхй  мною  именно  въ  самое 
тяжелое  время  бол'Ьзни  ребенка,  и  самая  эта  бол'Ьзнь  и 
смерть...**  *) 


1)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоиинашя*.  П  томъ,  стр.  289. 

И* 
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Мы  полагаемъ,  что  Л.  Н — чъ  совершенно  искренно  писалъ 
эти  слова,  т.-е.  что  онъ,  д-Ьйствительно,  мало  придавалъ  зна- 
чен1я  этому  произведешю,  и  мы  вернемся  еще  къ  этому  во- 
просу при  общей  оц-Ьик-Ь  „Анны  Карениной". 

По  выход-Ь  всей  „Анны  Карениной",  въ  1877  году,  Фетъ 
написалъ  критическую  статью  подъ  псевдонимомъ  Болгова 
и  послалъ  ее  Л.  Н — чу,  которому  она  очень  понравилась. 
Вотъ  что  пишетъ  Л.  Н — чъ  Фету  объ  этой  стать-Ь  2-го  сен- 
тября того  же  года: 

„Какъ  мало  на  св-ЬгЬ  настоящихъ  умныхъ  людей,  дорогой 
Аванас1Й  Аеанасьевичъ!  Появился  было  г-нъ  Болговъ,  и 
какъ  я  обрадовался  ему,  но  и  тотъ  тотчасъ  же  обратился 
въ  васъ.  Можно  не  узнать  произведете  ума,  къ  которому 
равнодушенъ,  но  произведете  ума  любимаго,  выдающее 
себя  за  чужое,  такъ  же  см-Ьшно  и  странно  вид-Ьть,  какъ 
если  бы  я  прх-Ьхалъ  къ  вамъ  судиться  и,  глядя  на  васъ  во 
всЬ  глаза,  ув-Ьрялъ  бы,  что  я  адвокатъ  Пётровъ.  Не  могу 
хвалить  вашей  статьи,  потому  что  она  хвалить  меня,  но  я 
вполн-Ь  согласенъ  съ  нею,  и  мн-Ь  радостно  было  читать 
анализъ  своихъ  мыслей,  при  которомъ  всЬ  мои  мысли, 
взгляды,  сочувств1я,  затаенныя  стремлен!»  поняты  в-Ьрно  и 
поставлены  всЬ  на  настоящее  м-Ьсто.  Мн-Ь  бы  очень  х<;)гЬ- 
лось,  чтобы  она  была  напечатана,  хотя  я,  обращая  къ  вамъ 
то,  что  вы  говорили  мн-Ь,  знаю,  что  почти  никто  не  поймать 
ея"  *). 

Н.  Н.  Страховъ  посл-Ь  каждаго  выхода  частей  „Анны  Ка- 
рениной", прочитавъ  ихъ,  писалъ  Л.  Н — чу  свое  вп(ечатл'Ьше, 
которое  Л.  Н — чъ  очень  ц-Ьнилъ.  По  этому  поводу  воз- 
никла между  ними  ц-Ьлая  переписка.  Къ  сожал'Ьнхю,  у  насъ 
н-Ьтъ  писемъ  Страхова,  но  изъ  писемъ  Л.  Н— ча  мы  можемъ 
привести  н-Ькоторыя,  наибол-Ье  интересныя. 

Въ  письм-Ь  отъ  9-го  апр-Ьля  1876  г.  Л.  Н^чъ  высказываеть 
свое  отношен1е  къ  критик'Ь  вообще. 


1)  Таиъ  нее,  стр.  ^^2. 
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„Благодарю  васъ,  дорогой  Николай  Николаевичъ,  за  при- 
сылку Григорьева.  Я  прочелъ  предисловхеТригорьева,  но- 
не разсердитесь  на  меня  —  чувствую,  что,  посаженный  въ 
темницу,  никогда  не  прочту  всего.  Не  потому,  что  не  ц-Ьню 
Григорьева,  напротивъ^  но  критика  для  меня  скучн-Ье  всего, 
что  только  есть  скучнаго  на  св-ЬгЬ.  Въ  критик'Ь  искусства 
все  правда,  а  искусство  потому  только  искусство,  что  оно 
все.  Я  со  страхомъ  чувствую,  что  перехожу  на  л-Ьтнее  со- 
стоянхе:  мн'Ь  противно  то,  что  я  написалъ,  и  теперь  у  меня 
лежатъ  корректуры  на  апр-Ьльскую  книжку  и  боюсь,  что  не 
буду  в-ь  силахъ  поправить  ихъ.  Все  въ  нихъ  Скверно  и  все 
надо  перед-Ьлать,  все,  что  напечатано,  и  все  перемарать  и 
бросить,  и  отречься,  и  сказать:  виноватъ,  впередъ  не  буду, 
и  лостараться  написать  что-нибудь  новое  и  ужъ  не  такое 
нескладное  и  ни  то  ни  семное.  Вотъ,  въ  какое  я  прихожу 
состояше,  и  это  очень  непр1ятно...  И  не  хвалите  мой  романъ. 
Паскаль  завелъ  себ-Ь  поясъ  съ  гвоздями,  который  онъ  по- 
жималъ  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  чувствовалъ,  что  похвала  его  ра- 
дуетъ.  Мн'Ь  надо  завести  такой  поясъ.  -—  Покажите  мн'Ь 
искреннюю  дружбу:  или  ничего  не  пишите  про  мой  романъ, 
или  напишите  мнЬ  только  все,  что  въ  немъ  дурно.  И  если 
правда  то,  что  я  подозреваю,  что  я  слабЬю,  то,  пожалуйста, 
напишите  мнЬ.  Мерзкая  наша  писательская  должность — раз- 
вращающая. У  каждаго  писателя  есть  своя  атмосфера  хва- 
лителей, которую  онъ  осторожно  носитъ  вокругъ  себя  и  не 
можетъ  имЬть  понятхя  о  своемъ  значеши  и  о  времени 
упадка.  Мн-Ь  бы  хогЬлось  не  заблуждаться  и  не  развращаться 
дальше.  Пожалуйста,  помогите  мнЬ  въ  этомъ.  И  не  сгЬсняй- 
тесь  только,  что  выстрогимъ  осуждешемъ  можете  помЬшать 
д'Ьятельности  человека,  имЬвшаго  талантъ.  Гораздо  лучше 
будетъ  остановиться  на  „ВойнЬ  и  мирЬ",  чЬмъ  писать 
„Часы"  или  т.  п.  ^)". 

Въ  слЬдующемъ  письмЬ  Л.  Н — чъ  даетъ  свое  новое  опре- 
дЬлеюе  искусства: 

1)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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„У  насъ  съ  вами  раздвоилась  переписка,  дорогой  Нико- 
лай Николаевичъ,  я  только-что  отв-Ьтилъ  на  ваше  философ- 
ское письмо,  какъ  получилъ  радостный  отв-Ьтъ  на  мое. — 
Вы  пишете:  такъ  ли  вы  понимаете  мой  романъ  и  что  я  ду- 
маю о  вашихъ  сужден1яхъ;  разум-Ьется,  такъ.  Разум-Ьется, 
мн-Ь  невыразимо  радостно  ваше  пониманхе,  но  не  всЬ  обя- 
заны понимать  такъ,  какъ  вы.  Можетъ-быть,  вы  только 
охотникъ  до  этихъ  д-Ьловъ,  какъ  и  я,  какъ  и  наши  тульскхе 
голубятники.  Онъ  турмана  ц-Ьнитъ  очень  дорого,  но  есть  ли 
настоящ1я  дбстоинства  въэтомъ  турман-Ь-вопросъ.  Кром-Ь 
того,  вы  знаете— нашъ  братъ  безпрестанно  безъ  переходовъ 
прыгаетъ  отъ  унышя  и  самоуничиженхя  къ  непом-Ьрной 
гордости.  Это  я  къ  тому  говорю,  что  ваше  суждеше  о  мо- 
емъ  роман-Ь  в-Ьрно,  но  не  на  все,  т.-е.  все  в-Ьрно,  но  то,  что 
вы  сказали,  выражаетъ  не  все,  что  я  хогЬлъ  сказать.  На- 
прим'Ьръ,  вы  говорите  о  двухъ  сортахъ  людей.  Это  я  чув- 
ствую —  знаю,  но  этого  я  не  им'Ьлъ  въ  виду;  но  когда  вы 
говорите,  я  знаю,  что  это  одна  изъ  правдъ,  которую  можно 
сказать.  Если  же  бы  я  хот-Ьлъ  сказать  словами  все  то,  что 
им'Ьлъ  въ  виду  выразить  романомъ,  то  я  долженъ  бы  былъ 
написать  романъ  тотъ  самый,  который  я  написалъ  сначала. 
И  если  критики  теперь  уже  понимаютъ  и  въ  фельетон-Ь  мо- 
гутъ  выразить  то,  что  я  хочу  сказать,  то  я  ихъ  поздравляю 
и  см-Ьло  могу  ув-Ьрить  ^и'^1  еп  зауеп^  р1и8  1оп§^,  дие  то1. 
Очень,  очень  благодарю  васъ.  Когда  я  прочелъ  свое  унылое 
и  смиренное  письмо,  я  понялъ,  что  я,  въ  сущности,  прошу 
похвалы,  и  вы  мн-Ь  ее  прислали.  Хотя  ваша  похвала,  я  знаю, 
искренняя,  хотя  признаюсь-^охотницкая — мн-Ь  очень  дорога. 
То,  что  я  сд'Ьлалъ  ошибки  въ  в-Ьнчанхи,  мн-Ь  очень  обидно, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  я  люблю  эту  главу.  Боюсь,  не  будетъ  ли 
тоже  ошибокъ  по  спещальности,  которой  я  касаюсь  въ  томъ, 
что  выйдетъ  теперь,  въ  апр-Ьл-Ь.  Пожалуйста,  напишите,  если 
найдете  или  друпе  найдутъ.  Вы  правы,  что  „Война  и  миръ" 
растетъ  въ  моихъ  глазахъ.  Мн-Ь  странно  и  радостно,  когда 
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мн-Ь  кто-нибудь  напомнить  изъ  нея,  какъ  это  сд-Ьлалъ  не- 
давно Истоминъ  (онъ  будетъ  у  васъ);  но  странно,  я  помню  изъ 
нея  очень  немного  м'Ьстъ,  остальное  забываю.  ^ 

/  „И  если  близоруше  критики  думаютъ,  что  я  хот-Ьлъ  опи- 
сывать только  то,  что  мн-Ь  нравится,  какъ  об-Ьдаетъ  Облон- 
СК1Й  и  кашя  плечи  у  Карениной,  то  они  ошибаются.  Во 
всемъ,  почти  во  всемъ,  что  я  писалъ,  мною  руководила  по- 
требность собрашя  мыслей,  сц'Ьпленныхъ  между  собой  для 
выражен1я  себя;  но  каждая  мысль,  выраженная  словами  особо, 
теряетъ  свой  смыслъ,  страшно  понижается,  когда  берется 
одна  и  безъ  того  сц'Ьпленхя,  въ  которомъ  она  находится. 
Само  же  сцъплеше  составлено  не  мыслью  (я  думаю),  а  чъмъ- 
то  другимъ,  и  выразить  основу  этого  сц-Ьплешя  непосред- 
ственно словами  нельзя,  а  можно  только  посредственно  — 
словами,  описывая  образы,  д-Ьйствхя,  положен1я.  Вы  все  это 
знаете  лучше  меня,  но  меня  занимало  это  посл-Ьднее  время. 
Одно  изъ  очевидн-Ьйшихъ  доказательствъ  это  было  для  меня 
самоуб1Йство  Вронскаго,  которое  вамъ  понравилось.  Этого 
никогда  со  мной  такъ  ясно  не  бывало.  Глава  о  томъ,  какъ 
Вронсшй  принялъ  свою  роль  посл'Ь  свидан1я  съ  мужемъ, 
была  у  меня  давно  написана.  Я  сталъ  поправлять,  и  совер- 
шенно для  меня  неожиданно,  но  несомн-Ьнно  Вронсшй  сталъ 
стр-Ьляться,  Теперь  же  для  дальн-Ьйшаго  оказывается,  что 
это  было  органически  необходимо.;/ Такъ  вотъ  почему  та- 
кая милая  умница,  какъ  Григорьезъ,  для  меня  мало  интере- 
сенъ;  правда,  что  если  бы  не  было  совсЬмъ  критики,  то 
тогда  бы  Григорьевъ  и  вы,  понимающхе  искусство,  были  бы 
излишни.  Теперь  же,  правда,  что  когда  Ую  всего  печатнаго 
есть  критика  искусства,  нужны  люди,  которые  бы  показы- 
вали безсмыслицу  отыскиванхя  отд-Ьльныхъ  мыслей  въ  худо- 
жественномъ  произведен1И  и  постоянно  руководили  бы  чи- 
тателей въ  томъ  бёзконечномъ  лабиринт-Ь  сц-Ьпленхй,  въ 
которомъ  и  состоитъ  сущность  искусства,  и  по  т-Ьмъ  зако- 
намъ,  которые  служатъ  основашемъ  этихъ  сц-Ьпленхй.  Напи- 
салъ   вамъ  это  письмо  уже  н-Ьсколько   дней  тому  назадъ  и 
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хот-Ьлъ^  не  посылать— такъ  въ  немъ  и  выпираетъ  польщенное 
авторское  тщеслав1е.  Но  написалъ  7  писемъ  сейчасъ  и  надо 
писать  вамъ  новое,  и  р-Ьшился  послать  это.  Шила  въ  м-Ьшк-Ь 
не  утаишь,  и  вы  меня  знаете  насквозь. 

Левъ  Толстой". 

Столь  же  интересныя  мысли  высказываетъ  Л.  Н — чъ  и  еще 
въ  одномъ  письм-Ь  и  попутно  жал-Ьетъ  Тургенева,  объ  осла- 
бл-Ьнхи  художественной  д-Ьятельности  котораго  до  него  дохо- 
дили слухи. 

„Усп-Ьхъ  посл-Ьдняго  отрывка  „Анны  Карениной**,  при- 
знаюсь, порадовалъ  меня.  Я  никакакъ  этого  не  ожидалъ  и, 
право,  удивляюсь  и  тому,  что  такое  обыкновенное  и  ничтож- 
ное нравится,  и  еще  больше  тому,  что,  уб-Ьдившись,  что 
такое  ничтожное  нравится,  я  не  начинаю  писать  съ  плеча, 
что  попало,  а  д-Ьлаю  какой-то,  мн-Ь  самому  почти  непонят- 
ный, выборъ.  Это  я  пишу  искренно  потому,  что  вамъ,  и 
Т'Ьмъ  бол-Ье,  что,  пославъ  на  январскую  книжку  корректуры, 
я  запнулся  на  февральской  книжк'Ь  и  мысленно  только  вы- 
бираюсь изъ  этого  запнут1я.  Тургенева  я  не  читалъ,  но 
искренно  жал'Ью,  судя  по  всему,  что  слышалъ,  что  этотъ 
ключъ  чистой  и  прекрасной  воды  засорился  такой  дрянью. 
Если  бы  онъ  просто  вспомнилъ  какой-нибудь  свой  день 
подробно  и  описалъ  бы  его,  всЬ  бы  пришли  въ  восхищеше. 
Какъ  ни  пошло  это  говорить,  но  во  всемъ  въ  жизни,  въ 
особенности  въ  искусств-Ь,  нужно  только  одно  отрицательное 
качество — не  лгать.  Въ  жизни  ложь  гадка,  но  не  уничтожа- 
етъ  ее  гадостью,  но  подъ  ней  все-таки  правда  жизни  потому, 
что  чего-нибудь  всегда  кому-нибудь  хочется,  отъ  чего-ни- 
будь больно  и  радостно,  но  въ  искусств-Ь  ложь  уничтожаетъ 
всю  связь  между  явлешями,  порошкомъ  все  разсыпается  ^). 

Приведемъ  отзывы  И.  С.  Тургенева.  Они  не  вполн-Ь  благо- 
пр1ятны.    Мы   не   можемъ   причислить  Тургенева   къ  числу 


1)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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литературныхъ  друзей  Л.  Н — ча,  такъ  какъ  именно  въ  пе- 
р10дъ  писан1я  Л.  Н — чемъ  „Анны  Карениной**  они  были  очень 
далеки  другъ  отъ  друга.  Но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  этотъ  отзывъ 
носить  интимный  характеръ,  мы  заимствуемъ  его  изъ  част- 
ныхъ  писемъ  и  потому  выд-Ьляемъ  изъ  общаго  обзора  кри- 
тической литературы. 

Въ  письм-Ь  къ  Суворину  отъ  14-го  марта  1875  года  Тур- 
геневъ  между  прочимъ  пишетъ: 

^Съ  нетерп-Ьшемъ  жду  перваго  выпуска  вашихъ  очерковъ. 
Портретъ  Л.  Н.  Толстого  (литературный)  выйдетъ  у  вйсъ 
нав-Ьрно  хорошо.  Талантъ  изъ  ряду  вонъ,  но  въ  „Анн-Ь 
Карениной"  онъ,  какъ  зд-Ьсь  говорятъ,  а  (а,к  {аиззе  гои1;е, 
вл1ян1е  Москвы,  славянофильскаго  дворянства,  старыхъ  пра- 
вославныхъ  д'Ьвъ,  собственнаго  уединен1я  и  отстутствхя  на- 
стоящей художественной  свободы"  ^). 

Подобнымъ  же  образомъ  онъ  выражается  въ  письм-Ь  къ 
поэту  Полонскому: 

„Анна  .  Каренина"  мн-Ь  не  нравится,  хотя  попадаются 
истинно  великол-Ьпныя  страницы  (скачка,  косьба,  охота).  Но 
все  это  кисло,  пахнетъ  Москвой,  ладаномъ,  старой  д'Ьвой, 
славянщиной,  дворянщиной  и  т.  д."  *). 

Въ  этомъ  отзыв-Ь  сказывается  недоброжелательное  отно- 
шен1е  Тургенева,  какъ  „западника",  ко  всему,  что  им-Ьло 
связь  съ  „Москвой"  и  въ  чемъ  онъ  заподозр'Ьвалъ  славяно- 
фильск1я  тенденщи.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  Л.  Н — чъ  никогда  не 
былъ  славянофиломъ  и  часто  очень  отрицательно  высказы- 
вался противъ  славянофильства,  что  мы  и  увидимъ  ниже. 


Переходимъ  теперь  къ  краткому  обзору  професс1ональ- 
ныхъ  критическихъ  отзывовъ  объ  „Анн^  Карениной",  со- 
ставляющихъ  уже  многотомную  литературу,  которую  мы 
должны  разбить  на  группы,  чтобы  быть  въ  состоян1и  ор1ен- 

^)  Собрате  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  257- 
^  Тамъ  же,  стр.  гбо. 
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тироваться  въ  ней,  при  чемъ  мы  постараемся  дать  н-Ькото- 
рые  образцы  крайнихъ,  характерныхъ  отзывовъ,  чтобы  воз- 
можно было  составить  себ*  суждеше  о  томъ  впечатл-Ьнхи, 
которое  произвела  „Анна  Каренина"  на  различные  круги 
русскаго  общества. -Мы  напомнимъ  зд-Ьсь  то,  что  говорили  про 
обзоръ  критической  литературы  о  „Войн-Ь  и  мир-Ь",  что  ц-Ьль 
наша — не  критика  „Анны  Карениной"  и  не  отв-Ьтъ  критикамъ 
этого  произведенхя,  наша  частная  ц'Ьль,  вытекающая  изъ 
общей  б10графической,  —  это  изображен1е  отнош'ешя  обще- 
ства къ  Л.  Н — чу,  сужден1е  о  томъ,  какъ  реагировало  об- 
щество на  фактъ  такого  большого  значен1я  въ  жизни  Л. 
Н — ча,  какъ  написан1е  имъ  второго  большого  романа.  Какъ 
и  сл-Ьдовало  ожидать,  общество  отв-Ьтило  подчеркиванхемъ 
гЬхъ  партшныхъ,  сословныхъ  отношенхй,  которыя  ниче- 
го не  им-Ьютъ  общаго  какъ  съ  критикой  вообще,  такъ  и 
съ  романомъ  въ  особенности.  Такъ,  дворянская  аристокра- 
тическая парт1я  обрадовалась  и  стала  восхищаться  рома- 
номъ, потому  что  въ  немъ  по  преимуществу  изображены 
лица  высшаго  общества.  Славянофилы  обрадовались  тому, 
что,  какъ  говорилъ  Тургеневъ,  романъ  „пахнетъ  славяно- 
фильствомъ".  Либерально-радикальная  партхя  именно  за  это 
и  озлобилась  на  романъ  и  забросала  его  грязью  или  едва 
удостоила  насм-Ьшливаго,  презрительнаго  отзыва.  Но  истин- 
ное произведете  искусства,  какимъ  было  и  останется  это 
зам-Ьчательное  произведенхе,  конечно,  отъ  этого  не  постра- 
дало. Однимъ  изъ  неблагопрхятныхъ  обстоятельствъ  для 
серьезной  критики  было  то,  что  романъ  печатался  очень 
долго,  съ  большими  перерывами.  Критика  и  публика  были 
утомлёны.  Критичесшя  статьи  писались  посл-Ь  выхода  каждой 
порщи  романа,  д-Ьлались  всевозможныя  догадки  и  большею 
частью  нев-Ьрныя  предположен1я;  читатели  и  критики  иногда 
теряли  терп-Ьнхе  и  выражали  это  самымъ  страннымъ  обра- 
зомъ. 

Такъ,  критикъ  Скабичевсшй  („заурядный  читатель")  запо- 
дозр-Ьлъ  Л.  Н — ча  въ  стачк'Ь  съ  издателемъ  „Русскаго  В-Ьст- 
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ника"    и    пишущимъ  для   того,  чтобы   заполнить  ч-Ьмъ-ни- 
будь  его  журналъ  и  получить  побольше  гонорара  ^). 
Т-Ьмъ    не  мен-Ье  интересъ,   возбужденный   въ  обществ-Ь 

ЭТИМЪ   рОМаНОМЪ,    быЛЪ   огромный.   ГоВОрЯТЪ,  что   МОСКОВСК1Я 

дамы  засылали  своихъ  агентовъ  въ  университетскую  типо- 
граф1ю,  гд-Ь  печатался  романъ,  чтобы  выв-Ьдать  у  наборщи- 
ковъ  о  дальн'Ьйшей  судьб-Ь  героевъ  романа. 

Какъ  и  въ  глав-Ь  о  „Войн-Ь  и  мир'Ь",мы  ограничимся  со- 
временными роману  критиками. 

Къ  числу  положительныхъ  критиковъ  „Анны  Карениной" 
мы  относимъ,  во-первыхъ,  Соловьева,  писавшаго  въ  „С.-Пе- 
тербургскихъ  В-Ьдомостяхъ"  того  времени  фельетоны  за  под- 
посью  „5ше  1га",  котораго  поражаетъ  художественная  про- 
стота этого  произведен1я. 

ЗагЬмъ  В.  В.  Чуйко  въ  „ГолосЬ"  д-Ьлаетъ  удачное  срав- 
неше  таланта  Л.  Н.Толстого  съ  талантомъ  Стендаля  (Бейля). 
Вотъ  это  сравненхе: 

„Въ  этомъ  отношен1и  онъ  можетъ  быть  сравниваемъ 
только  съ  другимъ  великимъ  психолого-беллетристомъ — Ген- 
рихомъ  Бейлемъ  (Стендалемъ).  Предметъ  ихъ  изсл-Ьдованхя 
одинъ  и  тотъ  же,  оба  они  одинаково  глубоко  заглядываютъ 
въ  тайники  души,  оба  одинаково  оригинальны,  до  такой 
степени  оригинальны,  что  кажутся  эксцентричны  и  парадо- 
ксальны, оба  не  любятъ  протоптанныхъ  дорожекъ  въ  искус- 
ств-Ь,  оба  открываютъ  новыя  области  художественнаго  ана- 
лиза, у  обоихъ,кром'Ь  таланта,  громадная  теоретическая  под- 
кладка систематическаго  знан1я,  и  потому-то  оба  они  такъ  мало 
похожи  на  большинство  беллетристовъ  нашего  времени,  кото- 
рые до  сихъ  поръ  не  могутъ  пор-Ьшить  съ  рутинными  прь 
емами  и  рутинными  взглядами.  У  Бейля  теор1я  и  точное  зна- 
ше  перев^Ьшивали  надъ  творчествомъ,  у  графа  же  Толстого, 
наоборотъ,  и  что  бы  тамъ  ни  говорили,  онъ  не  столько  мысли- 
тель, сколько  художникъ,  у  него  на  первомъ  план-Ь  творчество, 


.  1)  Зелинсюй,  ч*  8-я,  стр.  225. 
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какъ  и  у  Достоевскаго,  но  творчество  сдержанное  въ  пред-Ь- 
лахъ  всегда  присутствующею  строго  мыслью,  нерасплываю- 
щееся  въ  неясныхъ  образахъ  и  бол-Ьзненныхъ  влеченхяхъ. 
Творчество  Бейля — чисто  теоретическое,  искусственное;  изъ 
одного  первичнаго  психологическаго  предрасположешя  онъ 
строитъ  весь  характеръ,  и  если  этотъ  характеръ  кажется 
живымъ,  то  только  благодаря  необыкновенной  логик'Ь,  съ 
которой?  Бейль  развиваетъ  посл-Ьдовательно  изъ  этого 
одного  общаго  предрасположешя  всЬ  неизб-Ьжности,  опре- 
д-Ьляемыя  жизнью  и  положен1емъ.  У  гр.  Л.  Толстого  на  пер- 
вомъ  план'Ь  жизнь  и  люди,  онъ  любить  эту  жизнь  и  этихъ 
людей  со  всею  страстью  и  впечатлительностью  художника, 
его  творчество— не  теоретичесшй  процессъ,  а  сама  жизнь, 
какъ  она  отражается  въ  его  мысли.  Но  никогда  мысль  не 
дремлетъ,  и  потому,  н-Ьтъ-н-Ьтъ  и  вдругъ  встр-Ьчается  коро- 
тенькая, кажется,  пустая  фраза,  которая  осв'Ьщаетъ  харак- 
теръ съ  совершенно  новой  стороны,  указываетъ  на  такую 
психологическую  особенность,  которая  могла  бы  быть  под- 
м-Ьчена  только  теоретическою  мыслью.  Въ  этомъ  графъ 
Л.  Толстой  —  неподражаемый  мастеръ,  и  даже  европейсше 
литераторы  мало  могутъ  представить  д-Ьйствительно  вели- 
кихъ  художниковъ,  которые  равнялись  бы  ему  въ  этомъ  отно- 
шеши"  ^). 

Этотъ  критичесшй  отзывъ  интересенъ  т-Ьмъ,  что  критикъ 
призналъ  родственность  таланта  Стендаля  и  Толстого.  Какъ 
мы  увидимъ  ниже,  Стендаль  очень  нравился  Толстому  и, 
в-Ьроятно,  им-Ьлъ  н-Ькоторое  влгяте  на  его  творчество. 

Первый  изъ  упоминаемыхъ  нами  критиковъ,  В.  С.  Со- 
ловьевъ,  разочаровывается  въ  роман'Ь  посл'Ь  сл'Ьдующихъ 
главъ  и  ставить  въ  упрекъ  Л.  Н— чу  пошлость  изображае- 
мыхъ  имъ  типовъ. 

Что  касается  до  В.  Чуйко,  то  онъ  и  при  дальн'Ьйшихъ  вы- 
пускахъ  романа  остается  в-Ьренъ  себ-Ь  и  защищаетъ  Л.  Н — ча. 


1)  В.  Зелинсюй.  .Критическ.  литерах,  о  Толстомъ*,  ч.  8-я,  стр.  117. 
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отъ  нападокъ  другихъ  критиковъ,  ставя  имъ  на  видъ,  что 
они  не  достаточно  оц-Ьйили  реализмъ  изображешя,  и  недо- 
статки, присущхе  типамъ,  приписали  самому  Толстому.  Толь- 
ко по  выход'Ь  8-й  части  В.  Чуйко  не  выдержалъ  своей  роли 
и  нападаетъ  на  Л.  Н — ча  за  низменность  идеаловъ  Левина  ^). 

Мы  не  приводимъ  зд-Ьсь  слишкомъ  восторженныхъ  отзы- 
вовъ  АвсЬенко,  подчеркивающаго  аристократическую  тен- 
денщю  романа,  которой,  по  нашему  мн-Ьшю,  вовсе  не  суще- 
ствуетъ.  По  этому  поводу  интересно  припомнить  слова 
Н.  К.  Михайловскаго,  защищавшаго  Л.  Н — ча  отътакъ  на- 
зываемыхъ  имъ  „пещерныхъ  людей",  т.-е.  консервативныхъ 
критиковъ,  старавшихся  изъ  всЬхъ  силъ  сопричислить  Л. 
Н — ча  къ  числу  „своихъ". 

„Эти  несчастные  не  подозр-Ьваютъ,  что  то,  что  имъ  нравится 
въ  гр.  Толстомъ,  есть  только  его  шуйца,  печальное  укло- 
неше,  невольная  дань  культурному  обществу,  къ  которому 
онъ  принадлежитъ.  Они  бы  рады  были  изъ  него  л-Ьвшу  сде- 
лать, тогда  какъ  онъ,  я  думаю,  былъ  бы  счастливъ,  если  бы 
родился  безъ  шуйцы.  Повторяю,  я  только  предполагаю,  что 
и  гр.  Толстому  должно  быть  обидно  слышать  похвалы  пе- 
щерныхъ  людей,  которые  (похвалы)  относятся  только  къ  его 
шуйц-Ь.  Но  мн-Ь  лично  всегда  бываетъ  обидно  за  гр.  Тол- 
стого, когда  я  вижу  усил1я,  и  не  безусп-Ьшныя,  пещерныхъ 
людей  замарать  его  своимъ  нравственнымъ  сосЬдствомъ. 
Обидно  не  потому,  что  я  самъ  желалъ  бы  стоять  рядомъ  съ 
гр.  Толстымъ,  хотя,  разум-Ьется,  и  это  привлекательно,  но 
потому,  что,  марая  его  своимъ  нечистымъ  прикосновенхемъ, 
они  отняли  у  общества  чуть  не  всю  его  десницу.  Почему 
читающей  публик-Ь  р-Ьшительно  неизв-Ьстны  истинныя  воз- 
зр-Ьнхя  гр.  Толстого?  Отчего  они  не  коснулись  обществен- 
наго  сознан1я?  Много  есть  тому  причинъ,  но  одна  изъ  нихъ, 
несомн-Ьнно,  есть  нравственное  сосЬдство  пещерныхъ  людей, 
холопски,,  т.^е.  съ  разными  привиращями  и  умолчанхями,  ло- 


1)  яОтечеств.  Записки",  1877  г.,  кн^  8-я. 
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бызающихъ  шуйцу  гр.  Толстого.  Я  на  себ-Ь  испыталъ  это. 
Я  поздно  познакомился  съ  идеями  гр.  Толстого,  потому  что 
меня  отгоняли  пещерные  люди,  и  былъ  пораженъ,  увидавъ, 
что  у  него  н-Ьтъ  съ  ними  ничего  общаго"  ^). 

Страннымъ  кажется  переходить  отъ  этихъ  если  не  вос- 
торженныхъ,  то  вполн-Ь  уважительныхъ  критикъ  къ  гЬмъ 
дикимъ  выходкамъ,  отъ  которыхъ  не  могла  удержаться  пар- 
Т1Я  озлобленныхъ.  Приведемъ  н-Ькотория  выдержки  хотя  для 
курьеза. 

Одинъ  изъ  критиковъ  насм-Ьшливо  зам-Ьчаетъ,  что  ^Анна 
Каренина"  им-Ьетъ  претенз1ю  на  званхе  бытового  романа, 
но  претенз1и  эти  бод-Ье  ч-Ьмъ  см-Ьшны.  Какая  изъ  выведенныхъ 
личностей  можетъ  быть  названа  живой,  типичной,  им-Ью- 
щей  своего  представителя  въ  д-Ьйствительной  жизни?"  *). 

И  на  всЬ  эти  вопросы  насм-Ьшливый  критикъ  отв-Ьчаетъ 
отрицательно,  какъ  будто  онъ  живетъна  лун-Ь  и  никогда  не 
видалъ  живыхъ  людей. 

Ужасно  сердится  на  Л.  Н — ча  Скабичевскхй.  Онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  весь  романъ  пропитанъ  „идиллическимъ  запахомъ 
д-Ьтскихъ  пеленокъ".  Сцену  падешя  Анны  называетъ  „мело- 
драматическою дребеденью  въ  дух-Ь  старыхъ  французскихъ 
романовъ,  расточаемой  по  поводу  заурядныхъ  амуровъ  вели- 
косв-Ьтскаго  хлыща  и  петербургской  чиновницы,  любитель- 
ницы аксельбантовъ"  •). 

Въ  дальн-Ьйшихъ  статьяхъ  своихъ  тотъ  же  критикъ,  воз- 
мущаюицйся  скабрезностью  и  пошлостью  описываемыхъ 
сценъ,  иронически  упрекаетъ  Л.  Н — ча  Толстого  въ  томъ, 
что  онъ  не  далъ  описан1я  того,  какъ  Анна  беретъ  ванну,  а 
Вронсшй  моется  въ  бан-Ь  *). 

И  все  это  читатели  должны  были  проглотить  подъ  видомъ 
критики. 


1)  „Записки  проФана". 

2)  Зелинсюй.  „Критическ.  литерт.  о  Толстомъ"  ч.  8-я,  стр.  32. 
^)  Тамъ  же,  стр.  ^о. 

*)  Зелинсшй.  „критич.  литерах,  о  Толстомъ"  ч.  8-я,  стр.  228. 
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Но  критйкъ  „радикальнаго  журнала  „Д'Ьло"  П.  Ткачёвъ 
идетъ  еще  дал-Ье.  Разбирая  и  уничтожая  ц-Ьлый  рядъ  про- 
изведешйЛ.Н— ча,  онъ  находитъ,  что  основная  идея  „Войны 
и  мира*  такова:  ц-Ьль  жизни  и  значеше  жизни  каждаго  че- 
лов-Ька  должны  заключаться...  въ  узкомъ  эгоистическомъ 
услажденш  себя  половыми  отношешями  и  въ  ихъ  в-Ьиц-Ь — 
семейномъ  счаст1и,  понимаемомъ  притомъ  въ  самомъ  гру- 
бомъ  и  почти  циническомъ  смысл'Ь*  ^). 

ЗагЬмъ  этотъ  скромный  критйкъ,  какъ  бы  пародируя 
стиль  Л.  Н — ча,  предлагаетъ  ему  написать  новый  романъ, 
изображающ1Й  любовь  Левина  къ  его  коров-Ь  Пав-Ь,  рев- 
ность Кити  и  т.  д.  *). 

Кажется,  этого  довольно. 

Изъ  бол-Ье  серьезныхъ  отрицательныхъ  критиковъ  мы  на- 
зовемъ  Станкевича,  пом-Ьстившаго  обстоятельный  критиче- 
ски этюдъ  въ  „В-Ьстник-Ь  Европы**.  Главный  недостатокъ 
этого  этюда — это  его  почти  сплошной  насмешливый  изд'Ьва- 
тельсшй  тонъ,  особенно  по  отношен! ю  къ  Левину,  такъ 
м-Ьшаюшдй  видеть,  быть-можетъ,  и  заключающ1яся  въ  этомъ 
этюд-Ь  серьезныя  мысли  '). 

Приведемъ  теперь  мн-Ьнхе  объ  „Анн-Ь  Карениной"  един- 
ственнаго,  по  нашему  мн-Ьшю,  русскаго  челов-Ька,  котораго 
можно  поставить  рядомъ  со  Л.  Н— чемъ  Толстымъ.  Мн-Ь- 
ше  его  по  этому  самому  уже  прхобр-Ьтаетъ  огромную  ц-Ьн- 
ность.  Мы  говоримъ  о  ведор-Ь  Михайлович-Ь  Достоевскомъ. 
Эти  люди  не  знали  лично  другъ  друга,  но  всегда  высказы- 
вали взаимное  уважеше.  Зд-Ьсь  мы  не  считаемъ  удобнымъ 
д-Ьлать  какое-либо  сближеше  или  сравнеше  ихъ.  Это  во- 
просъ  слишкомъ  важный,  требующ1Й  спещальнаго  времени 
и  м-Ьста  для  его  изучешя  и  изложенхя.  Скажемъ  только,  что, 
по  нашему  глубокому  уб-Ьждешю,  несмотря  на  вн-Ьшнюю 
бросающуюся  въ  глаза  разницу  таланта,  характера,  среды, 

1)  Таиъ  же,  стр.  129. 

«)  Тамъ  же,  стр.  146. 

»)  „В*стникъ  Европы",  1878  г.,  4,  5* 
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карьеры  и  прочихъ  услов1Й  жизни,  эти  два  русскихъ  чело- 
в-Ька  во  многихъ  самыхъ  главныхъ  жизненныхъ  пунктахъ, 
безконечно  близки  другъ  къ  другу. 

Эта  близость  ихъ  выразилась  и  въ  пониманхи  Достоев- 
скимъ  „Анны  Карениной".  По  какой-то  странной  психиче- 
ской аберрацш,  этотъ  велишй  умъ  и  великое  сердце,  этотъ 
служитель  В-Ьчнаго,  былъ  увлеченъ  временными  политиче- 
скими  событ1ЯМИ  конца  7о-хъ  годовъ  и  защищалъ  необхо- 
димость и  благод-Ьтельность  восточной  войны.  И  вотъ  только 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  которой  касается  и  Л.  Н— чъ  въ  конц-Ь. 
романа,  Достоевсшй  не  соглашается  съ  нимъ.  Но  относясь 
критически  къ  тому,  что  Левинъ  осуждаетъ  добровольче- 
ское движете,  Достоевсшй,  по  своей  высшей  добросов-Ьст- 
ности,  предпосылаетъ  этой  критик'Ь  такую  зам-Ьчательную 
оц-Ьнку  романа: 

„Анна  Каренина"  есть  совершенство  какъ  художествен- 
ное произведен1е,  подвернувшееся  какъ  разъ  кстати,  и  та- 
кое, съ  которымъ  ничто  подобное  изъ  европейскихъ  лите- 
ратуръ  въ  настоящую  эпоху  не  можетъ  сравниться,  а  во- 
вторыхъ,  и  по  иде-Ь  своей  это  уже  н-Ьчто  наше,  свое,  род- 
ное, и  именно  то  самое,  что  составляетъ  нашу  особенность 
передъ  европейскимъ  мхромъ,  что  составляетъ  уже  наше 
нацюнальное  „новое  слово"  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  начало 
его, — такое  слово,  котораго  именно  не  слыхать  въ  Европ-Ь 
и  которое  однако  столь  необходимо  ей,  несмотря  на  всю  ея 
гордость.  Я  не  могу  пуститься  зд'Ьсь  въ  литературную  кри- 
тику и  скажу  лишь  небольшое  слово.  Въ  „Анн-Ь  Карени- 
ной" проведенъ  взглядъ  на  виновность  и  преступность  че- 
лов-Ьческую.  Взяты  люди  въ  ненормальныхъ  условхяхъ.  Зло  су- 
ществуетъ  прежде  нихъ.  Захваченные  въ  круговоротъ  лжи, 
люди  совершаютъ  преступленхе  и  гибнзггъ  неотразимо:  какъ_ 
видно,  мысль  на  любим-Ьйшую  и  старинн-Ьйшую  йзъ  евро- 
пейскихъ темъ.  Но  какъ  однакоже  р-Ьшается  такой  во- 
просъ  въ  Европ'Ь?  р-Ьшается  онъ  тамъ  повсем'Ьстно  двоя- 
кимъ  образомъ.  Первое   р-Ьшенхе:    законъ   данъ,  написанъ, 


АВТОГРАФЪ  ИЗЪ  „АННЫ  КАРЕНИНОЙ".  (ОТРЫВОКЪ  ИЗЪ 
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формулированъ,  составлялся  тысячел'Ьтхями.  Зло  и  добро 
опред'Ьлено,  взв-Ьшено,  размеры  и  степени  опред-Ьлялись 
исторически  мудрецами  челов-Ьчества,  неустанной  рабо- 
той надъ  душой  человека  и  высшей  научной  разработкой 
|'надъ.  степенью  единительной  силы  челов-Ьчества  въ  обш.е- 
жит11у Этому  выработанному  кодексу  повел-Ьвается  следо- 
вать слфпо.  Кто  не  посл-Ьдуетъ,  кто  преступитъ  его,  тотъ 
платитъ  свободою,  имуществомъ,  жизнью,  платитъ  бук- 
вально и  безчелов-Ьчно,  „Я  знаю,  говорить  сама  ихъ  ци- 
вилизац1Я,  что  это  и  сл-Ьпо  и  безчелов-Ьчно  и  невоз- 
можно, такъ  какъ  нельзя  выработать  окончательную  форму 
челов-Ьчества  въ  середин-Ь  пути  его,  но  такъ  какъ  дрз^- 
гого  исхода  н-Ьтъ,  то  и  сл-Ьдуетъ  держаться  того,  что 
написано,  и  держаться  буквально  и  безчелов-Ьчно,  не  будь 
этого,  будетъ  хуже".  Съ  гЬмъ  вм-Ьст-Ь,  несмотря  на  всю  не- 
нормальность и  нел-Ьпость  устройства  того,  что  называемъ 
мы  нашей  великой  европейской  цивилизащей,  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
пусть  силы  челов-Ьческаго  духа  пребываютъ  здравы  и  не- 
вредимы, пусть  обпхество  не  колеблется  въ  в-Ьр-Ь,  что  оно 
идетъ  къ  совершенству,  пусть  не  см-Ьетъ  думать,  что  за- 
темнился идеалъ  прекраснаго  и  высокаго  и  что  извращается 
и  коверкается  понятхе  о  добр-Ь  и  зл'Ь,1зто  нормальность  без- 
прерывно^см-Ьняется  условностыо^что  простота  и  естествен- 
ность гибнутъ,  подавляемыя  безпрерывно  накопляющейся 
ложью.  Другое  р-Ьшенхе  обратное:  такъ  какъ  общество 
устроено  ненормально,  то  и  нельзя  спрашивать  отв-Ьта  съ 
единицъ  людскихъ  за  посл-Ьдствхя.  Стало -быть,  преступникъ 
безотв-Ьтственъ,  и  преступлен1я  пока  не  существуетъ.  Чтобы 
покончить  съ  преступлен1ями  и  людскою  виновностью,  надо 
покончить  съ  ненормальностью  общества  и  склада  его.  Такъ 
какъ  л-Ьчить  существующ1й  порядокъ  вещей  долго  и  безна- 
дежно, да  и  л-Ькарствъ  не  оказалось,  то  сл-Ьдуетъ  разрушить 
все  общество  и  смести  старый  порядокъ  какъ  бы  метлой. 
ЗагЬмъ  начать  все  новое,  на  иныхъ  началахъ,  еще  неизв'Ьст- 
ныхъ,  но  которыя   все  же   не  могутъ   быть  хуже  тепереш- 

Б1ографи1  Л.  Н.  Тодотого.  ^  1^ 
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няго  порядка,  напротивъ,  заключаюгъ  въ  себ-Ь  много  шан- 
совъ  усп-Ьха.  Главная  надежда  на  науку.  Итакъ,  вотъ  это  вто- 
рое р-Ьшенхе:  ждутъ  будущаго  муравейника,  а  пока  зальютъ 
М1ръ  кровью.  Другихъ  р-Ьшенш  о  виновности  и  преступно- 
сти людской  западно-европейсшй  мхръ  не  представляетъ. 

Во  взгляд-Ь  же  русскаго  автора  на  виновность  и  преступ- 
ность людей  ясно  усматривается,  что  никакой  муравейникъ, 
никакое  торжество  «четвертаго  сослов1я",  никакое  уничто- 
жен1е  б-Ьдности,  .никакая  организащя  труда  не  спасутъ  че- 
лов-Ьчество  отъ  ненормальности,  а  сл-Ьдовательно,  и  отъ  ви- 
новности и  преступности.  Выражено  это  въ  огромной  пси- 
хологической разработк'Ь  души  челов-Ьческой  съ  страшной 
глубиной  и  силой,  съ  небывалымъ  досел-Ь  у  насъ  реализ- 
момъ  художественнаго  изображен1я.  Ясно  и  понятно  до  оче- 
видности, что  таится  зло  въ  челов-Ьчеств-Ь  глубже,  ч-Ьмъ  пред- 
полагаютъ  л-Ькаря  сощалисты,  что  ни  въ  какомъ  устройств-Ь 
общества  не  избегнете  зла,  что  душа  челов-Ьческая  останется 
та  же,  что  ненормальность  и  гр-Ьхъ  исходятъ  изъ  нея  самой 
и  что,  наконецъ,  законы  духа  челов-Ьческаго  столь  еще  не- 
изв-Ьстны,  столь  нев-Ьдомы  наук'Ь,  столь  неопред-Ьленны  и 
столь  таинственны,  что  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  еще  ни  л-Ь- 
карей,  ни  даже  судей  окончательныхъ,  а  есть  Тотъ,  который 
говорить:  „Мн-Ь  отмщеше,  и  Азъ  воздамъ**.  Ему  одному  лишь 
изв-Ьстна  вся  тайна  мхра  сего  и  окончательная  судьба  челов-Ь- 
ка.  Челов-Ькъ  же  пока  не  можетъ  браться  рЪшать  ничего  съ 
гордостью  своей  непогр-Ьшимости,  не  пришли  еще  времена 
и  сроки.  Самъ  судья  челов-Ьческш  долженъ  знать  о  себ^Ь, 
что  онъ  гр-Ьшенъ  самъ,  что  в-Ьсы  и  м-Ьра  въ  рукахъ  его 
будутъ  нел-Ьпостью,  если  самъ  онъ,  держа  въ  рукахъ  м-Ьру 
и  в-Ьсы,  не  преклонится  передъ  закономъ  неразр-Ьшимой 
еще  тайны  и  не  приб-Ьгнетъ  къ  единственному  выходу — ^къ 
Милосерд1ю  и  Любви.  А  чтобы  не  погибнуть  въ  отчаяши 
отъ  непониман1я  путей  и  судебъ  своихъ,  отъ  уб'Ьжден1я  въ 
таинственной  и  роковой  неизб-Ьжности  зла,  челов-Ьку  именно 
указанъ  выходъ.  Онъ  ген1ально   нам'Ьченъ   поэтому   въ  ге- 
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Н1альной  сцен-Ь  романа,  въ  предпосл-Ьдней  части  его,  въ 
сцен-Ь  смертельной  бод-Ьзни  героини  романа,  когда  преступ- 
ники и  враги  преображаются  въ  существа  высш1я,  въ 
братьевъ,  все  простившихъ  другъ  другу,  въ  существа, 
которыя  сами  взаимнымъ  всепрощенхемъ  сняли  съ  себя  ложь, 
пину  и  преступность  и  т-Ьмъ  разомъ  сами  оправдали  себя 
съ  полнымъ  сознашемъ,  что  получили  право  на  то.  Но  по- 
томъ  въ  конц-Ь  романа  въ  мрачной  и  страшной  картин-Ь  па- 
дешя  челов-Ьческаго  духа,  просл-Ьженнаго  шагъ  за  шагомъ, 
въ  изображен1и  того  неотразимаго  состояшя,  когда  зло, 
овлад-Ьвъ  существомъ  челов-Ька,  связываетъ  каждое  движе- 
Н1е  его,  парализуетъ  всякую  силу  сопротивлешя,  всякую 
мысль,  всякую  охоту  борьбы  съ  мракомъ,  падающимъ  на 
душу  вм-Ьсто  св-Ьта,— въ  этой  картин-Ь  столько  назидашя  для 
судьи  челов-Ьческаго  и  для  держащаго  м-Ьру  и  в-Ьсъ,  что, 
конечно,  онъ  воскликнетъ  въ  страх-Ь  и  недоум'Ьн1и:  „н-Ьтъ, 
не  всегда  мн-Ь  отмщен1е  и  не  всегда  азъ  воздамъ",  и  не  по- 
ставитъ  безчелов'Ьчно  въ  вину  мрачно  павшему  преступ- 
нику того,  что  онъ  пренебрегъ указаннымъ  в-Ьков-Ьчно  свЬ- 
томъ  исхода  и  уже  сознательно  отвергъ  его"  ^). 

Изъ  бол-Ье  позднихъ  критикъ  упомянемъ  о  прекрасномъ 
этюд-Ь  Громеки  и  наконецъ  о  недавнихъ  статьяхъ  Овсянико- 
Куликовскаго,  основательность  которыхъ  портитъ  узкая, 
парт1Йная  точка  зр-Ьшя — классовой  борьбы. 

Въ  своемъ  интересномъ  разбор-Ь  „Анны  Карениной"  Овся- 
нико-КуликовскШ  попрежнему  разсматриваетъ  Л.  Н — ча  какъ 
изобразителя  великосв-Ьтскаго  типа  и  типы  „Анны  Карени- 
ной** считаетъ  продолженгемъ  типовъ  „Войны  и  мира**  и 
даже  героевъ  предшествующихъ  пов-Ьстей.  Вотъ  какъ  вы- 
ражаетъ  онъ  эту  мысль: 

„Вспомнимъ,  что  въ  отношенш  къ  великосв-Ьтской  сред-Ь 
Толстой  (приблизительно  до  8о-хъ  годовъ)  не  былъ  посто- 
роннимъ  наблюдателемъ,  онъ  принадлежалъ  къ  ней  по  ро- 


0  Поля.,  собр.  соч.  О.  М.  Достоевскаго,  стр.  236,  томъ  П. 
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>кден1Ю  и  воспитан1ю,  онъ  ее  изучилъ  не  столько  какъ  на- 
блюдатель, сколько  какъ  самонаблюдатель,  и,  начиная  съ  по- 
в-Ьстей  „Д-Ьтство",  „Отрочество"  и  „Юность**,  его  изобра- 
жен1Я  этой  среды  были  какъ  бы  родъ  испов-Ьди,  попыткою 
вытравить  изъ  своей  души  изв-Ьстныя  черты  великосв-Ьт- 
ской  ПСИХ0Л0Г1И,  отделаться  отъ  нихъ  помощью  ихъ  пре- 
творен1я  въ  художественные  образы,  наподобхе  того  какъ 
Лермонтовъ.  отъ  своего  „Демона"  отд-Ьлался  стихами.  Посл-Ь 
создан1я  „Войны  и  мира**  Толстой  еще  чувствовалъ  или  со- 
знав^лъ,  что  еще  не  вполн-Ь  отд-йлался  отъ  „великосв-Ьт- 
скаго  челов'Ька*.  Эта  задача  и  была  довершена  романомъ 
„Анна  Каренина",  Вотъ,  въ  какомъ  смысл-Ь  это  произведе- 
Н1е  примыкаетъ  ко  всей  предшествующей  д-Ьятельности 
Толстого  и  завершаетъ  ц'Ьлую  эпоху  въ  ней". 

И  бол-Ье  спещально  о  Левин-Ь  онъ  говорить  въ  томъ  же 
очерк-Ь: 

„.^.Левинъ  блистательно  заканчиваетъ  эту  художествен- 
ную автобхографхю,  эту  истор1Ю  внутренняго  развит1Я  Тол- 
стого, истор1ю  его  етремлен1й  выйти  изъ  тисковъ  велико- 
св-Ьтской  жизни  и  создать  себ-Ь  независимую  отъ  нея 
душевную  жизнь  на  основахъ  широкихъ  общечелов-Ьческихъ 
идеаловъ"  ^). 

Въ  общемъ,  прочитавъ  ц-Ьлый  рядъ  критическихъ  статей 
объ  „Анн-Ь  Карениной",  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что 
романъ  этотъ  не  понятъ,  не  оц'Ьненъ  во  всемъего  объем'Ь, 
во  всей  его  глубин'Ь  т-Ьхъ  основныхъ  вопросовъ  челов'Ь- 
ческой  жизни,  которыхъ  касается  авторъ  (за  исключешемъ 
Достоевскаго).  Критика  занялась  бол^е  вн-Ьшней  стороной 
его — фабулой,  а  не  идеей.  Постараемся,  насколько  это  воз- 
можно по  им-Ьющимся  у  насъ  даннымъ,  указать  на  основ- 
ную идею  этого  произведен1я  и  опред-Ьлить  ея  м-Ьсто  въ 
общемъ  развитш  духовной  личности  Л.  Н— ча. 


1)  „Жизнь",    190О,  4- Овсянико-Куликовсюй.  л.  Н.  Толстой,  какъ  ху- 
дожникъ.  „Анна  Каренина",  стр.  149* 
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Если  въ  ^Войн-Ь  и  мир-Ь"  Л.  Н — чъ  изображаетъ  намъ  карти- 
ну европейскаго  челов-Ьчества  въ  его  стих1Йныхъ  движен1яхъ, 
и  загЬмъ  даетъ  типы  того  времени  въ  детальной  разработ- 
ке, изъ  которыхъ  каждый  является  какъ  бы  родовымъ  по- 
нятхемъ,  то  въ  „Анн-Ь  Карениной"  художникъ  даетъ  намъ  уже 
картину  частной  группы  людей  какъ  бы  случайныхъ,  со  всЬми 
ихъ  семейными  дрязгами.  Если,  читая  „Войну  и  миръ",  вы 
чувствуете  себя  какъ  бы  на  возвышенности,  созерцаюшимъ 
величественную  панораму,  на  которой  искусной  рукой  ху- 
дожника передъ  вами  въ  дивной  пропорщи  проходятъ  и 
несм-Ьтныя  полчища,  и  отд-Ьльныя  лица,  доропя  для  васъ, 
съ  глубокой  психической  жизнью,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  какъ 
бы  подернутыя  облакомъ  прошедшаго,  тэ  въ  „Анн-Ь  Каре- 
ниной" вы  чувствуете  передъ  собой  семейный  очагъ,  вели- 
косв-Ьтсшй  салонъ,  крестьянскую  избу  со  всЬми  ея  мель- 
чайшими подробностями  прямо  передъ  глазами,  и  люди,  изоб- 
раженные на  этой  картин-Ь, — люди,  сейчасъ  <;ъ  вами  живу- 
1Ц1е  (событ1я  въ  роман-Ь  доведены  до  самаго  посл-Ьдняго  дня 
текущей  эпохи).  И  поэтому  вся  сила  автора  ушла,  такъ  ска- 
зать, въ  глубину,  въ  разработку  Т'Ьхъ  душевныхъ  движен1Й 
^елов-Ьческихъ,  изъ  которыхъ  слагается  жизнь  каждаго  че- 
лов-Ька,  а  стало-быть,  и  всего  челов-Ьчества. 

Вотъ,  что  касается  вн-Ьшней  стороны  романа.  Изъ  крат- 
каго  историческаго  очерка  написан1я  романа,  который  мы 
предпослали  настоящему  обзору,  читатели  знаютъ,  что  „Анна 
Каренина"  начата  Л.  Н— чемъ  какъ  бы  неожиданно,  по  ка- 
кому-то незначительному  вн-Ьшнему  поводу.  Разум-Ьется,  при- 
чины лежали  гораздо  глубже.  Изъ  того  же  очерка  мы  знаемъ, 
что  Л.  Н— чъ  долго  работалъ  надъ  историческими  матерха- 
лами,  им-Ья  нам-Ьреше  написать  историческ1Й  романъ  изъ 
эпохи  Петра  I.  Если  бы  это  случилось,  мы  опять  увидали 
бы  себя  на  возвышенномъ  м'Ьст'Ь,  созерцающими,  быть-мо- 
жетъ,  еще  бол-Ье  гранд10зную  панораму,  такъ  какъ  самый 
пейзажъ  былъ  бы  еще  отдаленн-Ье  и  поле  зр'Ьн1я  захваты- 
вало бы  еще  большее   пространство.  Но  изучеше  эпохи  не 
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удовлетворило  Л.  Н — ча.  И  мы  полагаемъ,  что  усилхе,  ко- 
торое нужно  было  сд-Ьлать  Л.  Н—чу  для  воспроизведешя 
въ  своемъ  воображен1и  эпохи  того  времени  съ  его  добро- 
сов-Ьстностью,  утомило  его,  и  „Анна  Каренина"  явилась  ре- 
акщей,  отдыхомъ  на  современномъ  и  близкомъ  ему  сюжегЬ. 
Случайно  подхваченная  фабула — трагическая  смерть  жен- 
щины, бросившейся  подъ  по-Ьздъ,  пустота  й  низменность 
интересовъ  хорошо  знакомой  ему  св-Ьтской  среды  и  нако- 
нецъ  идилличесшя  картины  своей  собственной  семейной 
жизни  и  жизни  людей  его  круга  съ  вплетающейся  въ  нее 
жизнью  народа — вотъ  тотъ  матерхалъ,  та  глина,  изъ  кото- 
рой л'Ьпилъ  Л.  Н — чъ  свои  образы. 

Но  кром-Ь  всего  этого,  онъ  жилъ,  какъ  всегда,  всей  своей 
сильной  животной  и  духовной  природой,  и  во!^  моментъ 
этой  жизни  наложилъ.  особый  отпечатокъ  и  далъ  особое 
направлеше  всему  его  произведенхю. 

Онъ  почувствовалъ  потребность  вложить  въ  это  произве- 
денхе  кусочекъ  истор1И  своей  души  и  для  этого  взялъ  типъ 
Левина  и  заставилъ  его  передъ  читателями  пережить  всЬ 
свои  душевныя  муки  и  выбраться  на  путь  св-Ьта,  куда  онъ  и 
самъ  пришелъ  еще  съ  большей  въ  д-Ьйствительности  рабо- 
той, съ  большими  страдашями  и  съ  бол-Ье  широкимъ  созна- 
Н1емъ  осл-Ьпившаго  его  св'Ьта  истины. 

Въ  изображен1и  типа  Левина  поразительно  много  авто- 
бхографическихъ  чертъ.  Прочтите  ту  главу,  гд-Ь  появляется 
Левинъ  въ  Москв-Ь.  Характеристика^  даваемая  ему  авто- 
ромъ,  есть  характеристика  Л.  Н — ча,  и  въ  дальн-Ьйшемъ 
роман-Ь  разбросана  масса  автобхографическихъ  чертъ.  Чи- 
татели 1-го  тома  бхографш  могутъ  узнать  въ  Агаеь-Ь  Ми- 
хайловн-Ь  живое  лицо,  горничную  Гашу  бабушки  Л.  Н — ча. 
Ясная  Поляна  со  многими  подробностями  изображена  въ 
роман-Ь.  Женитьба  и  первое  время  семейной  жизни,  ко- 
нечно, также  во  многомъ  списаны  съ  натуры. 

Но  не  сл-Ьдуетъ  все-таки  см'Ьшивать  художественнаго  вы- 
мысла съ   реальными  фактами,  и  потому   нельзя   до   конца 
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проводить  эти  параллели.  И  Левинъ  все-таки  не  есть  Тол- 
стой. Это  типъ  сродный,  симпатичный  ему.  Обращен1е  Ле- 
вина, написанное  въ  конц^Ь  76-го  и  начал'Ь  77"ГО  года,  не 
есть  обращенхе  Л.  Н — ча. 

Но  зд-Ьсь  пророкъ-художникъ  предсказалъ  самъ  себ-Ь 
свое  будущее  и  н-Ьсколькими  яркими  штрихами  набросалъ 
т-Ь  пзгги,  по  которымъ  повелъ  его  дальше  пытливый,  не- 
примиримый, но  всепримиряющШ  разумъ. 

Въ  „Анн-Ь  Карениной"  мы  видимъ  дв-Ь  преобладающ1я  идеи. 
Одна,  общая,  такъ  хорошо  понятая  Достоевскимъ,  выраже- 
на эпиграфомъ  романа:  „Мн-Ь  отмщеше,  и  Азъ  воздамъ",  и 
выражаетъ  мысль  о  непреложности  высшаго  нравственна- 
го  закона,  преступлен1е  противъ  котораго  неминуемо  ве- 
леть къ  гибели,  но  судьей  этого  преступлешя  и  преступ- 
ника не  можетъ  быть  челов-Ькъ. 

И  вотъ  эта  отрицательная,  общая  идея  незам-Ьтно,  худо- 
жественнымъ  путемъ  сц-Ьпляется  и  переходитъ  въ  идею  по- 
ложительную, хотя  столь  общую  по  существу,  но  выражен- 
ную бол'Ье  частнымъ,  субъективнымъ  образомъ,  идею  о 
томъ,  что  челов-Ькъ,  сознательно  живущ1Й,  долженъ  поста- 
вить себ-Ь  ц-Ьль  жизни  вн-Ь  своего  личйаго  я,  въ  служенш 
Богу,  въ  жизни  для  души.  Иначе  ему  предстоитъ  неизб-Ьж- 
ная  гибель  самоуничижен1я,  какъ  логической  нел-Ьпости,  не 
им-Ьющей  для  своего  существован1Я  никакой  разумной  при- 
чины и  потому  уничтожающейся. 

Не  трудно  вид-Ьть,  что  въ  этой  иде-Ь  изображенъ,  такъ 
сказать,  одинъ  изъ  эпизодовъ  той  великой  драмы,  которую 
пережилъ  авторъ  и  изъ  которой,  какъ  мы  знаемъ,  вышелъ 
торжествующимъ,  просв'Ьтленнымъ. 

Подробный  анализъ  этой  драмы  составить  предметъ  сл-Ь- 
дующей  части  второго  тома,  а  въ  посл'Ьднихъ  главахъ  этой 
части  мы  постараемся  въ  б-Ьгломъ  очерк-Ь  дать  картину  лич- 
ной и  семейной  жизни  Л.  Н — ча  въ  70-хъ  годахъ  съ  т-Ьми  мел- 
кими эпизодами  ея,  которые  неудобно  было  излагать  въ  одно 
время  съ  разсказомъ  о  главныхъ  родахъ  его  д-Ьятельности. 


ГЛАВА  XI. 

Частная  и  семейная  жизнь  Л.  Н— ча  въ  началЬ 

70-хъ  годовъ. 

Въ  четвертый  разъ  мы  возвращаемся  къ  этому  богатому 
по  д-Ьятельности  и  напряженной  энерпи  перходу  жизни 
Л.  Н — ча  въ  7о-хъ  годахъ,  чтобы  дополнить  ее  описанхемъ 
различныхъ  мелкихъ  фактовъ  личной  и  семейной  жизни 
Л.  Н — ча.  Мы  выд-Ьляемъ  ихъ  въ  особую  главу,  такъ  какъ 
эти  факты  могли  бы  нарушить  изложенхе  гЬхъ  главныхъ 
событ1Й  въ  жизни  Л.  Н — ча,  которымъ  посвящены  преды- 
дущ1я  главы  этого  пер1ода. 

Передъ  нами  протекзггъ  сами  по  себ'Ь  неважные,  мало 
значительные  факты  изъ  жизни  Льва  Н — ча,  но  которые 
мы  не  находимъ  возможнымъ  упустить,  такъ  какъ  они  со- 
здаютъ  общую  картину  его  семейной  жизни,  той  среды,  въ 
которой  онъ  жилъ,  и  подготовляютъ  переходъ  его  къ  жизни 
въ  новой  области  его  сознашя. 

Семейная  жизнь  Л.  Н — ча  именно  въ  70-хъ  годахъ  достиг- 
ла своей  опред-Ьленной  формы.  Въ  бо-хъ  годахъ  она  еще 
не  усп-Ьла  установиться.  Д-Ьтсюй  вопросъ  еще  только  на- 
зр'Ьвалъ,  а  всЬ  духовные  интересы,  оставшхеся  свободными 
отъ  удовлетворен1я  первыми  семейными  радостями,  погло- 
щались гигантской  работой  „Войны  и  мира". 

Къ  началу  же  70-хъ  годовъ  назр-Ьлъ  вопросъ  воспиташя 
д-Ьтей,  литературныя  работы  уже  не  поглощали  его  такъ 
безъ  остатка,  какъ    прежде,  и  семейно-хозяйственные  инте- 
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ресы  и  связанный  съ  ними  заботы  и  хлопоты  создали  ц-Ь- 
лую  новую  область  отношешй.  Въ  конц-Ь  70"Хъ  годовъ  во 
Л.  Н — ч-Ь  снова  подымаются  нрежнхе  вопросы,  мучивипе 
его  еще  до  женитьбы,  его  внутренняя  жизнь  приближается 
къ  кризису,  и  семейная  жизнь  надламывается,  и  8о-ые  годы 
уже  не  представятъ  намъ  той  ц-Ьлости  и  гармон1И  въ  жизни 
его  семьи. 

Вотъ  почему  мы  дольше,  подробн-Ье  останавливаемся  на 
этой  эпох-Ь.  Она  дастъ  намъ  факты,  которые  больше  немо- 
гутъ  повториться.  ^ 

Въ  ма-Ь  1870  года  Л.  Н-— чъ  писалъ  Фету: 

„Я  получилъ  ваше  письмо,  любезный  другъ  Аеанасхй 
Аеанасьевичъ,  возвращаясь  потный  съ  работы,  съ  топоромъ 
и  заступомъ,  сл-Ьдовательно  за  тысячу  верстъ  отъ  всего 
искусственнаго  и  въ  особенности  отъ  нашего  д-Ьла.  Раз- 
вернувъ  письмо,  я  первое  прочиталъ  стихотворен1е,  и  у 
меня  защипало  въ  носу;  я  пришелъ  къ  жен-Ь  и  хогЬлъ  про- 
честь, но  не  могъ  отъ  слезъ  умилен1я.  Стихотворенхе— одно 
изъ  гЬхъ  р-Ьдкихъ,  отъ  которыхъ  ни  слова  прибавить, 
убавить  или  изм'Ьнить  нельзя,  оно  живое  само  и  прелестно. 
Оно  такъ  хорошо,  что  мн-Ь  кажется,  это  не  случайное  сти- 
хотворен1е,  а  что  это  первая  струя  давно  задержаннаго  по- 
тока. Грустно  подумать,  что  посл-Ь  того  впечатл'Ьн1я,  кото- 
рое произвело  на  меня  это  стихотворенхе,  оно  будетъ  напе- 
чатано на  бумаг-Ь  въ  какомъ-нибудь»  В'Ьстник'Ь",  и  его  будутъ 
судить  С — ны  и  скажутъ:  „А  Фетъ  все-таки  мило  пишетъ". 

„Ты  н'Ьжная"  ...Да  и  все  прелестно.  Я  не  знаю  у  васъ 
лучшаго.  Прелестно  все. 

„Я  только-что  отслужилъ  нед-Ьлю  присяжнымъ,  и  было 
очень,  очень  для  меня  интересно  и  поучительно. 

„Вы  спрашиваете  моего  мн'Ьн1я  о  стихотворен1и,  но  в-Ьдь 
я  знаю  то  счастье,  которое  оно  вамъ  дало  сознашемъ  того, 
что  оно  прекрасно,  и  что  оно  выл-Ьзло  все-таки  изъ  васъ, 
что  оно — вы.  Прощайте,  до  свиданья". 
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Л'Ьтомъ  70-Г0  года  началась  франко-прусская  бойня.  Мы 
знаемъ,  что  Л.  Н— чъ  живо  интересовался  событ1ями  вой- 
ны, сочувствовалъ  французамъ  и  былъ  уб'Ьжденъ  въ  ихъ 
поб-Ьд-Ь.  Ненависть  къ  прусскому  милитаризму  давала  и 
тутъ  себя  знать. 

Мы  упоминали  уже,  что  зимой  70 — 7^'^^  ^^^^  ^"'ь  съ 
увлечешемъ  занимался  изученхемъ  греческаго  языка  и, 
разстроивъ  свое  здоровье,  долженъ  былъ  предпринять  по- 
-Ьздку  на  кумысъ. 

Увеличенхе  семьи  потребовало,  наконецъ,  расширен1я  дома. 
Въ  конц-Ь  7^  толз,  была  сд-Ьлана  къ  дому  пристройка,  ко- 
торая составляетъ  теперь  наверху  яснополянскаго  дома, 
залу,  а  внизу— прихожую  и  библ1отеку.  Окончанхе  этой  при- 
стройки было  отпраздновано  на  рождественскихъ  праздни- 
кахъ  съ-Ьздомъ  родныхъ  и  гостей  и  ознаменовалось  маска- 
радомъ,  въ  которомъ  принималъ  участхе  и  самъ  Л.  Н — чъ.  Въ 
общество  гостей  явились  внезапно  ряженые:  вожатый  съ  двумя 
медв-Ьдями  и  козой.  Вожатымъ  былъ  Дм.  Ал.  Дьяковъ,  мед- 
в-Ьдями — Иславинъ  и  родственникъ  Толстой,  а  козой,  къ 
общему  удивлен1ю  и  восторгу, — самъ  Левъ  Николаевичъ. 

Начало  1872-го  года  застаетъ  Л.  Н — ча  въ  грустномъ, 
но  глубоко  серьезномъ  настроен1И.  Вотъ  одно  изъ  зам-Ьча- 
тельн-Ьйшихъ  его  писемъ  къ  Фету,  выражающихъ  съ  не- 
обыкновенною ясностью  его  психологичесшй  моментъ,  его 
ищущую,  но  еще  не  просв-Ьтленную  душу,  сильную  своей 
правдивостью,  не  боящеюся  называть  вещи  своими  именами: 

„Ужъ  н-Ьсколько  дней,  какъ  получилъ  ваше  милое  и 
грустное  письмо  и  только  нынче  собрался  отв'Ьтить**. 

„Грустное  потому,  что  вы  пишете,  Тютчевъ  умираетъ, 
слухъ,  что  Тургеневъ  умеръ,  и  про  себя  говорите,  что  ма- 
шина стирается,  и  хотите  спокойно  думать  о  нирван'Ь.  По- 
жалуйста, изв-Ьстите  поскор-Ье,  фальшивая  ли  это  была  тре- 
вога. Над-Ьюсь,  что  да  и  что  вы  безъ  Марьи  Петровны  ма- 
леньше  признаки  приняли  за  возвращенхе  вашей  страшной 
бол-Ьзни, 
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„О  нирван-Ь  см-Ьяться  нечего  и  т-Ьмъ  бол'Ье  сердиться. 
ВсЬмъ  намъ  (мн-Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь),  я  чувствую,  она  го- 
раздо интересн-Ье,  ч'Ьмъ  жизнь,  но  я  согласенъ,  что,  сколько 
бы  я  о  ней  ни  думалъ,  я  ничего  не  придумаю  другого, 
какъ  то,  что  эта  нирвана — ничто.  Я  стою  только  за  одно— 
за  релипозное  уважеше,  ужасъ  къ  этой  нирван-Ь. 

„Важн-Ье  этого  все-таки  ничего  н-Ьтъ. 

„Что  я  разум-Ью  подъ  релипознымъ  уважешемъ?  —  Вотъ 
что*  Я  недавно  прх-Ьхалъ  къ  брату,  а  у  него  умеръ  ребе- 
нокъ  и  хоронятъ.  Пришли  попы,  и  розовый  гробикъ,  и  все, 
что  сл-Ьдуетъ.  Мы  съ  братомъ  невольно  выразили  другъ 
другу  почти  отвращен1е  къ  обрядности.  А  потомъ  я  поду- 
малъ:  ну,  а  что  бы  братъ  сд'Ьлалъ,  чтобы  вынести,  наконецъ, 
изъ  дома  разлагающееся  т-Ьло  ребенка?  Какъ  вообще  при- 
лично кончить  д-Ьло?  Лучше  нельзя  (я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не 
придумалъ),  какъ  съ  пацихидой,  ладаномъ  и  т.  д.  Какъ  са- 
мому слаб-Ьть  и  умирать?  Мочиться  подъ  себя,  п...  и  больше 
ничего?  Не  хорошо.  Хочется  вполн-Ь  выразить  значитель- 
ность и  важность,  торжественность  и  релипозный  ужасъ 
передъ  этимъ  величайшимъ  въ  жизни  каждаго  челов-Ька 
событхемъ.  И  я  тоже  ничего  не  могу  придумать  бол'Ье  при- 
личнаго  для  всЬхъ  возрастовъ,  всЬхъ  степеней  развитхя, 
какъ  обстановка  релипозная.  Для  меня,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
эти  славянсшя  слова  отзываются  совершенно  т-Ьмъ  самымъ 
метафизическимъ  восторгомъ,  который  ощущаешь,  когда 
'задумаешься  о  нирван-Ь.  Релипя  уже  т-Ьмъ  удивительна,  что 
она  столько  в-Ьковъ,  столькимъ  милл10намъ  людей  оказы- 
вала ту  услугу,  наибольшую  услугу,  которую  можетъ  въ 
этомъ  д-Ьл-Ь  оказать  что-либо  челов-Ьческое.  Съ  такой 
задачей  какъ  же  ей  быть  логической?  Но  что-то  въ  ней 
есть.  Только  вамъ  я  позволяю  себ-Ь  писать  ташя  письма.  А 
написать  хот-Ьлось  и  что-то  грустно  особенно  отъ  вашего 
письма. 

„Напишите,  пожалуйста,  поскор-Ье  о  вашемъ  здоровьи, 

Вашъ  Левъ  Толстой", 
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Зо-го  января  1872  года. 

„Я  ужасно  не  въ  дух-Ь.  Работа  зат-Ьянная  страшно  трудна, 
подготовки  изучешя  н-Ьтъ  конца,  планъ  все  увеличивается, 
а  силъ,  чувствую,  все  меньше  и  меньше.  День  здоровъ,  а 
три  н'Ьтъ"  ^). 

Конецъ  зимы  и  весну,  какъ  мы  вид-Ьли,  Л.  Н — чъ  былъ 
занятъ  школой  и  окончан1емъ  своей  „Азбуки**,  которую  онъ 
потомъ  сдалъ  для  издан1я  Н.  Н.  Страхову. 


Рлзстроивъ  свое  здоровье,  онъ  съ'Ьздилъ  подкр'Ьпиться  на 
кумысъ,  а  по  возвращен1и  въ  Ясную  Поляну  узналъ  объ 
ужасномъ  собыТ1и,  совершившемся  безъ  него.  Быкъ  забо- 
далъ  на  смерть  одного  изъ  его  работниковъ.  Было  возбу- 
>кдено  судебное  сл-Ьдствхе,  и  Л.  Н— чъ  былъ  привлеченъ  къ 
отв-Ьтственности.  Д-Ьло  это,  въ  которомъ  Л.  Н — чъ  юриди- 
чески былъ  только  весьма  отдаленйой  причиной,  доставило 
Л.  Н — чу  много  душевныхъ  страдашй. 

И  страдан1я  эти  были  двоякаго  рода.  Кром-Ь  душевной 
тяжести,  доставленной  сознан1емъ,  что  въ  его  д-Ьл'Ь  постра- 
далъ  и  умеръ  рабоч1Й  челов'Ькъ,  кормилецъ  семьи,  м-Ьстныя 
судебно-полицейск1я  власти  доставили  ему  еще  много  стра- 
дан1Й  своею  безтактностью,  привлеченхемъ  его  къ  отв-Ьтствен- 
ности,  обязавъ  подпискою  о  невы'Ьзд'Ь,  и  долгой  проволоч- 
кой этого  д-Ьла,  кончившагося,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать, 
съ  судебной  стороны  нич-Ьмъ. 

Объ  этомъ  событ1И  мы  узнаемъ,  между  прочимъ,  изъ  пере- 
писки Л.  Н — ча  съ  своей  теткой,  гр.  А.  А.  Толстой,  воспо- 
минан1Я  о  которой  сообщаетъ  Захаринъ-Якунинъ.  Л.  Н— чъ 
обращается  къ  графин-Ь  въ  письмЪ  съ  описашемъ  своего 
горя  и  начинаетъ  это  письмо  такъ: 

„Любезный  другъ  Александринъ!  Вы  одна  изъ  т-Ьхъ  лю- 
дей, которые  вс-Ьмъ  суи1ествомъ  своимъ  говорятъ:  „Я  хочу 
разд'Ьлить  съ  тобой  твои  горести,  а  ты  со  мной   свои  ра- 

1)  „Русское  Обозр-Ьте*,  1896  г. 
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дости",  и  я  вотъ.,  всегда  разсказываюнцй  памъ  о  своемъ 
счастьи,  теперь  ищу  вашего  сочувств1я  въ  моемъ  горЬ. 
Неждано,  негадано  на  меня  обрз^шилось  событье,  изм-Ьнив- 
шее  всю  мою  жизнь". 

Судебный  сл-Ьдователь  изъ  молодыхъ,  явивш1Йся  произво- 
дить дознаше  по  этому  Д'Ьлу,  обязалъ  Л.  Н — ча  подпиской 
о  невы-Ьзд-Ь.  Въ  это  же  время  Л.  Н — чъ  былъ  назначенъ 
присяжнымъ,  и  его  оштрафовали  за  неявку.  Все  это,  конечно, 
не  могло  не  разстроить  Л.  Н — ча.  Онъ  такъ  заканчиваетъ 
свое  письмо  къ  гр.  А.  А.  Толстой: 

„...Страшно  подумать,  страшно  вспомнить  о  всЬхъ  мерзо- 
стяхъ,  которыя  мн-Ь  д-Ьлали,  д-Ьлаютъ  и  будутъ  д-Ьлать... 
Съ  сЬдой  бородой,  шестью  д-Ьтьми  и  съ  сознашемъ  полез- 
ной и  трудовой  жизни,  съ  твердой  ув-Ьренностью,  что  я  не 
виноватъ,  съ  презр-Ьшемъ,  котораго  я  не  могу  не  им-Ьть  къ 
новымъ  судамъ,  сколько  я  ихъ  вид-Ьлъ,  съ  однимъ  желан1емъ, 
чтобы  меня  оставили  въ  поко-Ь,  какъ  я  всЬхъ  оставляю  въ 
поко-Ь...  Невыносимо  жить  въ  Росс1И — со  страхомъ,  что  ка- 
ждый мальчикъ,  которому  лицо  мое  не  понравилось,  можетъ 
заставить  меня  сид-Ьть  на  лавк'Ь  передъ  судомъ,  а  потом  ь 
въ  острог-Ь..." 

Вся  эта  непрхятная  истор1я  кончилась  т-Ьмъ,  что  Л.  Н — чъ 
былъ  освобожденъ  по  этому  д-Ьлу  отъ  суда  и  сл'Ьдств1я,  а 
всю  отв-Ьтственность  взвалили  на  его  управляющаго,  кото- 
раго эти '  „мальчики"  и  привлекли  К1>  Д'Ьлу  въ  качеств-Ь  об- 
виняемаго...  Относительно  же  Л.  Н — ча  было  признано,  что 
сл-Ьдователь  привлекъ  его  къ  д-Ьлу  „по  ошибк'Ь",  что  под- 
писка о  невы-Ьзд-Ь  была  взята  тоже  „ошибочно",  равно  какъ 
и  самый  штрафъ  былъ  наложенъ  „по  ошибк-Ь"  же...  Впо- 
сл'Ьдств1И  оказалось,  что  управляюпцй  им-Ьнхемъ  былъ  при- 
влеченъ  къ  д'Ьлу  зря,  и  оно  было  въ  конц-Ь  концовъ  прекраш.е- 
но,— подъ  большой  шумъ,  поднятый  газетами  того  времени. 

Объ  этомъ  событ1И  разсказываетъ  въ  своихъ  воспомина- 
н1яхъ  о  Л.  Н— ч-Ь  кн.  Д.  Д.  Оболенсюй,  добавляя  н-Ькоторыя 
интересныя  подробности: 
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„Однажды  Л.  Н.  Толстой  опоздалъ  на  сборный  пунктъ 
охоты,  который  былъ  у  меня  въ  Шаховскомъ  (им-Ьше  мое 
въ  35  верстахъ  отъ  Ясной  Поляны),  и  прг-Ьхалъ  крайне  раз- 
строенный:  оказалось,  что  с^^дебный  сл'Ьдователь  въ  это  утро 
допрашивалъ  его  въ  качеств-Ь  обвиняемаго  за  неосторожное 
держан1е  скота,  такъ  какъ  его  быкъ  забодалъ  пастуха,  п 
сл'Ьдователь  обязалъ  Толстого  невы-Ьздомъ  изъ  Ясной 
Поляны,  т.-е.  отчасти  лишилъ  его  свободы.  Какъ  челов-Ькъ 
горяч1Й,  Л.  И— чъ  былъ  крайне  возмущенъ  д-Ьйствхями  сл-Ь- 
^ователя,  который  всего  н-Ьсколько  дней  передъ  этимъ  най- 
денное мертвое  тЬло  какого-то  неизв'Ьстнаго  отвезъ  въ  бли- 
жайшую усадьбу  какой-то  пом-Ьщицы  и  сталъ  мертваго 
вскрывать  у  нея  на  террасЬ.  Левъ  Николаевичъ  никакъ  не 
мргъ  успокоиться,  ибо  считалъ  себя  страшно  сгЬсненнымъ 
подпискою,  которую  съ  него  требовали,  о  невы-Ьзд-Ь.  „Одного 
яснополянскаго  крестьянина  полтора  года  сл'Ьдователь  про- 
держалъ  въ  острог-Ь  по  подозр'Ьн1ю  въ  краж'Ь  коровы,  а 
посл'Ь  оказалось,  что  укралъ  не  онъ,  —  разсказывалъ  Л. 
Н — чъ.  —  Такъ  и  меня  продержатъ  теперь  годъ.  Это  без- 
смысленно,  это  полн-Ьйшхй  произволъ  этихъ  господъ.  Я  все 
продамъ  въ  Росс1И  и  уЬду  въ  Англ1ю,  гд-Ь  есть  уважен1е 
къ  личности  всякаго  челов-Ька,  а  у  насъ  всяшй  становой, 
если  ему  не  кланяются  въ  ноги,  можетъ  сд-Ьлать  величайшз^ю 
пакость".  Самаринъ  живо  возражалъ  Л.  Н — чу,  доказывая, 
что  не  только  смерть  челов-Ька,  но  и  ув-Ьчье,  ему  причинен- 
ное, настолько  серьезный  фактъ  самъ  по  себ'Ь,  что  не  мо- 
жетъ остаться  необсл-Ьдованнымъ  со  стороны  судебныхъ 
властей,  какъ  въ  данномъ  случа-Ь.  Спорили  долго,  и,  кажется, 
Самаринъ  переуб-Ьдилъ  Толстого,  который,  ложась  спать, 
мн-Ь  сказалъ:  „Удивительная  способность  П.  Ф.  Самарина 
успокаивать  людей"  ^). 

Наконецъ,  самъ  Л.  Н — чъ  пишетъ  объ  этомъ  Н.  Страхову: 


1)  „Руссюй  Архивъ",  1896  г.  „Воспоминашя  кн.  Д.  Оболенскаго". 
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15  сентября  1872.  Ясная. 

„Вы,  в-Ьрно,  сердитесь  и  досадуете  на  меня,  дорогой  Нико- 
лай Николаевичъ,  и  им-Ьете  полное  право,  за  то,  что  я  не 
отв^Ьтилъ,  не  посылалъ  денегъ  и  не  посылаю  ариеметики 
4-й  книги.  Я  виноватъ,  но  вы  не  можете  себ-Ь  представить, 
до  чего  я  разстроенъ  и  взволнованъ  всЬ  эти  дни.  Случи- 
лось во  время  моего  отсутств1я  въ  Самар-Ь,  что  молодой 
быкъ  убилъ  на  смерть  пастуха.  И  я  узналъ,  что  такое  наши 
суды  и  подъ  какимъ  дамокловымъ  мечомъ  мы  всЬ  живемъ. 
Я  подъ  сл'Ьдств1емъ,  обязанъ  подпиской  не  вы-Ьзжать  изъ 
дома.  Тутъ  же  мн-Ь  привелось  быть  присяжнымъ,  и  вы  не 
можете  себ-Ь  представить  всЬхъ  мелкихъ  мерзостей,  которыя 
мн-Ь  д-Ьлаетъ  судъ,  и  признаюсь,  какъ  это  ни  стыдно,  что  я 
еще  не  дошелъ  до  положен1я  Аксенова.  Можетъ-быть,  дойду, 
когда  меня  посадятъ  въ  острогъ,  что  очень  возможно,  но 
теперь  я  раздраженъ  такъ,  что  боленъ  физически  и  нрав- 
ственно, и  не  могу  ни  о  чемъ  думать,  кром-Ь  какъ  о  томъ, 
за  что  мучаютъ  челов-Ька,  который  всЬхъ  оставляетъ  въ 
поко-Ь  и  только  объ  одномъ  и  проситъ,  чтобы  его  оставили 
въ  поко-Ь.  Теперь  я  такъ  раздраженъ,  что  р-Ьшилъ  уЬхать 
въ  Англ1Ю  и  продать  все,  что  им-Ью  въ  Росс1И.  Не  буду 
описывать  вамъ  всего.  Это  скучно  и  меня  раздражаетъ"  *). 

Какъ  ВСЯК1Й  вспыльчивый  челов-Ькъ,  Л.  Н— чъ  былъ  отход- 
чивъ.  Черезъ  нед-Ьлю  онъ  пишеть  тому  же  Страхову  уже 
бол-Ье  спокойное  письмо: 

23  сентября  1872.  Ясная. 

„Тревога  моя  понемногу  утихла.  Я  могу  уже  безъ  злости 
любоваться  на  полноту  того  безобраз1я,  которое  называютъ 
самая  жизнь.  Можете  себ-Ь  представить,  что  меня  промучили 
м-Ьсяцъ,  и  до  сихъ  поръ  подписка  о  невы-ЬздЬ  не  снята,  и 
нашли,  что  кто-то  (сл^Ьдователь)  ошибся,  что  точно  это  д-Ьло 
до  меня  не  касается  и  что  если,  вм-Ьсто  того,  чтобы  по  за- 
кону кончить  всякое  д'Ьло  въ  7-Дневный  срокъ,  идетъ  д^Ьло 

^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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2-й  м-Ьсяцъ  и  еще  не  кончилось,  то  это  „маленькое  несо- 
вершенство свойственно  челов-Ьчеству".  Точно  какъ  бы  при- 
ставленный дворникъ  убилъ  бы  своего  хозяина  и  всЪ  двор- 
ники побили  бы  т-Ьхъ,  кого  они  приставлены  беречь,  и  ска- 
зали бы:  что  же  д-Ьлать,  челов-Ьческое  несовершенство. 

„Я  было  началъ  писать  статью,  но  бросилъ:  сов-Ьстно 
сердиться  на  такую  очевидно  сознательную  и  самодовольно 
глупую  и  см'Ьшную  штуку,  т.-е.  все  это  правосуД1е.  Въ 
Англ1ю  тоже  не  -Ьду,  потому  что  д-Ьло  не  дошло  до  суда. 
А  я  р-Ьшилъ,  что  въ  случае  суда  уЬду,  и  уЬхалъ  бы.  Все 
разскажу  вамъ— Богъ  дастъ*^  ^). 

Въ  ноябр-Ь  Л.  Н — чъ  уже  настолько  успокоился,  что  могъ 
написать  Фету  такое  шуточное  стихотворенхе: 

„Какъ  стыдно  луку  передъ  розой, 
Хотя  стыда  причины  н*тъ, 
Такъ  стыдно  ин^  ответить  прозой 
На  вызовъ  вашъ,  любезный  Фетъ. 
Итакъ,  .пишу  впервой  стихами, 
Но  не  безъ  робости,  отв-Ьтъ. 
Когда?  куда?  р-Ёшайте  сами, 
Но  заезжайте  къ  наыъ,  о  Фетъ. 
Сухимъ  доволенъ  буду  л^томъ, 
Пусть  погибаютъ  рожь,  ячмень, 
Коль  побеседовать  ипЬ  съ  Фетомъ 
Удастся  вволю  ц1^лый  день. 
Заботливы  мы  слишкомъ  оба, 
Пускай  въ  грядущеиъ  много  б'Ьдъ, 
Своя  довл^етъ  дневи  злоба— 
Такъ  лучше  жить,  любезный  Фетъ. 

„Безъ  шутокъ,  пишите  поскор-Ье,  чтобы  знать,  когда  вы- 
слать за  вами  лошадей.  Ужасно  хочется  васъ  вид-Ьть"  *). 


Въ  ноябр-Ь  же  вышла  „Азбука",  и  вскор-Ь  Н.  Н.  Страховъ, 
освободившись  отъ  этого  огромнаго   труда,  могъ   посЬтить 

1)  Тамъ  же.  • 

2)  А.  Фетъ.  „Воспом.  о  Толстомъ",  т.  II,  стр.  257- 
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Льва  Николаевича,  который  уже  давно  звалъ  его  и  ждалъ 
къ  себ-Ь. 

Въ  письм-Ь  гр.  С.  А.  къ  сестр  Ь  ея  Т.  А.  Кузминской  отъ 
14  ноября  есть  короткая  зам-Ьтка:  „Былъ  у  насъ  Страховъ, 
прожилъ  5  дней;  съ  нимъ  было  прьятно,  онъ  такъ  уменъ 
и  образованъ". 

Въ  письмахъ  Л.  Н — ча  зам-Ьтно,  что  это  посЬщеше  оста- 
вило глубоки  сл'Ьдъ. 

Мы  воспользуемся  этимъ  поводомъ,  чтобы  сказать  не- 
сколько словъ  объ  отношенхяхъ  этихъ  двухъ  друзей,  по  ха- 
рактеру своему  столь  отличныхъ  другъ  отъ  друга.  Изъ  при- 
веденныхъ  нами  цитатъ  въ  обзор-Ь  критической  литературы 
^Войны  и  мира"  можно  вид-Ьть  то  безм-Ьрное  уважеюе,  которое 
питалъ  Страховъ  къ  Л.  Н — чу.  Н.  К.  Михайловск1Й,  говоря  о 
Страхов-Ь,  зам-Ьчаетъ,  что  онъ  не  можетъ  себ'Ь  вообразить 
Страхова  рядомъ  съ  Толстымъ  иначе  какъ  кол-Ьнопрекло- 
неннымъ.  И  д-Ьйствительно,  Страховъ  безм-Ьрно  уважалъ  и 
искренно  любилъ  Л.  Н — ча.  Михайловсшй,  несмотря  на  эту 
шутку,  отдаетъ  дань  уважен1я  Н.  Н.  Страхову,  признаетъ 
въ  немъ  проницательный  критичесшй  умъ  и  даже  называетъ 
его  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  „русскимъ  Ренаномъ". 

Изъ  писемъ  Л.  Н— ча  къ  Страхову  видно  отношенге  Тол- 
стого къ  этому,  еще  такъ  мало  оц-Ьненному  мыслителю. 
Посл-Ь  одного  изъ  пос-Ьщенш  Страховымъ  Ясной  Поляны 
Левъ  Николаевичъ  писалъ  ему,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее: 

„Знаете  ли,  что  меня  въ  васъ  поразило  бол'Ье  всего?  Это 
выражен1е  вашего  лица,  когда  вы  разъ,  не  зная,  что  я  въ 
кабинегЬ,  вошли  изъ  сада  въ  балконную  дверь.  Это  выра- 
жен1е,  чуждое,  сосредоточенное  и  строгое,  объяснило  мнЬ 
васъ  (разум'Ьется,  съ  помощью  того,  что  вы  писали  и  гово- 
рили). Я  ув-Ьренъ,  что  вы  предназначены  къ  чисто  философ- 
ской д-Ьятельности.  Я  говорю  „чисто"  въ  смысл-Ь  отр-Ьшенхя 
отъ  поэтическаго,  релипознаго  объяснен1Я  вещей.  Ибо  фило- 
соф1Я  чисто  умственная  есть  уродливое  западное  произве- 
ден1е,  и   ни   грекъ   Платонъ,  ни   Шопенгауэръ,  ни   русск1е 

Б1ограф1я  Л.  Н.  Толстого.  16 
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мыслители  не  понимали  ее  такъ.  У  васъ  есть  одно  качество, 
которое  я  не  встр-Ьчалъ  ни  у  кого  изъ  русскихъ:  это— при 
ясности  и  краткости  изложенхя  мягкость,  соединенная  съ 
силой:  вы  не  зубами  рвете,  а  мягкими  сильными  лапами.  Я 
не  знаю  содержан1я  вашего  предполагаемаго  труда,  но  за- 
глав1е  мн-Ь  очень  нравится,  если  оно  опред-Ьляетъ  содержан1е 
въ  общемъ  смысл-Ь.  .Но  да  не  будетъ  это  статья,  но,  пожа- 
луйста, сочинен1е.  Но  бросьте  развратную  журнальную  д'Ья- 
тельность.  Я  вамъ  про  себя  скажу:  вы,  в-Ьрно,  испытываете  то, 
что  я  испытывалъ  тогда,  когда  жилъ,  какъ  вы  (въ  суегЬ),  что 
изр-Ьдка  выпадаютъ  въ  м-Ьсяцы  часы  досуга  и  тишины,  все 
время  которыхъ  вокругъ  тебя  устанавливается  понемногу 
нич-Ьмъ  ненарушимая  своя  собственная  атмосфера,  и  въ  этой 
атмосфер-Ь  всЬ  жизненныя  явлен1Я  начинаютъ  разм-Ьщаться 
такъ,  какъ  они  должны  быть  и  суть  для  тебя,  и  чувствуешь 
себя  и  свои  силы  какъ  измученный  челов-Ькъ  посл-Ь  бани. 
И  въ  эти-то  минуты  для  себя  (не  для  другихъ)  истинно  хо- 
чется работать  и  бываешь  счастливъ  однимъ  сознан1емъ 
себя  и  своихъ  силъ,  иногда  и  работы.  Это-то  чувство  вы, 
я  думаю,  испытываете,  и  нер-Ьдко  и  я  прежде,  теперь  же 
это  мое  нормальное  положен1е,  и  только  изр-Ьдка  я  испыты- 
ваю ту  суету,  въ  которой  и  вы  меня  застали  и  которая 
только  изр-Ьдка  перерываетъ  это  состоян1е!  Вотъ  этого-то 
я  бы  желалъ  вамъ"  *). 

Въ  свое  пас'Ьш;ен1е  въ  ноябр-Ь  1872  года  Н.  Н.  Страховъ 
привезъ  Л.  Н— чу  свою  вновь  вышедшую  книгу  „Мхръ  какъ 
ц-Ьлое"  и  оставилъ  Льву  Николаевичу  для  прочтен1Я. 
Л.  Н — чъ  внимательно  прочелъ  ее  и  написалъ  автору  сле- 
дующее критическое  письмо: 

12  ноября  1872  г. 

„Дорогой  и  многоуважаемый  Николай  Николаевичъ! 

„Все  время  посл-Ь  вашего  отъ-Ьзда  (4  дня)  занимался  исклю- 
чительно  вами,   читалъ  вашу   книгу.   И  хоть,  можетъ-быть. 


*)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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вовсе  вамъ   не  нужно  мое  мн-Ьнхе,  она   произвела  на  меня 
такое  сильное  д-Ьйствхе,  что  я  чувствую    потребность  напи- 
сать вамъ  о  ней.  Я  читалъ  ее  и  не  могъ  оторваться,  и  чи- 
талъ  внимательно,  съ  карандашомъ — д-Ьлалъ  отм-Ьтки  тамъ, 
гд-Ь  былъ  пораженъ,  и  перечитывалъ  т-Ь  м-Ьста.  Общее  впе- 
чатл-Ьнхе:  I)  Я  узналъ  много   новаго  и  не  случайнаго,  того 
самаго,  что  нужно  знать.  2)  Много  вопросовъ,  смутно  пред- 
ставлявшихся мн-Ь,  поставлены  и  разр-Ьшены  ясно,  ново  и 
сильно.   (Мн-Ь  сов-Ьстно   вспомнить  о  томъ,  какъ  я  попалъ 
на  легкое  мн-Ьше  объ  этой  книг-Ь,  только   потому,  что  всЬ 
статьи   уже  напечатаны.    Я  сд-Ьлалъ  ложн-Ьйшее  заключе- 
Н1е:  было  напечатано.  Ничего  не  слышно  было,  стало-быть, 
ничего  особеннаго.  Какъ  сильны  привычки!)  з)  Много,  ужасно 
много  вопросовъ  неразр-Ьшенныхъ.  Чувствуется,  въ  какомъ 
смысл-Ь  долженъ  разр-Ьшить  ихъ  авторъ,  и  боишься  за  него. 
4)  Непрхятное  впечатл-Ьнхе  неровности  тона  и  даже  н-Ькото- 
рой  непосл-Ьдовательности  предметовъ  всей  книги. — Поймите 
меня.  Есть   такая  глубина   и  ясность  во  многихъ  м-Ьстахъ, 
что  она  указываетъ  на  необходимую  строгзгю  посл-Ьдователь- 
ность  въ  м1росозерцан1И  автора,  а  отъ  этой  посл-Ьдователь- 
ности  отступаетъ  книга.  Теперь  частности — I,  2,  з,  4>  5  пись- 
ма. Все  прекрасно,  но  въ  5*М'ь  письм-Ь,  стр.  75  и  74»  авторъ 
говорить  о  дух-Ь,  о  томъ,  что  постижен1е  должно  быть  на- 
чато съ  духа.  Почему?  Челов-Ькъ  отличается  отъ  остального 
М1ра  на  мои  глаза  вовсе  не  духомъ,  который  я  совершенно 
не  понимаю,  но  тЬмъ,  что  онъ  судить  о  самомъ  себ-Ь,  когда 
судитъ  о  челов'Ьк'Ь,  и  судитъ  не  о  себ-Ь,  когда  судить  о  ве- 
щахъ.  Судить  о  самомъ  себ-Ь,  в-Ьрн-Ье — им-Ьть  себя  предме- 
томъ   своимъ,    мы    называемъ    сознаше.    Поэтому    разница 
должна  быть  р-Ьзкая,  но  она  основана  не  на  объективномъ 
чемъ-то — дух-Ь,  но  на  томъ  отношен1и,  въ  которомъ  стоитъ 
челов-Ькъ  къ  предметамъ  вн-Ь  себя  и  въ  себ-Ь.  Съ  выводомъ 
я  согласенъ,  что  челов-Ькъ  долженъ  начинать  постижеше  съ 
себя,  а  не  съ  вн'Ь  себя,  но  не  согласенъ  съ  объективнымъ 
духомъ,  противополагаемымъ  объективному  М1ру  какъ  какой- 

16* 
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то  духъ.  и  не  согласенъ  потому,  что  дальше  различ1е  это 
становится  существеннымъ.  Дал'Ье,  на  76-й  стр.,  отличая 
круговоротъ  отъ  жизни,  авторъ  опровергаетъ  см'Ьшен1е 
этихъ  двухъ  П0НЯТ1Й  не  духомъ,  а  сознашемъ  жизни.  И  это 
м-Ьсто  прекрасно.  Вся  эта  глава  прекрасна,  но  на  89  стр.  и 
до  конца  опять  являются  понят1я,  вытекающ1я  только  изъ 
в-Ьры  въ  духъ — совершенствоваше.  Для  сознан1я  человека, 
т. -е.  для  мысли  челов-Ька,  устремленной  на  самого  себя,  мо- 
жетъ  быть  совершенство  только  относительное,  но  не  абсо- 
лютное. Это  вопросъ  ужасно  сложный,  о  которомъ  я  жал-Ью, 
что  не  поговорилъ  съ  вами.  Въ  письм-Ь  невозможно  ска- 
зать. Попробую  коротко  сказать  свои  уб-Ьждешя.  Совершен- 
ство зоологическое,  на  которомъ  вы  настаиваете,  даже  ум- 
ственное, которое  вытекаетъ  изъ  зоологическаго,  есть  со- 
вершенство только  относительное,  вытекающее  изъ  того, 
что  челов'Ькъ  самъ  на  себя  смотритъ.  Муха— такой  же 
центръ  и  апогей  всего  создашя.  Но  есть  совершенство  нрав- 
ственное, релипозное  (буддизмъ,  христханство),  которое  ни- 
ч-Ьмъ  не  доказывается,  которое  несомн-Ьнно  и  которое  даже 
не  можетъ  быть  сравниваемо  ни  съ  ч-Ьмъ,  почему  не  мо- 
жетъ  быть  называемо  совершенствомъ  (понятхе  совершен- 
ства вытекаетъ  изъ  понят1Я  степеней),  короче,  это — понят1е 
добра.  И  понят1е  это  таково,  что  нельзя  про  него  сказать, 
что  оно  есть  больше  или  меньше,  что  оно  есть  у  челов-Ька, 
но  его  н-Ьтъ  у  животныхъ. — Оно  есть  у  челов-Ька,  оно  сущ- 
ность всей  жизни,  и  потому  его  не  можетъ  быть  ни  больше, 
ни  меньше.  Въ  4-мъ  письм-Ь,  стр.  92,  93»  ^^1  прекрасно  го- 
ворите о  непогр-Ьшимости  ума,  уб-Ьждешй.  Я  подставляю 
вм-Ьсто  ума  уб'Ьжден1я,  сознанге  жизни,  котораго  сущность 
есть  добро.  Сл-Ьдовательно,  ч-Ьмъ  бол-Ье  сознана  эта  сущ- 
ность, т-Ьмъ  она  бол-Ье  совершенна.  Прекрасно  объ  инфу- 
зор1яхъ  (98  стр.),  прекрасно  проведено  понятхе  организма 
изъ  совершенствован1я  и  о  смерти,  но  посылка,  что  ц-Ьль 
челов-Ьческой  жизни  есть  совершенствованхе,  совпадающее 
съ  совершенствовашемъ   организма,   умаляетъ    значен1е  че- 
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лов-Ьческой  жизни.  И  фактъ  недовольства  жизнью,  выражаю- 
Щ1ЙСЯ  не  въ  однихъ  поэтахъ,  но  въ  миллхонахъ  людей  (хри- 
ст1анство,  буддизмъ),  есть  фактъ,  который  нельзя  объяснить 
заблуждешемъ.  Онъ  им-Ьетъ  самый  законный  корень.  Онъ 
им'Ьетъ  основашемъ  сущность  жизни.  И  какъ  объяснеше  и 
матерхалистовъ  недостаточно  (что  и  доказываетъ  авторъ) 
именно  потому,  что  они  упускаютъ  изъ  расчета  способ- 
ность сознашя  (духа),  такъ  и  объясненхе  автора  недоста- 
точно, потому  что  онъ  упускаетъ  изъ  виду  сущность  жизни. 
Письмо  8-е  прелестно,  особенно  кристаллы:  это  гешальное 
опред-Ьлеше  основъ  д-Ьлешя  на  неорганическое,  органиче- 
ское и  животное.  Письмо  9"^  мн-Ь  все  не  нравится  и  по 
форм'Ь  и  по  содержан1Ю,  я  бы  его  все  выбросилъ.  Жители 
планетъ  и  птицы  не  нравятся,  несмотря  на  обил1е  интерес- 
ныхъ  данныхъ,  съ  вашей  ясностью  и  ум-Ьлостью  изложен- 
ныхъ,  не  нравятся  жители  планетъ  и  по  содержан1ю,  и  об-Ь 
главы — по  совершенно  другому  и  не  строгому  тону.  Ч-Ьмъ 
отличается  челов-Ькъ  отъ  животнаго, — эти  двЪ  главы  опять 
прежшй  тонъ  и  опять  превосходны.  Мысль  о  пред-Ьл-Ь  по- 
разительна. Опровержен1е  мнимаго  м'Ьста  челов-Ька,  давае- 
маго  натуралистами,  превосходна.  Я  только  для  своего  удоб- 
ства подставляю:  натуралисты  хотятъ  найти  м-Ьсто  челов-Ьку, 
не  пользуясь  сознанхемъ,  т.-е.  взглядомъ  на  самого  себя. 
Точно  такъ  какъ  (грубое  сравненхе)  я  бы  захот-Ьлъ  узнать 
свое  м-Ьсто  въ  комнат-Ь,  изм-Ьривъ  разстоянхе  между  всЬми 
предметами  въ  комнат-Ь,  а  не  отъ  себя  до  предметовъ.  Вто- 
рая часть,  насколько  могу  судить,  вся  превосходная.  Я  на- 
шелъ  въ  ней  въ  первый  разъ  ясное  изложенхе  смысла  фи- 
зики и  ХИМ1И.  Я  нашелъ  съ  ясностью,  (будто  бы)  легкостью 
разрешенными  часть  тЬхъ  сомн'Ьн1Й  и  вопросовъ,  которые 
занимали  меня;  но  кромФ»  того,  я  на[пел ъ  ясное  указан1е  на 
точно  существенное  въ  этихъ  наукахъ.  Эта  вся  часть  исчер- 
чена мною  карандашомъ,  и  не  знаю,  что  лучше.  Поразительн-Ье 
же  всего  для  меня  не  только  критика  хим1и,  но  и  изложен1е 
возможно  новаго  взгляда.  Прекрасно  тоже  объяснеше  сущно- 
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сти  матерхалистическаго  взгляда,  состоящаго  въ  представле- 
Н1И.  Два  только  пятна  нашелъ  я  въ  этомъ  солнц-Ь.  И  все 
это  Гегель.  На  380  стр.  выписка  изъ  Гегеля,  которая,  мо- 
жетъ-быть,  прекрасна,  но  въ  которой  я  не  понимаю,  прочтя 
н-Ьсколько  разъ,  ни  единаго  слова.  Эта  моя  судьба  съ  Ге- 
гелемъ,  и  на  стр.  451'  »Чистая  мысль  эеирна"  и  т.  д.  до 
точки.  Я  ничего  не  понимаю.  Мен'Ье  всего  понимаю,  какъ  съ 
вашей  ясностью  можетъ  уживаться  этотъ  сумбуръ.  Не  знаю, 
пошлю  ли  это  письмо.  Во  всякомъ  случа-Ь  скажу,  что  хо- 
гЬлъ  сказать.  Мое  мн-Ьнхе  о  васъ  очень  высоко,  но  я  не 
совсЬмъ  дов-Ьрялъ  ему  (я  боялся,  что  подкупленъ),  но  те- 
перь, по  прочтен1И  вашей  книги,  я  не  им-Ью  бол'Ье  недов-Ьрхя, 
и  мн'Ьн1е  о  вашей  сил'Ь  еще  увеличилось.  Дай  вамъ  Богъ 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  духовнаго  досуга.  Вы  бы  меня  очень  порадо- 
вали, если  бы  написали  мн-Ь  такъ  же  искренно,  какъ  я  вамъ, 
свое  мн-Ьнхе  о  моей  критик'Ь  вашей  книги**  ^). 

Осенью  1873  года  былъ  сд-Ьланъ  первый  живописный  пор' 
треть  со  Льва  Николаевича  художникомъ  Крамскимъ. 

Еще  въ  1869'  году  Фетъ  написалъ  Льву  Николаевичу, 
прося  позволить  списать  съ  него  портретъ.  На  это  Л.  Н — чъ 
отв-Ьчалъ  ему: 

„Насчетъ  портрета  я  прямо  говорилъ  и  говорю:  н'Ьтъ. 
Если  это  вамъ  непрхятно,  то  прошу  прощенья.  Есть  какое- 
то  чувство  сильн-Ье  разсуждешя,  которое  мн-Ь  говоритъ,  что 
это  не  годится". 

Художнику  Крамскому,  которому  Третьяковъ  поручилъ 
сд-Ьлать  портретъ  Л.  Н — ча  въ  1873  году,  предстояла  труд- 
ная задача. 

С.  А.  Берсъ  разсказываетъ  о  томъ,  какимъ  путемъ  Крам- 
скому удалось  это  сд'Ьлать: 

„Левъ  Николаевичъ  не  любилъ  фотограф1ю  и  очень  р-Ьдко 
снимался  и  самъ  уничтожалъ  потомъ  негативъ.  Онъ  пред- 
почиталъ  самаго  плохого  художника  самой  лучшей  фото- 
граф1И. 

1)  Архийъ  в,  Г.  Черткова. 
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„Изв-Ьстному  портретисту  Крамскому  было  поручено,  если 
не  ошибаюсь,  г.  Третьяковымъ  написать  портретъ  Льва  Ни- 
колаевича. Знаменитый  художникъ  тщетно  разыскивалъ  его 
фотограф1Ю.  По  скромности  онъ  не  р-Ьшался  просить  сеанса, 
потому  что  не  былъ  знакомъ  и  слышалъ  о  замкнутой  жизни  въ 
Ясной  Полян-Ь.  Тогда  онъ  поселился  въ  пяти  верстахъ  отъ 
Ясной  Поляны  на  дач-Ь,  мимо  которой  Левъ  Николаевичъ 
иногда  про-Ьзжалъ  верхомъ.  Тутъ  онъ  и  возым-Ьлъ  на- 
м-Ьренхе  написать  портретъ  его  въ  кафтан-Ь  на  лошади. 
Вскор-Ь  все  это  обнаружилось,  и  онъ  былъ  любезно  при- 
глашенъ  въ  Ясную  Поляну". 

Левъ  Николаевичъ  въ  письм-Ь  къ  Фету,  которому  онъ 
разъ  уже  отказалъ,  какъ  бы  извиняется,  что  согласился  на 
этотъ  разъ. 

25  сентября  1873  года  онъ  пишетъ: 

„У  меня  каждый  день,  вотъ  уже  съ  нед-Ьлю,  живописецъ 
Крамской  д-Ьлаетъ  мой  портретъ  въ  Третьяковскую  галле- 
рею,  и  я  сижу  и  болтаю  съ  нимъ  и  изъ  петербургской  ста- 
раюсь обращать  въ  крещеную  в-Ьру.  Я  согласился  на  это, 
потому  что  самъ  Крамской  прх-Ьхалъ,  согласился  сд-Ьлать 
другой  портретъ  очень  дешево  для  насъ  и  жена  угово- 
рила** *). 

Гр.  С.  А.  сообщаетъ  объ  этомъ  въ  письм'Ь  къ  своей  се- 
стр-Ь  Т.  А.  сл-Ьдующхя  подробности: 

„У  насъ  теперь  всяшй  день  бываетъ  художникъ,  живопи- 
сецъ Крамской,  и  пишетъ  два  Левочкиныхъ  портрета  мас- 
лянными  красками.  Ты,  в-Ьрно,  прежде  слышала,  что  Треть- 
яковъ  собираетъ  галлерею  портретовъ  русскихъ  зам-Ьча- 
тельныхъ  людей.  Онъ  давно  присылалъ  просить  позволить 
списать  съ  Левочки  портретъ,  но  онъ  не  соглашался.  Те- 
перь же  самъ  живописецъ  уговорилъ,  и  Левочка  согласился 
съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  взялъ  на  себя  заказъ  портрета  дру^ 
гого,    который  остается  у  насъ  и  бздеть  стоить  около  250 


^)  А.  Фетъ.  „Воспоиинашя" .  Т.  II.  сто.  282. 
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руб.  Теперь  пишутся   оба  сразу  и   зам-Ьчательно   похожи, 
смотреть  страшно  даже". 


Съ  конца  1873  г.  наступаетъ  скорбный  перюдъ  въ  Ясной 
Полян-Ь,  продолжавш1Йся  два  года  и  принесшхй  семейству 
Толстыхъ  пять  смертей. 

18  ноября  умеръ  маленьшй  мальчикъ  Петя,  полутораго- 
довой  ребенокъ. 

Л.  Ы — чъ  писалъ  объ  этомъ  Фету: 

„У  насъ  горе:  Петя  меньшой  забол-Ьлъ  крупомъ  и  въ  два 
дня  умеръ.  Это  первая  смерть  за  и  л-Ьтъ  въ  нашей  семь-Ь, 
и  для  жены  очень  тяжелая.  УгЬшаться  можно,  что  если  бы 
выбирать  одного  изъ  насъ  восьмерыхъ,  эта  смерть  легче 
всЬхъ  и  для  всЬхъ,  но  сердце  и  особенно  материнское — ^это 
удивительное  высшее  проявлеше  Божества  на  земл-Ьу—не 
разсуждаетъ,  и  жена  очень  горюетъ". 

Мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  привести  зд-Ьсь  и  пись- 
ма гр.  С.  А.  къ  ея  сестр-Ь  Т.  А.  о  томъ  же  событш: 

„9-го  ноября  умеръ  у  насъ  маленьшй  Петя  бол-Ьзнью  гор- 
ла. Что  это  было,  Богъ  знаетъ!  Бол'Ье  всего  похоже  на 
крупъ.  Началось  хрипотой,  которая  усиливалась  все  бол-Ье, 
и  черезъ  двое  сутокъ  унесла  его.  Посл'Ьдн1Й  часъ  хрипота 
уменьшилась,  и  наконецъ,  лежа  въ  постельк'Ь,  не  просы- 
паясь, не  метаясь  даже,  тихо,  какъ  будто  заснулъ,  умеръ 
этотъ  веселый,  толстеньшй  мальчикъ  и  остался  такой  же 
полный,  кругленьюй  и  улыбающ1Йся,  какимъ  былъ  прежде. 

„Страдалъ  онъ,  кажется,  мало,  спалъ  много  во  время  бо- 
лезни, и  не  было  ничего  страшнаго,  ни  судорогъ,  ни  муче- 
Н1Й,  и  за  то  слава  Богу.  И  даже  и  то  я  считаю  милостью, 
что  умеръ  меньшой,  а  не  одинъ  изъ  старшихъ.  Нечего  вамъ 
говорить,  до  чего  все-таки  тяжела  эта  потеря.  Вы  испытали 
хуже  и  знаете  всю  боль,  какую  испытываешь,  когда  отры- 
вается отъ  своей  жизни  частица,  нич-Ьмъ  незам-Ьнимая.  Про- 
шло уже  десять   дней,  а  я  хожу  все  какъ  потерянная,  все 


СНИМОКЪ   СЪ   ПОРТРЕТА   Л.   Н.   ТОЛСТОГО, 
ПИСАННАГО   КРАМСКИМЪ   ВЪ    1873    Г* 


—  249  — 

жду  услыхать,  какъ  б-Ьгутъ  быстрый  ножки  и  какъ  кличетъ 
его  голосокъ  меня  еще  издалека.  Ни  одинъ  ребенокъ  не 
былъ  ко  мн-Ь  такъ  привязанъ  и  ни  одинъ  не  С1ялъ  такимъ 
весельемъ  и  такой  добротой.  Во  всЬ  грустные  часы,  во  всЬ 
минуты  отдыха  посл-Ь  ученья  д-Ьтей  я  брала  его  къ  себ-Ь  и 
забавлялась  имъ,  какъ  ник'Ьмъ  изъ  другихъ  д-Ьтей  не  заба- 
влялась прежде.  И  теперь  все  осталось,  но  пропала  вся  ра- 
дость, все  веселье  жизни...  И  пошла  опять  теперь  наша 
жизнь  по-старому,  и  только  для  меня  одной  потухъ  радост- 
ный св-Ьтъ  въ  нашемъ  дом-Ь, — св-Ьтъ,  который  давалъ  мн-Ь 
веселый,  любящ1Й  добрякъ  Петя  и  которымъ  осв-Ьы^ались 
всЬ  мои  самыя  грустныя  минуты"  ^). 

И  вотъ,  только-что  усп'Ьла  семья  Толстыхъ  оправиться 
отъ  этого  горя,  какъ  постигло  ихъ  новое  горе,  хотя  и  не 
столь  острое.  20-го  1юня  1874  г.  тихо  отошла  въ  в-Ьчность 
любимая  всЬми  и  всЬхъ  любившая  тетушка  Л.  Н — ча,  Та- 
тьяна Александровна  Ергольская. 

Мы  уже  приводили  въ  1-мъ  том-Ь,  въ  воспоминан1яхъ  Льва 
Николаевича,  его  описаше  посл-Ьднихъ  дней  жизни,  смерти 
и  похоронъ  ея. 

Черезъ  два  дня  посл'Ь  Похоронъ  Л.  Н — чъ  писалъ  объ 
этомъ  Фету: 

„Мы  третьягодня  похоронили  тетушку  Татьяну  Александ- 
ровну. Она  медленно  и  равном'Ьрно  умирала,  и  я  привыкъ 
къ  умирашю  ея,  но  смерть  ея  была,  какъ  и  всегда  смерть 
близкаго  и  дорогого  челов-Ька,  совершенно  новымъ,  един- 
ственнымъ  и  неожиданно-поразительнымъ  событ1емъ.  Осталь- 
ные здоровы  и  домъ  нашъ  также  полонъ"  *). 

И  вотъ  опять  черезъ  полгода,  въ  феврал-Ь  1875  года,  уми- 
раетъ  ю-тим-Ьсячный  ребенокъ  Николушка. 

„У  насъ  горе  за  горемъ;  вы  съ  Марьей  Петровной  в-Ьрно 
пожал'Ьете  насъ,  главное  Соню. Меньшой  сынъ,  ю-ти  мЬся- 
цевъ,  заболЪлъ  нед-Ьли  три  тому  назадъ  той  страшной  бо- 

*)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 

^)  А.  Фетъ.  „Воспоминашя**  ч.  II,  стр.  291. 
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л-Ьзнью,  которую  называютъ  головною  водянкой,  и  посл-Ь 
страшныхъ  З-хнед-Ьльныхъ  мученШ  третьягодня  умеръ,  а 
нынче  мы  его  схоронили.  Мн-Ь  это  тяжело  черезъ  жену, 
но  ей,  кормившей  самой,  было  очень  трудно"  О- 

Да,  ей  д-Ьйствнтельно  было  трудно.  Описывая  въ  письм-Ь 
къ  своей  сестр-Ь  со  всЬми  подробностями,  отъ  чтешя  кото- 
рыхъ  сжимается  сердце,  всю  эту  непонятную  по  своимъ  му- 
чительнымъ  страдашямъ  смерть  и  похороны  съ  зимней  вью- 
гой, она  заключаетъ  свое  описаше  словами: 

„Теперь,  Таня,  я  свободна,  но  какъ  тяжела  мн-Ь  эта  сво- 
бода, какъ  я  чувствую  себя  потерянной,  ненужной,  ты  себ-Ь 
представить  не  можешь.  Этого  мальчика  я  любила  за  двз^ъ: 
и  за  умершаго  Петю  и  за  него  самого.  Съ  какою  любовью 
и  стараньемъ  я  выхаживала  его  и  наряжала  и  радовалась 
на  него,  и  все  его  воспиташе  я  вела  добросов-Ьстн-Ье,  ч-Ьмъ 
всЬхъ  другихъ.  Но  мн-Ь  часто  казалось,  что  онъ  живъ  не 
будетъ — я  всегда  говорила:  н-Ьтъ,  и  этотъ  не  настоящш**  *). 

Большая  часть  1875  года  прошла  благополучно;  мы  уже 
знаемъ,  что  л-Ьтомъ  вся  семья  -Ьздила  въ  самарское  им-Ьнхе, 
гд-Ь  были  башкирсшя  скачки  и  вообще  старыя  горя  стали 
понемногу  сглаживаться.  Но  въ  конц-Ь  ноября  Софья  Андре- 
евна, заразившись  отъ  д-Ьтей  коклюшемъ,  преждевременно 
родила  д-Ьвочку,  которая  черезъ  полчаса  умерла.  Конечно, 
эта  маленькая  смерть  не  произвела  на  окружающихъ  боль- 
шого впечатл'Ьн1я.  Но  вотъ  черезъ  м'Ьсяцъ,  22  декабря,  еще 
новая  смерть, — тетушки  Пелагеи  Ильиничны  Юшковой. 

Хотя  съ  этой  тетушкой  и  не  было  столь  н-Ьжныхъ  отно- 
шен1Й,  но  сила  привычки,  воспоминан1я  юности,  проведенной 
въ  ея  дом-Ь,  наконецъ  ея  постоянная  жизнь  посл-Ьдше  два 
года  въсемь-Ь  Толстыхъ,— все  это  заставило  еще  разъ  пере- 
чувствовать все  жало  смерти  и  наложило  новую  гЬнь  гру- 
сти на  этотъ  жизнерадостный  въ  обычное  время  яснополян- 
сшй  семейный  кружокъ. 

1)  Таиъ  же,  стр.  288. 

2)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 


ГЛАВА   XII. 

Продолжен1е. 

1876  годъ  начинается  тоже  не  весело. 

1-го  марта  Л.  Н— чъ  пишетъ  Фету: 

„...У  насъ  все  не  совсЬмъ  хорошо.  Жена  не  оправляется 
съ  посл-Ьдней  бол-Ьзни,  кашляетъ,  худ-Ьетъ, — то  лихорадка, 
то  мигрень.  А  потому  и  н'Ьтъ  у  насъ  въ  дом-Ь  благополуч1я 
и  во  мн-Ь  душевнаго  спокойствхя,  которое  мн-Ь  особенно 
нужно  теперь  для  работы.  Конецъ  зимы  и  начало  весны 
всегда  мое  самое  рабочее  время..."  *) 

Мы  знаемъ,  что  въ  этотъ  пер10дъ  начавшихся  уже  въ 
немъ  релипозныхъ  йсканш  Л.  Н — чъ  увлекался  музыкой, 
в-Ьроятно,  находя  въ  ней  н-Ькоторое  успокоеше. 

Къ  этому  же  году  сл'Ьдуетъ  отнести  знакомство  Л.  Н— ча 
съ  однимъ  зам-Ьчательнымъ  русскимъ  челов-Ькомъ,  изв-Ьст- 
нымъ  композиторомъ,  Петромъ  Ильичемъ  Чайковскимъ.  Хотя 
знакомство  это  и  было  непродолжительно  и  не  дало  види- 
мыхъ  результатовъ,  но  мы  полагаемъ,  что  невидимые  резуль- 
таты были  и,  кром-Ь  того,  въ  сношен1яхъ  этихъ  двухъ  лю- 
дей были  характерныя  для  нихъ  обоихъ  черты,  которыя  мы 
и  приведемъ  зд'Ьсь,  заимствуя  ихъ  изъ  дневника  и  писемъ 
П.  И.  Чайковскаго,  изданныхъ  его  братомъ  М.  Чайковскимъ. 

Вотъ  какъ  разсказываеть  П.  И.  о  своемъ  знакомств-Ь  со 
Л.  Н — чемъ  въ  Москв-Ь,  въ  своемъ  письм-Ь  къ  А.  Давыдовой 
отъ  23  декабря  1876  г.: 

1)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоминан1я",  т.  И,  стр.  313* 
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„На-дняхъ  зд'Ьсь  провелъ  н-Ьсколько  времени  графъ  Л.  Н. 
Толстой.  Онъ  у  меня  былъ  н-Ьсколько  разъ,  провелъ  два 
ц-Ьлыхъ  вечера.  Я  ужасно  польщенъ  и  гордъ  интересомъ, 
который  ему  внушаю,  и  съ  своей  стороны  вполн-Ь  очарованъ 
его  идеальной  личностью". 

Брать  П.  И.  комментируегь  такъ  эти  св-Ьд-Ьнхя: 

„Еп1е  молодымъ  правов-Ьдомъ,  съ  перваго  появлен1я  въ 
печати  произведен1Й  Льва  Николаевича  Толстого,  Петръ 
Ильичъ  полюбилъ  этого  писателя  больше  всЬхъ  остальныхъ. 
Любовь  эта  росла  по  м-Ьр-Ь  возрастанхя  значительности  тво- 
рен1Й  великаго  романиста  и  обратилась  въ  настояицй  культъ 
этого  имени.  Впечатлительности  и  воображешю  Петра  Ильича 
свойственно  было  всему,  что  онъ  любилъ,  но  чего,  такъ  ска- 
зать, не  осязалъ,  придавать  фантастичесше  разм-Ьры,  по- 
этому творецъ  „Д-Ьтства  и  отрочества"*,  „Казаковъ"  и  „Вой- 
ны и  мира"  ему  представлялся  не  челов-Ькомъ,  а,  по  его 
выражешю,  „полубогомъ".  Въ  то  время  личность  Льва  Ни- 
колаевича, его  б10граф1я,  частная  жизнь,  даже  портреты 
почти  не  были  изв-Ьстны  массЬ,  и  это  обстоятельство  еще 
больше  способствовало  представлешю  Петра  Ильича  о  немъ 
какъ  о  существ-Ь  почти  волшебномъ.  И  вотъ,  этотъ  таин- 
ственный чарод'Ьй  вдругъ  спустился  съ  недосягаемыхъ  сво- 
ихъ  высотъ  и  первый  пришелъ  протянуть  ему  руку. 

„Когда  я  познакомился, — говорить  Петръ  Ильичъ  десять 
л-Ьтъ  спустя  въ  дневник'Ь  1886  г., — съ  Толстымъ,  меня  охва- 
тнлъ  страхъ  и  чувство  неловкости  передъ  нимъ.  Мн-Ь  каза- 
лось, что  этотъ  величайш1Й  сердцев-Ьдецъ  однимъ  взглядомъ 
проникнетъ  во  всЬ  тайники  моей  души.  Передъ  нимъ,  каза- 
лось мн-Ь,  уже  нельзя  скрывать  всю  дрянь,  им-Ьющуюся  на 
дн-Ь  д)7ши,  и  выставлять  лишь  казовую  сторону. 

Если  онъ  добръ  (а  такимъ  онъ  долженъ  быть,  конечно), 
думаль  я,  то  онъ  деликатно,  н'Ьжно,  какъ  врачъ,  изучающ.1й 
рану  и  знаюш.1Й  всЬ  набол'Ьвшхя  м-Ьста,  будетъ  изб'Ьгать 
зад-Ьванхй  и  раздражать  ихъ,  но  т-Ьмъ  самымъ  и  дастъ  мн-Ь 
почувствовать,  что  ничего  для  него  не  скрыто.  Если  онъ  не 
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особенно  жалостливъ,  онъ  прямо  пальцемъ  ткнетъ  въ  центръ 
боли,  И  того  и  другого  я  страшно  боялся.  Но  ни  того,  ни 
другого  не  было.  Глубочайш1Й  сердцев'Ьдецъ  въ  писан1и, 
оказался  въ  своемъ  обращен1И  съ  людьми  простой,  ц-кльной, 
искренней  натурой,  весьма  мало  обнаруживающей  то  всев'Ь- 
д'Ьн1е,  котораго  я  боялся;  онъ  не  изб-Ьгалъ  зад-Ьвашй,  но  и 
не  причинялъ  намеренной  боли.  Видно  было,  что  онъ  со- 
всЬмъ  не  вид-Ьлъ  во  мн-Ь  объекта  для  своихъ  наблюден1Й, 
просто  ему  хогЬлось  поболтать  о  музык'Ь,  которою  онъ  въ 
то  время  интересовался.  Между  прочимъ  онъ  любилъ  отри- 
цать Бетховена  и  прямо  выражалъ  сомн^Ьнхе  въ  его  гешаль- 
ности.  Это  уже  черта  совсЬмъ  не  свойственная  великимъ 
людямъ.  Низводить  до  своего  непоцимашя  всЬми  признан- 
наго  гешя — свойство  ограни ченныхъ  людей". 

Но  Левъ  Толстой  не  только  хогЬлъ  „поболтать  о  музы- 
к'Ь" съ  Петромъ  Ильичомъ.  Онъ  также  хогЬлъ  высказать 
ему  тотъ  интересъ,  который  ему  внушили  его  композищи. 
Польщенный,  по  собственнымъ  словамъ,  „какъ  никогда  въ 
жизни",  Петръ  Ильичъ  просилъ  Н.  Рубинштейна  устроить 
въ  комсерваторш  музыкальный  вечеръ  исключительно  для 
великаго  писателя.  На  этомъ  вечер-Ь  между  прочимъ  было 
исполнено  анданте  изъ  Д-дурнаго  квартета,  и  при  звукахъ 
его  Левъ  Николаевичъ  разрыдался  при  всЬхъ.  „Можегь- 
быть,  никогда  въ  жизни  я  не  былъ  такъ  польщенъ, — гово- 
рить Петръ  Ильичъ  въ  томъ  же  дневник'Ь, — и  тронутъ  въ 
моемъ  авторскомъ  самолюбхи,  какъ  когда  Левъ  Толстой,  слу- 
шая анданте  моего  квартета  и  сидя  рядомъ  со  мною,  залил- 
ся слезами"  ^). 

Л.  Н— чъ,  всегда  въ  своемъ  сердц-Ь  и  мысляхъ  носившхй 
желаше  послужить  развит1ю  самобытныхъ  народныхъ  силъ, 
самъ  много  потрудившись  для  этого,  искаль  и  въ  другихъ 
сильныхъ  людяхъ  сотруднйковъ  себ-Ь  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  И 
воп>,  познакомившись  съ  Чайковскимъ  и  оц-Ьнивъ  силу  его 


*)  „Жизнь  П,  И.  Чайковскаго*',  т.  I  стр.  519' 


—  254  — 

таланта,   онъ   захогЬлъ   и   его   притянуть  къ  дорогому  для 
него  д'Ьлу  народнаго  искусства. 

Результатомъ  этого  желан1я  была  посылка  Чайковскому 
сборника  записанныхъ  иародныхъ  п-Ьсенъ  при  сл-Ьдующемъ 
письм-Ь: 

„Посылаю  вамъ,  дорогой  Цетръ  Ильичъ,  п-Ьсни.  Я  ихъ 
еще  пересмотр-Ьлъ.  Это  удивительное  сокровище  въ  вашихъ 
рукахъ.  Но  ради  Бога  обработайте  ихъ  и  пользуйтесь  въ 
моцартовско-гайдновскомъ  род-Ь,  а  не  бетховено-шумано- 
берл10зо-искусственномъ,  ищущемъ  неожиданнаго,  род-Ь. 
Сколько  я  не  договорилъ  съ  вами!  Даже  ничего  не  сказалъ 
изъ  того,  что  хогЬлъ.  И  некогда  было.  Я  наслаждался.  И 
это  мое  посл-Ьдисе  пребыван1е  въ  Москв-к  останется  для 
меня  однимъ  изъ  лучшихъ  воспоминан1Й.  Я  никогда  не  по- 
лучалъ  такой  дорогой  для  меня  награды  за  мои  литератур- 
ные труды,  какъ  этотъ  чудный  вечеръ.  И  какой  милый  Ру- 
бинштейнъ!  Поблагодарите  его  еще  разъ  за  меня.  Онъ  мн-Ь 
очень  понравился.  'Да  и  всЬ  эти  жрецы  высшаго  въ  мхр-Ь 
искусства,  засЬдавшхе  за  пирогомъ,  оставили  во  мн-Ь  такое 
чистое  и  серьезное  впечатл-Ьнхе.  А  ужъ  о  томъ,  что  проис- 
ходило для  меня  въ  круглой  зал-Ь,  я  не  могу  вспомнить  безъ 
содроган1я.  Кому  изъ  нихъ  можно  послать  мои  сочинен1я, 
т.-е.  у  кого  н-Ьтъ  ихъ  и.  кто  ихъ  будетъ  читать? 

Вещи  ваши  не  смотр*Ьлъ,  но  когда  примусь,  буду,  нужно  ^ 

ли    вамъ    или    не    нужно,    писать    свои    сужден1я,    потому 

что  я  полюбилъ   вашъ  талантъ.   Прощайте,  дружески  жму 

вашу  руку. 

Вашъ  Левъ  Толстой. 

Про  какой  портретъ  мн-Ь  говорилъ  Рубинштейнъ?  Ему 
я  радъ  прислать,  попросивъ  его  о  томъ  же,  но  для  консер- 
ватор1И  это  что-то  не  то..." 
На  это  письмо  П.  И.  Чайковсшй  отв-Ьчалъ  Л.  Н — чу  такъ: 
„Графъ!  Искренно  благо даренъ  вамъ  за  присылку  п-Ьсенъ. 
Я  долженъ  вамъ  сказать  откровенно,  что  он-Ь  записаны  ру- 
кой  неум'Ьлой   и   носятъ   на   себ-Ь  разв-Ь  лишь  одни  сл-Ьды 
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своей  первобытной  красоты.  Самый  главный  недостатокъ — 
это,  что  он-Ь  втиснуты  искусственно  и  насильственно  въ 
правильный,  разм-Ьренный  ритмъ.  Только  плясовыя  'русск1я 
п-Ьсни  им-Ьютъ  ритмъ  съ  правил ьнымъ  и  равном-Ьрно  акцен- 
тированнымъ  тактомъ,  а  в-Ьдь  былины  съ  плясовой  п-Ьснью 
ничего  общаго  им-Ьть  не  могзггъ.  Кром-Ь  того,  большинство 
этихъ  п-Ьсенъ,  и  тоже,  повидимому,  насильственно,  записано 
въ  торжественномъ  Д-дур-Ь,  что  опять-таки  не  согласно  съ 
строемъ  настоящей  русской  п-Ьсни,  почти  всегда  им-Ьющей 
неопред-Ьленную  тональность,  ближе  всего  подходящую  къ 
древнимъ  церковнымъ  ладамъ.  Вообще  присланныя  мн-Ь 
вами  п-Ьсни'  не  могутъ  подлежать  правильной  и  системати- 
ческой обработк'Ь,  т.-е.  изъ  нихъ  нельзя  сд-Ьлать  сборника, 
такъ  какъ  для  этого  необходимо,  чтобы  п'Ьснь  была  запи- 
сана насколько  возможно  согласно  съ  т-Ьмъ,  какъ  ее  испол- 
няетъ  народъ.  Это  необычайно  трудная  вещь  и  требуетъ 
самаго  тонкаго  мз'зыкальнаго  чувства  и  большой  музыкально- 
исторической  эрудищи.  Кром-Ь  Балакирева  и  отчасти  Про- 
кунина,  я  не  знаю  ни  одного  челов-Ька,  сум-Ьвшаго  быть  на 
высогЬ  своей  задачи.  Но  матер1аломъ  для  симфонической 
разработки  ваши  п-Ьсни  служить  могутъ  и  даже  очень  хо- 
рошимъ  матер1аломъ,  которымъ  я  непрем-Ьнно  воспользуюсь 
такъ  или  иначе. 

Какъ  я  радъ,  что  вечеръ  въ  консерваторхи  оставилъ  въ 
васъ  хорошее  воспоминаше!  Наши  квартетисты  играли  въ 
этотъ  вечеръ  какъ  никогда.  Вы  можете  изъ  этого  вывести 
заключеше,  что  пара  ушей  такого  великаго  художника,  какъ 
вы,  способна  воодушевить  артиста  въ  сто  разъ  больше, 
ч-Ьмъ  десятки  тысячъ  ушей  публики. 

Вы— одинъ  изъ  т-Ьхъ  писателей,  которые  заставляютъ  лю- 
бить не  только  свои  сочинен1я,  но  и  самихъ  себя.  Видно 
было,  что,  играя  такъ  удивительно  хорошо,  они  старались 
для  очень  любимаго  и  дорогого  челов-Ька.  Что  касается  меня, 
то  я  не  могу  выразить,  до  чего  я  былъ  счастливъ  и  гордъ, 
что  моя  музыка  могла  васъ  тронуть  и  увлечь. 
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Я  передамъ  ваше  порученхе  Рубинштейну,  какъ  только 
онъ  прх-Ьдетъ  изъ  Петербурга.  Кром-Ь  Фитценгагена,  не 
читающаго  по-русски,  всЬ  остальные,  участвовавш1е  въ 
квартегЬ,  читали  ваши  сочинен1я.  Я  полагаю,  что  они  вамъ 
будутъ  очень  благодарны,  если  вы  пришлете  каждому  изъ 
нихъ  какое-нибудь  сочинеше. 

Что  касается  до  меня,  то  я  бы  просилъ  васъ  подарить 
мн-Ь  „Казаки**,  если  не  теперь,  то  въ  другой  разъ,  когда  вы 
опять  побываете  въ  Москв-Ь,  чего  я  буду  ожидать  съ  вели- 
чайшимъ  нетерп-Ьнхемъ. 

Если  вы  будете  посылать  портретъ  Рубинштейну,  то  и 
меня  не  забудьте**  ^). 

На  этомъ  прекратились  навсегда  отношен1я  Л.  Толстого 
и  П.  Чайковскаго. 

Странно  сказать,  но  случилось  это  если  не  по  инишатив-Ь, 
то  вполн'Ь  согласно  съ  желанхемъ  самого  Петра  Ильича. 
Изъ  конца  вышеприведеннаго  дневника  внимательный  чита- 
тель зам-Ьтитъ,  что  сближенхе  это  привело  къ  н-Ькотораго 
рода  разочаровашю  со  стороны  посл-Ьдняго.  Ему  было  не- 
пр1ятно,  что  „властитель  его  думъ",  существо,  у м-Ьвшее  под- 
нимать изъ  глубочайшихъ  н-Ьдръ  его  души  самые  чистые  и 
пламенные  восторги,  говорить  иногда  „обыкновенныя  вещи, 
и  притомъ  недостойныя  гешя".  Не  знать,  не  вид'Ьть  этихъ 
будничныхъ  и  мелкихъ  чертъ  въ  образ*,  который  онъ  въ 
воображен1и  своемь  украсилъ  вс-Ьми  доброд'Ьтелями  и  до- 
стоинствами, было  отрадн-Ье.  Петръ  Ильичъ  слишкомъ  при- 
выкъ  поклоняться  своему  кумиру  издали  для  того,  чтобы 
сохранить  нетронутымъ  свой  культъ,  держа  своего  божка 
въ  рукахъ  и  разсматривая,  какъ  и  изъ  чего  онъ  сд-Ьланъ, 
как1е  им-Ьетъ  недостатки.  Петру  Ильичу  было  больно  при 
ближайшемъ  знакомств-Ь  потерять  в'Ьру  въ  него,  разлюбить 
его  творен1я,  доставлявш1Я  столько  св-Ьтлыхъ  и  радостныхъ 
минутъ  высокаго  настроешя.  Онъ  самъ  говорилъ  мн'к,  что, 


^)  Тамъ  же,  стр.  520. 


^ 
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несмотря  на  всю  гордость  и  счастье,  которое  онъ  йспыталъ 
при  этомъ  знакомств-Ь,  любим'Ьйшхя  произведен1Я  Толстого 
временно,  утратили  для  него  свое  очарованхе. 

„Анна  Каренина",  которая  вскор-Ь  посл-Ь  стала  появлять- 
ся въ  „Русскомъ  В-Ьстник-Ь",  сначала  р-Ьшительно  не  нра- 
вилась ему,- и  въ  сентябр-Ь  1877  г.  онъ  писалъ  мн-Ь: 

„Посл'Ь  твоего  отъЪзда  я  еще  кое-что  прочелъ  изъ  „Анны 
Карениной".  Какъ  теб-Ь  не  стыдно  восхищаться  этой  воз- 
мутительно пошлой  дребеденью,  прикрытой  претенз1ей  на 
глубину  психическаго  анализа?  Да  чортъ  его  побери,  этотъ 
психическ1Й  анализъ,  когда  въ  результат-Ь  остается  впеча- 
тл-Ьнхе  пустоты  и  ничтожества,  точно  будто  присутство- 
валъ  при  разговор-Ь  А1ехап(1ппе  Долгоруковой  съ  Ник.  Дм. 
Кондратьевымъ  о  разныхъ  Китти,  Алинахъ  и  Лили...  Что 
интереснаго  въ  этихъ  барскихъ  тонкостяхъ?" 

Но  само  собою  разум-Ьется,  стоило  Петру  Ильичу  пере- 
честь романъ,  когда  онъ  вышелъ  ц-Ьликомъ,  чтобы  эта  бу- 
тада  заставила  его  покрасн'Ьть,  и  „Анна  Каренина"  стала 
въ  его  мн-Ьши  на  ряду  со  всЬмъ  великимъ,  что  Л*  Н.  Тол- 
стой написалъ  до  этого. 

Говорилъ  Петръ  Ильичъ  также,  что,  кром-Ь  этого  раэоча- 
ровашя  въ  личности,  тяготило  его  еще  и  то,  что,  несмотря 
на  простоту,  ласковость  и  прелесть  обращен1я  Льва  Нико- 
лаевича, онъ  смущалъ  его.  Изъ  желашя  понравиться,  уго- 
дить, изъ  жажды  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  изъ  страха  выразить 
чувство  поклонешя  и  восторга,  Петръ  Ильичъ  сознавалъ, 
что  становился  „самъ  не  собою"  въ  присутствш  своего  со- 
бесЬдника,  невольно  то  рисовался,  то,  наоборотъ,  таилъ 
очень  искренше  порывы,  боясь  покоробить  „сердцев-Ьда", 
показаться  ему  искусственнымъ.  Словомъ,  Петръ  Ильичъ 
чувствовалъ,  что  все  время  играетъ  какую-то  роль,  а  это 
всегда  было  источникомъ  самыхъ  тяжелыхъ  ощущенхй  для 
его  правдивой  натуры.  Результатомъ  всего  этого  было,  что 
Петръ  Ильичъ  сталъ  „бояться"  встр-Ьчъ  со  Львомъ  Нико- 
лаевичемъ  и,   вернувъ   свое   божество   на  подобающее  ему 

Б1ограф1я  Л.  Н.  Толстого.  17 
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м-Ьсто  священной  таинственности  и  неприступности,  остался 
поклонникомъ  его  до  смерти  ^). 

Релипознымъ  взглядамъ  Л.  Н — ча  Чайковск1Й  не  сочув- 
ствовалъ.  Это  можетъ  показаться  страннымъ,  читая  такое 
правдивое  и  серьезное  выражеюе  религхозныхъ  взгля- 
довъ  Чайковскаго,  которое  мы  находимъ  въ  его  письм-Ь 
изъ  Кларана  къ  Н.  Ф.  фонъ-Меккъ  отъ  30  октября  1877  г.: 

„Нужно  вамъ  сказать,  что  относительно  релипи  натура 
моя  раздвоилась,  и  я  еще  до  сихъ  поръ  не  могу  найти  при- 
мирешя.  Съ  одной  стороны,  мой  разумъ,  упорно  отказы- 
вается отъ  признашя  истины  догматической  стороны  какъ 
православ1я,  такъ  и  всЬхъ  другихъ  христханскихъ  испов-Ь- 
дан1Й.  Наприм'Ьръ,  сколько  я  ни  думалъ  о  догмагЬ  возмезд1я 
и  награды,  смотря  по  тому,  хорошъ  или  дуренъ  челов-Ькъ, 
я  никогда  не  могъ  найти  въ  этомъ  в-Ьрованхи  никакого  смыс- 
ла... Какъ  провести  р-Ьзкую  границу  между  овцами  и  козли- 
щами? за  что  награждать,  да  и  за  что  казнить?  Столь  же 
недоступна  моему  разум-Ьтю  и  твердая  в-Ьра  въ  в-Ьчную 
жизнь.  Въ  этомъ .  отношенш  я  совершенно  пл-Ьненъ  пан- 
теистическимъ  взглядомъ  на  будущую  жизнь  и  на  без- 
смертхе... 

„Съ  другой  "стороны,   воспиташе,   привычка  съ  д-Ьтства, 
вложенныя  поэтичесшя  представлен1Я   о  всемъ,  касающемся  | 

Христа  и  Его  згченхя,  —  все  это  заставляетъ  меня  невольно  ^ 

обращаться  къ  Нему  съ  мольбою  въ  гор*  и  съ  благодар- 
ностью въ  счасть-Ь*  *). 

Но  вдумываясь  въ  эти  выраженхя.  мы  поймемъ,  конечно, 
что  именно  эта  н-Ькоторая  близость,  но  нер-Ьшительность  и 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  искренность  П.  И — ча  и  не  позволяли  ему 
дать  себя  привести  къ  в'Ьр'Ь  авторитетнымъ  голосомъ  Л. 
Н— ча.  Онъ  искалъ  своего  р-Ьшенхя.  Мы  не  знаемъ,  нашелъ 
ли  онъ  его  и  съ  какимъ  чувствомъ  перешелъ  въ  иную  жизнь. 


1)  Таиъ  же,  стр.  522. 

2)  Таиъ  же,  т.  II,  стр.  28. 
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1877  годъ  начался  опять  безпокойно  для  Л.  Н— ча  всл-Ьд- 
ств1е  продолжавшейся  бол-Ьзни  С.  Андр.  У  ней  появились 
признаки  какой-то  серьезной  внутренней  бол-Ьзни,  и  она  р-Ь- 
шила  по-Ьхать  въ  Петербургъ  для  сов-Ьта  съ  Боткинымъ. 
Къ  общей  радости  всей  семьи  Боткинъ  не  нашелъ  ничего 
опаснаго,  и  графиня  благополучно  возвратилась  домой. 

13  апр-Ьля  1877  года  была  объявлена  война  Турщи.  На 
этотъ  разъ  Л.  Н — чъ  остался  стороннимъ  зрителемъ,  съ 
отрицательной  критической  оц-Ьнкой  событ1Й,  которыя  тЬмъ 
не  мен-Ье  сильно  волновали  его. 

15  апр-Ьля  гр.  С,  А.  писала  своей  сестр-Ь: 

^Левочка  странно  относился  къ  сербской  войн-Ь;  онъ  по^ 
чему-то  смотр-Ьлъ  не  такъ,  какъ  всЬ,  а  съ  своей  личной, 
отчасти  релипозной  точки  зр-Ьшя;  теперь  онъ  говоритъ,  что 
война  настоящая  и  трогаетъ  его"  ^). 

Мы  знаемъ  уже  изъ  эпилога  „Анны  Карениной"  отрица- 
тельное отношеше  Л.  Н— ча  къ  добровольческому  движен1Ю. 

Въ  ноябр-Ь  1876  года  онъ  пишетъ  Фету: 

ж'Вздилъ  я  въ  Москву  узнавать,  про  войну.  Все  это  вол- 
нуетъ  меня  очень.  Хорошо  гЬмъ,  которымъ  все  это  ясно, 
но  мн-к  странно  становится,  когда  я  начинаю  вдумываться 
во  всю  сложность  гЬхъ  условШ,  при  которыхъ  совершается 
истор1я,  какъ  дама  какая-нибудь  А — ва,  съ  своимъ  тщесла- 
В1емъ  и  фальшивымъ  сочувствхемъ  чему-то  неопред-Ьлен- 
ному,  оказывается  нужнымъ  винтикомъ  во  всей  машин-Ь"  *). 

Черезъ  четыре  м-Ьсяца  русско-турецкой  войны,  въ  август-Ь, 
Л.  Н — чъ  писалъ  Страхову: 

„И  въ  дурномъ  и  въ  хорошемъ  расположенш  духа  мысль 
о  войн'Ь  застилаетъ  для  меня  все.  Не  война  самая,  но  во- 
просъ  о  нашей  несостоятельности,  который  вотъ-вотъ  дол- 
женъ  р-Ьшиться,  и  о  причинахъ  этой  несостоятельности,  ко- 
торыя мн-Ь  становятся    все   ясн-Ье  и  ясн-Ье.   Нынче  Степа 


1)  Арх.  Т.  А.  Кузиинской. 

2)  Фетъ.  „Мои  воспоминашя*,  т.  II,  стр.  322. 
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разговаривалъ  съ  Серг-Ьемъ  *)  о  войн-Ь,  и  Серг-Ьй  сказалъ! 
I)  что  на  войн-Ь  хорошо  молодымъ  солдатамъ  попользоваться 
на  счетъ  турчанокъ,  и  когда  Степа  сказалъ,  что  это  нехо- 
рошо, онъ  сказалъ:  да  что,  в-Ьдь  ей  ничего  не  убудетъ. 
Чортъ  съ  ней.  —  Это  говорить  тотъ  Серг-Ьй,  который  со- 
чувствовалъ  сербамъ  и  котораго  приводятъ  въ  доказатель- 
ство народнаго  сочувств1я.  А  задушевная  мысль  о  войнЬ 
только  турчанка,  т.-е.  разнузданность  животныхъ  инстинк- 
товъ.  2)  Когда  Степа  разсказалъ,  что  д-Ьла  идзггъ  плохо,  онъ 
сказалъ,  что  жъ  не  возьмутъ  Михаила  Григорьевича  Черняева 
(онъ  знаетъ  имя  и  отчество),  онъ  бы  ихъ  размайорилъ. 
Турчанка  и  сл-Ьпое  дов-Ьрхе  къ  имени  новому  народному. 
Мн*  кажется,  что  мы  находимся  на  краю  большого  пере- 
ворота. Пишите  мн-Ь,  пожалуйста,  о  томъ,  что  д-Ьлается  и 
говорится  въ  Петербург-Ь*  *). 

Въ  Тулу,  какъ  и  въ  друпе  города,  стали  приходить  плЬн- 
ные  турки.  Л.  Н— чъ  -Ьздилъ  къ  пл-Ьннымъ,  пом-Ьщавшимся 
на  окраин-Ь  Тулы,  на  бывшемъ  сахарномъ  завод-Ь.  ПомЬ- 
щенхе  и  содержанхе  ихъ  было  сносно,  но  Л.  Н — ча  интере- 
совало больше  всего  ихъ  душевное  состояше,  и  онъ  спро- 
силъ,  есть  ли  у  нихъ  коранъ  и  кто  мулла,  и  тогда  они 
окружили  его,  завязалась  бесЬда,  и  оказалось,  что  у  всякаго 
есть  коранъ  въ  сумочк^Ь.  Л.  Н — ^ча  это  очень  поразило. 


Л'Ьтомъ  1877  года  Л.  Н— чъ  совершилъ  вм-Ьст-Ь  съ  Н.  Н. 
Страховымъ  свое  первое  путешествхе   въ  Оптину   пустынь. 

Они  по-Ьхали  по  жел-Ьзной  дорогЬ  до  Калуги,  оттуда  на 
лошадяхъ  до  Оптиной  пустыни  и  остановились  въ  гости- 
ниц-Ь.  Утромъ  они  были  очень  удивлены  посЬтителями,  за- 
ставшими ихъ  еще  въ  кроватяхъ.  Это  былъ  князь  Оболен- 
СК1Й,  им-Ьнхе  котораго   было   по  сосЬдству,  и   Н.  Г.  Рубин- 


*)  Прислуга  въ  дом*  Л.  Н—ча. 
2)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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штейнъ,  ГОСТИВШ1Й  въ  то  время  у  Оболенскаго.  Они  пригла- 
сили Л.  Н — ча  посЬтить  ихъ  на  обратномъ  пути,  что  Л.  Н— чъ 
и  исполнилъ.  Конечно,  Л.  Н — чъ  и  Н.  Н.  Страховъ  посЬтили 
старца  Амврос1я.  Но  свидаше  это,  несмотря  на  то,  что  Л. 
Н — чъ  въ  это  время  былъ  православнымъ,  це  удовлетворило 
ни  того,  ни  другого.  Со  старцемъ  у  Л.  Н — ча  вышли  пре- 
рекашя  по  поводу  одного  евангельскаго  текста,  а  Н.  Н.  Стра- 
хова о.  Амвросхй,  слышавш1Й,  что  Страховъ  писатель-фило- 
софъ,  сталъ  разуб-Ьждать  насчетъ  матерхализма,  въ  чемъ 
Н.  Н.  совс-Ьмъ  не  былъ  гр-Ьшенъ. 

Зат-Ьмъ  Л.  Н— чъ  пос-Ьтилъ  архимандрита  Ювенал1я,  быв- 
шаго  гвардейскаго  офицера  Половцева;  онъ  вспоминалъ, 
что  на  этомъ  свиданхи  произошелъ  комичный  эпизодъ.  Во 
время  обычныхъ  въ  такихъ  случаяхъ  разговоревъ,  въ  при- 
сутств1И  св'Ьтскихъ  гостей,  отецъ  Пименъ,  одинъ  изъ  стар- 
цевъ  пустыни,  присутствовавш1Й  на  этомъ  прхем-Ь,  преспо- 
койно, сидя  на  стул-Ь,  уснулъ.  Сознавая  пустоту  разговора, 
Л.  Н — чъ  позавидовалъ  о.  Пимену,  избравшему  „благую 
часть".  Впосл'Ьдствш  Л.  Н — чъ  не  разъ  вспоминалъ  это  обли- 
чительное равнодушхе  о.  Пимена  и  приводилъ  его  въ  при- 
м-Ьръ  кроткаго  обличешя  мхрской  суеты. 

Наибол-Ье  чистое,  пр1ятное  впечатл'Ьн1е  оставилъ  въ  Л. 
Н — ч-Ь  секретарь-келейникъ  о.  Амвросхя,  о.  Климентъ,  въ 
М1ру  Зедерхольмъ,  умный,  образованный  и  искренно  рели- 
позный  челов-Ькъ. 

На  обратномъ  пути  Л.  Н — чъ  вм-ЬсгЬ  со  Страховымъ  по- 
сЬтилъ  князя  Оболенскаго  въ  его  им-Ьнхи  Березино,  гд-Ь  на- 
слаждался прекрасной  игрой  Н.  Г.  Рубинштейна. 

На  другой  день  онъ  гЬмъ  же  путемъ  возвратился  черезъ 
Калугу  и  Тулу  въ  Ясную  Поляну. 


Интереснымъ  фактомъ  этого  времени  было  появленхе  въ 
дом-Ь  Л.  Н — ча  изв-Ьстнаго  разсказчика  былинъ,  архангель- 
скаго  крестьянина  Щеголенкова,  привезеннаго  Львомъ  Ни- 
колаевичемъ  изъ  Москвы  отъ  профессора  Тихонравова. 
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Л.  Н — чъ  очень  увлекался  его  старинныиъ  поэтическимъ 
народныиъ  языкомъ  и,  крожЪ  того,  записалъ  съ  его  словъ 
н'Ьсколько  старинныхъ  легендъ,  который  потомъ  послужили 
для  него  темой,  переработанной  имъ  въ  народныхъ  разска- 
захъ.  Таковы  были  легенды  о  сапожнике  Михайл-Ь — ,4-Ьмъ 
люди  живы*,  о  трехъ  старцахъ,  спасавшихся  на  остров^Ь,  и  др. 

Приведемъ  теперь  н^Ьсколько  св^д-Ьнш  объ  образе  жизни 
самого  Л.  Н— ча,  несколько  чертъ  его  характера,  которыя 
дополняютъ  общее  очерташе  его  фигуры. 

Въ  воспоминашяхъ  С.  Берса  о  Льв-Ь  Николаевиче^  нахо- 
дится много  св-Ьд-ЬнШ  о  личной  и  семейной  жизни  Л.  Н— ча. 
Мы  беремъ  только  наибол-Ье  характерныя. 

Вотъ  что  говорить,  между  прочимъ,  С.Берсъ  о  распред-Ь- 
леши  времени  дня  Л.  Н — ча  и  объ  его  отношешяхъ  къ  до- 
машнимъ: 

^Утромъ  онъ  приходилъ  од-Ьваться  въ  свой  кабинетъ,  гд-Ь 
я  спалъ  постоянно  подъ  гравированнымъ  портретомъ  изв-Ьст- 
наго  философа  Шопенгауэра.  Передъ  кофе  мы  шли  вдвоемъ 
на  прогулку  или  -Ьздили  верхомъ  купаться.  Утренн1Й  кофе 
въ  Ясной  Полян-Ь — едва  ли  не  самый  веселый  перюдъ  дня. 
Тогда  собирались  всЬ.  Оживленный  разговоръ  съ  шуточ- 
ками Льва  Николаевича  и  планами  на  предстояицй  день 
длился  довольно  долго,  пока  онъ  не  встанетъ  со  словами: 
„надо  работать",  и  уходить  въ  особую  комнату  со  стана- 
номъ  кр-Ьпкаго  чая. 

„Никто  не  долженъ  былъ  входить  къ  нему  во  время  заня- 
Т1Й.  Даже  жена  никогда  не  д-Ьлала  этого.  Одно  время  такою 
привилепей  пользовалась  старшая  дочь  его,  когда  была 
еще  ребенкомъ. 

„Откровенно  говоря,  я  былъ  всегда  радъ  тЬмъ  днямъ,  когда 
онъ  не  работалъ,  потому  что  весь  день  находился  въ  его 
обществ-Ь. 

„Нельзя  передать  съ  достаточной  полнотой  того  веселаго 
и  привлекательнаго  настроенхя,  которое  постоянно  царило 
въ  Ясной  Полян-Ь,  Источникомъ  его  былъ  всегда  Левъ  Ни- 
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колаевичъ.  Въ  разговор-Ь  объ  отвлеченныхъ  вопросахъ,  о 
воспитаюи  д-Ьтей,  о  вн-Ьшнихъ  событ1Яхъ  его  суждеше  было 
всегда  самое  интересное.  Въ  игр-Ь  въ  крокетъ,  въ  прогулк'Ь 
онъ  оживлялъ  всЬхъ  своимъ  юморомъ  и  участхемъ,  искренно 
интересуясь  игрой  и  прогулкой.  Не  было  такой  простой 
мысли  и  самаго  простого  д-Ьйствхя,  которымъ  бы  Л.  Н — чъ 
не  ум-Ьлъ  придать  интереса  и  вызвать  къ  нимъ  хорошаго  и 
веселаго  отношешя  въ  окружающихъ. 

„Д-Ьти  дорожили  его  обществомъ,  наперерывъ  желали 
играть  съ  нимъ  въ  одной  парТ1И,  радовались,  когда  онъ  зат-Ьетъ 
для  нихъ  какое-нибудь  упражнеше.  Подчиняясь  его  вл1ян1ю 
и  настроетю,  они  безъ  затруднешя  совершали  съ  нимъ 
длинныя  прогулки,  напр.,  п-Ьшкомъ  въ  Тулу,  что  составляетъ 
около  15  верстъ. 

^Мальчики  съ  восторгомъ  -Ьздили  съ  нимъ  на  охоту  съ 
борзыми  собаками.  ВсЬ  д-Ьти  сп-Ьшили  на  его  зовъ,  чтобы 
съ  нимъ  д'Ьлать  шведскую  гимнастику,  б-Ьгать,  прыгать,  что 
самъ  онъ  д-клалъ  опять  же  искренно  и  весело,  а  потому  и 
всЬ  д-Ьлали  такъ  же.  Зимою  всЬ  катались  на  конькахъ,  но 
съ  большимъ  еще  удовольстыемъ  расчищали  катокъ  отъ 
сн-Ьга,  потому  что  эта  инищатива  принадлежала  Льву  Ни- 
колаевичу. Не  участвуя  самъ  въ  грибномъ  спорт-Ь,  очень 
развитомъ  въ  Ясной  Полян'Ь,  онъ  ум-Ьлъ  поощрять  къ  нему 
другихъ.  Со  мной  онъ  косилъ,  в-Ьялъ,  д-Ьлалъ  гимнастику, 
бЬгалъ  въ  перегонки  и  изр-Ьдка  игралъ  въ  чехарду,  городки 
и  т.  д.  Далеко  уступая  его  большой  физической  сил-Ь,  такъ 
какъ  онъ  поднималъ  до  пяти  пудовъ  одной  рукой,  я  легко 
могъ  состязаться  съ  нимъ  въ  быстрот-Ь  б-Ьга,  но  р-Ьдко  об- 
гонялъ  его,  потому  что  я  всегда  въ  это  время  см-Ьялся.  Это 
настроеше  всегда  сопровождало  наши  упражненхя.  Когда 
намъ  случалось  проходить  тамъ,  гд-Ь  косили,  онъ  непрем-Ьнно 
подойдетъ  и  попроситъ  косу  у  того,  кто  казался  наибол-Ье 
усталымъ.  Я,  конечно,  сл-Ьдовалъ  его  прим-кру.  При  этомъ 
онъ  всегда  предлагалъ  мн-Ь  вопросъ,  отчего  же  мы,  несмотря 
на  хорошо  развитую  мускулатуру,  не  можемъ  косить  ц-Ьлую 


—  264  — 

нед-Ьлю  подъ  рядъ,  а  крестьянинъ  при  этомъ  и  спить  на 
сырой  земл-Ь  и  питается  однимъ  хл-Ьбомъ?  .Попробуй-ка  ты 
такъ*,  заключалъ  онъ  свой  вопросъ.  Уходя  съ  луга,  онъ  вы- 
тащить изъ  копны  клочокъ  с^на  и,  восхипдаясь  запахомъ, 
июхаетъ  его. 

«Левъ  Николаевичъ  всегда  любилъ  иузыку.  Онъ  игралъ 
только  на  роял-Ь  и  преимущественно  изъ  серьезной  музыки. 
Онъ  часто  садился  за  рояль  передъ  тЬмъ  какъ  работать, 
вероятно,  для  вдохновешя.  Кром-Ь  того,  онъ  всегда  аккои- 
панировалъ  моей  младшей  сестре  и  очень  любилъ  ея  п-Ьн1е. 
Я  зам-Ьчалъ,  что  ощущешя,  вызываемыя  въ  немъ  мз^зыкой, 
сопровождались  легкой  бл-Ьдностью  лица  и  едва  заметной 
гримасой,  выражавшей  н-Ьчто  похожее  на  ужасъ.  Почти  не 
проходило  дня  л-Ьтомъ  безъ  п^шя  сестры  и  игры  на  роял-Ь. 
Изр-Ьдка  п-кли  всЬ  хоромъ  и  всегда  аккомпанировалъ 
онъ  же*  *). 

„Я  вид-Ьлъ  гр.  Л.  И  —  ча  Толстого,  —  говорить  кн. 
Д.  Д.  ОболенскШ,  въ  своихъ  воспоминашяхъ, —  во  всЬхъ 
фазисахъ  его  д-Ьятельности,  творчества  и  никогда  не  про- 
щу себ*,  что  не  записывалъ  бесЬдъ  съ  нимъ  и  бесЬдъ, 
бывшихъ  въ  моемъ  присутств1и.  Много  поучительнаго 
вынесъ  я.  Ч-Ьмъ  бы  ни  увлекался  Левъ  Николаевичъ,  все 
д-Ьлалъ  онъ  съ  уб-Ьжденхемъ,  твердо  в-Ьруя  въ  то,  что 
д'Ьлаетъ,  а  увлекался  онъ  всегда  во  всю.  Я  помню  гр.  Л. 
Н— ча  св^Ьтскимъ  челов-Ькомъ,  видалъ  его  на  балахъ,  и 
помню  какъ-то  его  замЪчаше:  „Посмотрите,  сколько  поэз1И 
въ  бальномъ  туалегЬ  женщины,  сколько  изящества,  сколько 
мысли,  сколько  прелести  хотя  бы  въ  приколотыхъ  къ  пла- 
тью цв'Ьтахъ".  Я  помню  его  страстнымъ  охотникомъ,  пчело- 
водомъ  и  садоводомъ,  помню  его  увлечен1е  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ,  сажающаго  л-Ьса  и  плодовые  сады,  занятаго  ко- 
иеводствомь  и  многимъ  другимъ"  *). 


^)  С.  А.  Берсъ.  „Воспоминашя". 

2)  Кн.  Д.  Д.  ОболенсК1й.  „Воспоиинашя".  „Руссюй  Арх.",  1896  г. 


—  265  — 

Къ  семейной  жизни,  конечно,  относится  и  воспиташе  д-Ь- 
тей.  Но  въ  этой  области  мы  ничего  не  можемъ  отм'Ьтить 
выдающагося.  Конечно,  педагогическ1е  принципы  Л.  Н — ча 
не  остались  безъ  вл1ян1я  на  пербый  д-Ьтскхй  перходъ  воспи- 
тан1я  въ  смысл-Ь  свободы,  отсутств1Я  наказанШ,  физическихъ 
упражнешй  и  т.  д.  Самъ  Левъ  Николаевичъ  принималъ  уча- 
ст1е  въ  обучен1и  своихъ  д-Ьтей,  преподавая  имъ  ариеметику, 
устраивая  французсшя  чтен1я  по  вечерамъ  иллюстрирован- 
ныхъ  романовъ  Жюль-Верна. 

Но  съ  увеличен1емъ  числа  д^Ьтей,  съ  осложнешемъ  семей- 
ной жизни  постепенно  воспитанхе  и  обученхе  сбивалось  на 
обычныя  протрптанныя  дорожки,  и  вл1ЯН1е  Л.  Н — ча  осла- 
б'Ьвало.  Гувернеры,  гувернантки^  французы,  н-Ьмцы,  англи- 
чанки, потомъ  гимназ1И,  лицеи  и  всЬ  остальные  атрибуты 
школьнаго  и  домашняго  обучен1я  достагочныхъ  классовъ. 
Отсутств1е  въ  этомъ  дальн-Ьйшемъ  воспитан1и  вл1ян1я  Л. 
Н— ча  можно  объяснить  себ-Ь  н-Ьсколькими  соображешями. 
Во-первыхъ,  поглощенный  литературной  работой,  онъ  ни- 
когда не  могъ  поставить  д-Ьло  воспитан1я  д-Ьтей  на  первое 
м-Ьсто.  Во-вторыхъ,  какъ  разъ  къ  этому  времени,  т.-е.  ко 
времени  подрастанхя  старшихъ  д-Ьтей  до  школьнаго  возраста, 
во  Л.  Н — ч-Ь  стали  возникать  новые  вопросы  и  сомн-Ьнхя  о 
правильности  своего  взгляда  на  М1ръ,  которые  не  могли  не 
отдалить  его  отъ  р'Ьшен1я  текущихъ  практическихъ  вопро- 
совъ.  Въ-третьихъ,  наконецъ,  быть-можетъ,  несогласхе  въ 
этомъ  важномъ  д'Ьл'Ь  между  мужемъ  и  женой,  столь  пагубно 
д-Ьйствующее  на  молодое  покол-Ьнхе,  заставило  уступить 
одну  сторону,  чтобы  дать  возможность  прим-Ьнить  въ  изв-Ьст- 
номъ  порядк'Ь  взгляды  другой  стороны. 

Читатель  пойметъ  то  деликатное  положенхе,  какое  мы  за- 
нимаемъ,  разсказывая  факты  изъ  личной  и  семейной  жизни 
еще,  къ  счастью,  благополучно  живущихъ  супруговъ,  и  про- 
ститъ  насъ,  что  мы  не  входимъ  въ  большхя  подробности 
ихъ  внутренней  жизни.  Подробное  изображеше  этого  есть 
д-Ьло  будущаго. 
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Чтобы  покончить  съ  этими  чертами  личнаго  характера 
Л.  Н — ча,  укажемъ  на  гЬ  литературныя  произведешя,  ко- 
торый изъ  многаго  прочитаннаго  Л.  Н — чемъ  за  этоть 
перходъ  бо-хъ  и  70-хъ  годовъ  произвели  на  него  наиболее 
сильное  впечатл-Ьше: 

Назвапге  праизведенгй:  Си,м  впечатл9ьн4я: 

Одиссея  и  Ил1ада  по-гречески.  Очень  большое. 

Былины.  Очень  большое. 

Ксенофонта  Анабазисъ.  Очень  большое. 

Викторъ  Гюго.  М18ёгаЫе8.  Огромное. 

^{188  \\Гоой.  Романы.  Большое. 

Зам-ЬтимЪу  что  усиленное  чтен1е  древне-христханскихъ  под- 
линниковъ  въ  конц-Ь  7о-хъ  годовъ  мы  относимъ  къ  сл-Ьдующе- 
му  перюду  его  релипознаго  кризиса. 


Кончая  «Анну  Каренину*,  Л.  Н — ^чъ  часто  въ  письмахъ  и 
разговорахъ  съ  своими  друзьями  жаловался  на  то,  чтоонъ, 
такъ  сказать,  уже  пережилъ  свою  прежнюю  работу,  что  она 
тяготить  его  и  ему  хочется  поскор-Ье  развязаться  съ  ней, 
„опростаться"  для  новой  работы,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  захва- 
тывавшей его  душевные  интересы. 

Въ  январ-Ь  1876  года  Софья  Андреевна  писала  сестр4 
своей: 

„Левочка  собирается  писать  что-то  историческое  изъ 
временъ  Ник.  Павл.  и  теперь  читаетъ  много  матерхаловъ". 

Его  записная  книжка  за  1877  годъ  вся  заполнена  различ- 
ными зам-Ьтками  подъ  общимъ  заглавхемъ:  „Къ  сл-Ьдующему 
посл-Ь  „А.  Кар." 

Зам-Ьтки  впечатл'Ьшй  картинъ  природы,  разныхъ  работъ 
на  деревн-Ь  и  въ  пол-Ь,  черты  характера  будущихъ  героевъ,— 
всЬ  эти  прелестные  мимолетные  наброски  заставляютъ  насъ 
искренно  пожал-Ьть  о  неувид-Ьвшемъ  св'Ьтъ  произведенш, 
которое  должно  бы^о  быть  полно  всяческими  красотами. 
Интересъ  Л.  Н — ча  къ  эпох-Ь  царствовашя  Николая  Павло- 
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вича  снова  вскор-Ь  сосредоточился  на  декабристахъ,  и  онъ 
скоро  снова  взялся  за  этотъ  романъ  и  написалъ  два  посл-Ьд- 
ше  варханта  первой  главы,  которые  пом-Ьщены  въ  полномъ 
собраши  его  сочиненШ. 

Въ  это  время  Л.  Н — чъ  снова  углубился  въ  чтён1е  исТо- 
рическихъ  матер1аловъ  того  времени,  знакомился  съ  людь- 
ми, помнящими  то  время,  бесЬдовалъ  съ  участниками  де- 
кабрьскаго  д-Ьла. 

Въ  письм-Ь  своемъ  къ  Соф.  Андр.  изъ  Петербурга  въ  март'Ь 
1878  г.  Л.  Н — ^чъ  пишетъ: 

„*..  Нынче  былъ  у  двухъ  декабристовъ,  об-Ьдалъ  въ  клу- 
б-Ь,    а   вечеръ   былъ  у   Бибикова,    гд-Ь    Софья   Никитична 
(рожд.  Муравьёва)  мн-Ь  пропасть  разсказывала  и  показыва- 
ла. ....  .  Потомъ    по-Ьхалъ   къ.  Свисту нову,   у    котораго 

умерла  дочь,  и  просид-Ьлъ  у  него  4  часа,  слушая  прелестные 
разсказы  его  и  другого  декабриста,  Б-Ьляева. 

...Потомъ  по-Ьхалъ  къ  нотархусу,  въ  библ10теку,  къ  Стра- 
хову и  въ  кр-Ьпость**  *). 

Л.  Н— чъ  получилъ  разр-Ьшеше  на  осмотръ  Петропавлов- 
ской кр-Ьпости,  вид-Ьть  которую  ему  нужно  было  для  в-Ьр- 
наго  описан1я  жизни  заключенныхъ  въ  ней  декабристовъ. 

Разрабатывая  матерхалы  Николаевской  эпохи,  Л.  Н — чъ 
наткнулся  на  видную  фигуру  графа  В.  А.  Перовскаго,  быв- 
шаго  въ  царствованхе  Николая  Павловича  оренбургскимъ  ге- 
нералъ-губернаторомъ  и  пользовавшагосяполнымъ  дов-Ьрхемъ 
царя. 

Л.  Н — чъ  обратился  за  св-Ьд-Ьшями  объ  этомъ  челов'Ьк'Ь 
къ  своей  тетк'Ь  и  другу,  гр.  А.  А.  Толстой,  бывшей  въ  пе- 
реписк'Ь  съ  Перовскимъ  и  хорошо  знавшей  его. 

Въ   первомъ   письм-Ь   Л.  Н  —  чъ  пишетъ: 

„У  меня  давно  бродитъ  въ  голов-Ь  планъ  сочиненхя,  м-Ьс- 
томъ  котораго  долженъ  быть  Оренбургсшй  край  и  время  Пе- 
ровскаго. Теперь  я  привезъ  изъ  Москвы  ц-Ьлую  кучу  матерга- 
ловъ  для  этого. Все,  что  касается  В.  А.  Перовскаго,  мн-Ь  ужасно 

1)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 
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интересно,  и  долженъ  вамъ  сказать,  что  это  лицо,  какъ 
историческое  лицо  и  характеръ,  мн*  очень  симпатично. 
Что  бы  сказали  вы  и  его  родные?  дадите  ли  вы  и  его  род- 
ные мн-Ь  бумагъ  и  писемъ,  съ  уверенностью,  что  никто, 
кром-Ь  меня,  ихъ  читать  не  будетъ?.."  и  т.  п. 

Графиня  А.  А.  поспешила  отв-Ьтить  Л.  Н— чу  въ  желаемомъ 
для  него  смысл-Ь,  и  вскор-Ь  получила  отъ  него  письмо,  въ 
которомъ  онъ  между  прочимъ  писалъ: 

^Очень,  очень  вамъ  благодаренъ  за  ваше  об'Ьщан1е  дать 
мн-Ь  вс-Ь  св-Ьд-Ьтя  о  Перовскомъ...  Личность  его  вы  совер- 
шенно в-Ьрно  опред-Ьляете  а  ^гапйз  1га118,  такимъ  и  я  его 
представляю  себ-Ь,  и  такая  фигура — одна,  напоминающая 
картину.  Б10граф1Я  его  была  бы  груба,  но  съ  дрзпгими, 
противоположными  емз%  тонкими,  мелкой  работы,  н'Ъж- 
ными  характерами,  какъ,  наприм-Ьръ,  Жз^овсюй,  котораго 
вы,  кажется,  хорошо  знали,  а  главное,— ^съ  декабристами,— 
эта  крупная  фигура,  составляющая  гЬнь  (отгЬнокъ),  къ 
Николаю  Павловичу,  самой  крупной  и  а  §^гапЙ8  1га1к8 
фигуры,  выражаетъ  вполн-Ь  то  время...  Я  теперь  весь  погру- 
женъ  въ  чтеше  изъ  времени  двадцатыхъ  годовъ,  и  не 
могу  вамъ  выразить  то  наслаждеше,  которое  я  испытываю, 
воображая  себ-Ь  это  время.  Странно  и  пр1ятно  думать,  что 
то  время,  которое  я  помню  —  тридцатые  годы,  —  уже  исто- 
р1я...  такъ  и  видишь,  что  колебаше  фигуръ  на  этой  картин-Ь 
прекращается  и  все  останавливается  въ  торжественномъ 
поко-Ь  истины  и  красоты. 

„Молюсь  Богу,  чтобы  Онъ  позволилъ  мн'Ь  сд-Ьлать,  хоть 
приблизительно,  то,  что  я  хочу.  Д-Ьло  это  для  меня  такъ 
важно,  что,  какъ  вы  ни  способны  понимать  все,  вы  не  мо- 
жете представить,  до  какой  степени  это  важно:  такъ  важ- 
но, какъ  важна  для  васъ  ваша  в-Ьра,  и  еще  важн-Ьй,  мн'Ь 
бы  хогЬлось  сказать,  но  важнНЬе  ничего  не  можетъ  быть. 
И  оно — то  самое  и  есть"  ^). 

*)  Гр.  А.  А.  Толстая.  Воспомипашя  М.  Захарьина  (Якунина)  ,В*ст. 
|Свр.".  1юнь  1894-  г. 
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В'Ьроятно,  мнопе  изъ  друзей  Л.  Н— ча,  въ  томъ  числ-Ь  и 
Фетъ,  задавали  себ-Ь,  а  можетъ-быть,  и  ему,  вопросъ:  ка- 
кимъ  образомъ  Л.  Н — чъ,  всегда  относивш1Йся  отрицатель- 
но къ  насильственной  революцюнной  д-Ьятельности,  могъ 
увлекаться  декабристами  и  какимъ  образомъ  будетъ  онъ 
со  своей  точки  зр'Ьнхя  трактовать  этотъ  сюжетъ,  къ  кото- 
рому онъ  относился  съ  несомн-Ьнной  любовью.  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  Фету  Л.  Н— чъ  отв-Ьчаетъ  на  эти  вопросы. 
Хотя  письмо  это  написано  тогда,  когда  Л.  Н — чъ  уже 
оставилъ  свой  планъ,  но  оно  живо  передаетъ  его  отноше- 
Н1е  къ  этому  историческому  событ1ю. 

Вотъ  что  онъ  между  прочимъ  пишетъ  Фету  въ  апр-Ьл-Ь 
1879  года: 

„Декабристы  мои  Богъ  знаетъ  гд-Ь  теперь,  я  о  нихъ  и  не 
думаю,  а  если  бы  и  думалъ  и  писалъ,  то  льщу  себя  надеж- 
дой, что  мой  духъ  одинъ,  которымъ  пахло  бы,  былъ  бы  не- 
выносимъ  для  стр-Ьляющихъ  въ  людей  для  блага  челов-Ь- 
чества"  ^). 

Причинъ  тому,  что  романъ  этотъ  не  былъ  написанъ, 
н-Ьсколько.  Упомянемъ  главныя,  изв-Ьстныя  намъ.  Одною 
изъ  вн-Ьшнихъ  причинъ  было  то,  что  Л.  Н — чу  не  удалось 
добыть  всЬхъ  нужныхъ  ему  св'ЬдЪн1Й  изъ  государственныхъ 
архивовъ,  къ  которымъ  его  не  допустили.  Другой  причи- 
ной было  то,  что,  углубляясь  въ  изученхе  этого  декабрист- 
скаго  движен1я,  несмотря  на  всю  его  увлекательность, 
Л.  Н — чъ  пришелъ  къ  заключен1Ю,  что  оно  было  не  вполн-Ь 
народное,  русское,  и  это  отчасти  охладило  его  къ  нему. 
Наконецъ,  третьей  и  главной  причиной,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
было  общее  охлажденхе  Л.  Н— ча  къ  литературно-художе- 
ственной работ'Ь  всл-Ьдствхе  начавшагося  у  него  въ  то  время 
релипознаго  кризиса. 


*)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоминантя",  т.  и,  стр.  з^4« 


ГЛАВА  ХШ. 

Примиреюе  Тургенева  еъ  Толстымъ. 

Закончимъ  эти  главы  важнымъ  эпизоцомъ,  послз^жившимъ 
переходомъ  самого  Л.  Н — ^ча  въ  новую  эпоху  смиретя,  мяг- 
кости и  терпимости  ко  вскмъ  людямъ,  чего  прежде  ему 
часто  недоставало. 

Внутренняя  работа  надъ  самимъ  собою,  надъ  уяснешемъ 
важн-Ьйшихъ  вопросовъ  о  смысл-Ь  челов-Ьческой  жизни,  ре* 
липозное  настроен1е,  порою  охватывавшее  его,  хотя  еще  и 
подъ  видомъ  старой,  православной  формы,—  все  это,  какъ 
всегда,  стояло  для  Л.  Н — ча  въ  связи  съ  самосовершенство- 
вашемъ,  съ  очищешемъ  души  своей  отъ  всякой  пристав- 
шей къ  ней  душевной  грязи. 

Холодныя,  почти  враждебныя  отношешя,  которыя,  несмотря 
на  обм-Ьнъ  примирительныхъ  писемъ,  существовали  между 
Тургеневымъ  и  Львомъ  Николаевичемъ,  давно  тяготили  его. 
И  бол'Ье  искреннее  примиренхе  съ  нимъ  было  однимъ  изъ 
первыхъ  д'Ьлъ  его  души,  жаждавшей  обновлешя.  Весной 
1878  года  Л.  Н— чъ  написалъ  Тургеневу  въ  Парижъ  пись- 
мо, въ  которомъ  просилъ  его  забыть,  если  было  что-либо 
враждебное  въ  ихъ  отношенхяхъ,  вспомнить  только  ихъ  хо- 
рош1я  отношен1я,  которыя  существовали  между  ними  во  время 
вступлен1Я  Л.  Н — ча  на  литературное  поприще,  когда  Л.  Н  — чъ 
любилъ  его  искренно.  Л.  Н— чъ  писалъ  ему: 

и  Простите  меня,  если  въ  чемъ  я  былъ  виновенъ  передъ 
вами**. 
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Тургеневъ  отв-Ьтилъ  такимъ  же  душевнымъ  гшсьмомъ. 
Вотъ  оно: 

„Любезный  Левъ  Николаевичъ,  я  только  сегодня  полу- 
чилъ  ваше  письмо,  которое  вы  отправили  ро81:е  гезкап^е, 
оно  меня  очень  обрадовало  и  тронуло.  Съ  величайшей  охо- 
той готовъ  возобновить  нашу  прежнюю  дружбу  и  кр-Ьпко 
жму  протянутую  мн-Ь  вами  руку.  Вы  совершенно  правы, 
не  предполагая  во  мн-Ь  враждебныхъ  чувствъ  къ  вамъ;  если 
они  и  были,  то  давнымъ-давно  исчезли,— осталось  одно  вос- 
поминаше  о  васъ,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  къ  которому  я  былъ 
искренно  привязанъ,  и  о  писател'Ь,  первые  шаги  котораго 
мн-Ь  удалось  приветствовать  раньше  дрзггихъ,  каждое  но- 
вое произведен1е  котораго  всегда  возбуждало  во  мн-Ь  жи- 
в-Ьйшхй  интересъ.  Душевно  радуюсь  прекращенхю  возник- 
шихъ  между  нами  недоразум-Ьнхй. 

„Я  над-Ьюсь  нынЪшнимъ  л-Ьтомъ  попасть  въ  Орловскую 
губерн1ю, — тогда  мы,  конечно,  увидимся.  А  до  т-Ьхъ  поръ 
желаю  всего  хорошаго — и  еще  разъ  дружески  жму  вамъ 
руку"  »). 

Слухъ  объ  этомъ  примиренш  распространился  между 
друзьями  Л.  Н — ча.  Первый  на  него  откликнулся  Фетъ, 
отношен1Я  котораго  съ  Тургеневымъ  тоже  были  натянуты. 
И  онъ  посп-Ьшилъ  посл-Ьдовать  за  Л.  Н — чемъ.  Вотъ  какъ 
онъ  разсказывалъ  объ  этомъ  въ  своихъ  воспоминанхяхъ: 

„Въ  {юн-Ь,  къ  величайшей  моей  радости,  къ  намъ  прх-Ьхалъ 
погостить  Н.  Н.  Страховъ,  захвативш1Й  Толстыхъ  еще  до 
отъезда  ихъ  въ  Самарскую  губ.  Конечно,  съ  нашей  сторо- 
ны поднялись  разспросы  о  дорогомъ  для  набъ  семейств-Ь,  и 
я,  къ  немалому  изумленхю,  услыхалъ,  что  Толстой  помирился 
съ  Тургеневымъ. 

пКакъ,  по  какому  поводу?  спросилъ  я. 

„Просто  по  своему  теперешцему  релипозному  настроенхю 
онъ  признаетъ,  что  смиряющхйся  челов-Ькъ  не  долженъ 
им-Ьть  враговъ,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  написалъ  Тургеневу. 

^)  Собран1е  лисецъ  Тургенева,  стр.  зз^- 
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„Собы-пе  это  не  только  из)'мило  меня,  но  и  заставило  обер- 
нуться на  самого  себя.  Между  Толстымъ  и  Тургеневымъ, 
подумалъ  я,  была  хоть  формальная  причина  разрыва,  но  у 
насъ  съ  Тургеневымъ  и  этого  не  было.  Его  невежливый 
выходки  всегда  казались  мн-Ь  бол-Ье  забавными,  ч^мъ  оскор- 
бительными, хотя  я  не  р-Ьшился  бы  отнестись  къ  нимъ  такъ 
же,  какъ  покойный  Кетчеръ,  который  въ  подобномъ  слу- 
ча-Ь  расхохотался  бы  своимъ  громовымъ  хохотомъ  и  ска- 
залъ  бы  дурака.  См-Ьшно  же  людямъ,  интересуюпшмся,  въ 
суишости,  другъ  другомъ,  расходиться  только  на  томъ  основа- 
ши,  что  одинъ— западнйкъ  безъ  всякой  подкладки,  а  другой— 
такой  же  западникъ,  только  на  русской  подкладк-Ь  изъ  яро- 
славской овчины,  которую  при  нашихъ  морозахъ  покидать 
жутко.  ВсЬ  эти  соображешя  я  написалъ  Тургеневу**  *). 

Въ  август-Ь  Тургеневъ  пишетъ  Льву  Н  —  чу  уже  изъ 
Москвы: 

„Любезн-ЬйшШ  Л.  Н — чъ,  я  прх-Ьхалъ  сюда  вчера,  вы'Ьз- 
жаю  въ  воскресенье  вечеромъ,  и  понед-Ьльникъ  пробуду  въ 
Тул-Ь,  гд-Ь  у  меня  есть  д-Ьла.  Мн-Ь  самому  хочется  васъ  ви- 
деть и  къ  тому  же  у  меня  есть  поручен1Я  до  васъ, — ^то  какъ 
хотите:  прх-Ьдете  ли  вы  въ  Тулу,  или  я  за-Ьду  къ  вамъ  въ 
Ясную  Поляну,  откуда  отправлюсь  дал-Ье.  Я  не  знаю,  какая 
есть  въ  Тул-Ь  гостиница  (я  прх-Ьду  въ  ночь  съ  воскресенья 
на  понед-Ьльникъ  и  займу  номеръ),  но  вы  можете  прислать 
записочку  или  телеграмму  либо  на  станщю,  либо  на  домъ 
нашего  общаго  знакомаго,  губернскаго  предводителя  Сама- 
рина, я  такъ  и  распоряжусь**  *). 

Л.  Н— чъ  только-что  вернулся  со  всей  семьей  своей  изъ 
самарскаго  им'Ьн1я.  Черезъ  н-Ьсколько  дней  была  получена 
телеграмма  о  томъ,  что  Тургеневъ  будетъ  у  Толстыхъ 
3-го  августа.  Л.  Н— чъ  вы-Ьхалъ  встр-Ьчать  его  въ  Тулу  въ 
сопровожденш  своего  шурина,  С*  А.  Берса.  Мы  заимствуемъ 


1)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоиинашя",  т.  п,  стр.  з5о« 
'-*)  Собраше  писемъ  Тургенева,  стр.  ЗЗ^* 
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описаше  этого  свидан1я  отчасти  изъ  его  воспоминан1Й,  от- 
части изъ  записокъ  С.  А.  Толстой,  пополняя  св-Ьд-Ьнхями 
изъ  другихъ  источниковъ. 

„Тургеневъ  очень  сЬдъ, — пишетъ  Соф.  Андр., — очень  сми- 
рененъ,  БсЬхъ  насъ  прельстилъ  своимъ  краснор-Ьчхемъ  и  кар- 
тинностью изложен1Я  самыхъ  простыхъ  и  вм-Ьст-Ь  возвышен- 
ныхъ  предметовъ.  Такъ  онъ  описывалъ  статую  Христа  Анто- 
кольскаго,  точно  мы  всЬ  вид-Ьли  его,  а  потомъ  разсказывалъ 
о  своей  любимой  собак-Ь  Жак'Ь  съ  одинаковымъ  мастер- 
ствомъ.  Въ  Тургенев-Ь  теперь  стала  видна  слабость,  даже 
д-Ьтски  наивная  слабость  характера.  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  видна 
мягкость  и  доброта.  Вся  ссора  его  со  Л.  Н— чемъ  мн-Ь  объ- 
яснилась этой  слабостью.  Наприм'Ьръ,  онъ  наивно  сознается, 
что  боится  страшно  холеры.  Потомъ  насъ  было  13  за  сто- 
ломъ,  мы  шутили  о  томъ,  на  кого  падетъ  жребШ  смерти  и 
кто  ее  боится.  Тургеневъ,  см-Ьясь,  поднялъ  руку  и  гово- 
ритъ:  „^ие  се1ш,  ^и^  сгахп!:  1а  тог1,  1еуе  1а  ша1п  ^).  Никто  не 
поднялъ,  и  только  изъ  учтивости.Л.  Н — чъ  поднялъ  и  ска- 
залъ:  „ек  Ыеп,  то!  аизз!  зе  пе  уеих  раз  шоипг"  ^). 

С.  А.  Берсъ  прибавляетъ: 

„За  об-Ьдомъ  Ив.  Серг.  много  разсказывалъ  и  мимически 
копировалъ  не  только  людей,  но  и  предметы  съ  необыкно- 
веннымъ  искусствомъ,  такъ,  напр.,  онъ  д-Ьйствхями  изобра- 
жалъ  курицу  въ  суп-Ь,  подсовывая  одну  руку  подъ  другую, 
потомъ  представлялъ  охотничью  собаку  въ  раздумьи  и  т.д.  ^). 

„Тургеневъ  пробылъ  у  насъ  два  дня, — продолжаетъ  гра- 
финя С.  А.— О  прошломъ  р-Ьчине  было,  были  отвлеченные 
споры  и  разговоры,  и  на  мой  взглядъ  Л.  Н.  держалъ  себя 
слегка  почтительно  и  очень  любезно,  не  переходя  никакхя 
границы.  Тургеневъ,  у-Ьзжая,  сказалъ  мн-Ь:  „До  свиданья, 
мн-Ь  было  очень  прхятно  у  васъ".  Онъ  сдержалъ  слово  „до 
свиданья"  и  опять  .прх-Ьхалъ  въ  начал'Ь  сентября". 


*)  Пусть  тотъ,  кто  боится  сиерти,  подниметъ  руку. 

2)  (Ну,  и  я  тоже  не  хочу  умереть).  Архивъ  С.  А.  Толстой. 

«)  С.  Берсъ.  „Ьоспомииашя  о  гр.  Толстомъ",  стр.  22. 

Б1ограф1Я  Толстого.  ^^ 
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Вотъ  какъ  описываетъ  пребыванхе  Тургенева  въ  Ясной 
Полян-Ь  г-жа  Е*  М.,  одна  изъ  немногихъ  постороннихъ  сви- 
д'Ьтельницъ  этого  свидан1я. 

„Въ  1878  году  я  вид-Ьла  въ  посл-Ьдшй  разъ  Тургенева  въ 
Ясной  Полян-Ь,  у  гр.  Льва  Николаевича  Толстого;  они 
л-Ьтъ  1б  не  вид-Ьли  другъ  друга  по  случаю  какого-то  недо- 
разум-Ьшя.  Левъ  Николаевичъ  сд-Ьлалъ  первый  шагъ  къ  сбли- 
жешю,  и  Тургеневъ  посп-Ьшилъ  отв-Ьтить  на  него:  они  съ-Ьха- 
лись  въ  Тул-Ь  и  по-Ьхали  вм-Ьст^  въ  Ясную  Поляну,  им-Ьнхе 
гр.  Толстого,  верстъ  12  отъ  Тулы.  Тургеневъ  провелъ  тамъ 
два  дня.  Большую  часть  времени  они  проводили  въ  фило- 
софскихъ  и  релипозныхъ  разговорахъ  въ  кабинет-Ь  Льва 
Николаевича:  любопытно  было  бы  послушать  разсуждешя 
этихъ  двухъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  нашихъ  писателей,  но 
тайна  ихъ  прешй  не  проникла  за  дверь  кабинета;  когда  они 
приходили  въ  гостиную,  разговоръ  д-Ьлался  общимъ  и  при- 
нималъ  другой  оборотъ.  Тургеневъ  съ  удовольствхемъ  раз- 
сказывалъ  про  только-что  купленную  имъ  виллу  Буживаль 
около  Парижа,  про  ея  удобства  и  устройство,  говоря:  мы 
выстроили  прелестную  оранжерею,  которая  стоила  десять 
тысячъ  франковъ,  мы  отд-Ьлали  то-то  и  то-то,  разум-Ья  подъ 
словомъ  мы   семейство  Вхардо  и  самого  себя. 

„ —  Мы  по  вечерамъ  часто  въ  винтъ  играемъ,  а  вы? — спро- 
силъ  онъ  Льва  Николаевича. 

„ —  Н-Ьтъ,  мы  никогда  не  играемъ  въ  карты, — отвЪчалъ 
графъ, — и  жизнь  наша  совершенно  иная,  ч-Ьмъ  за  границей. 
Это  такая  р-Ьзкая  противоположность,  что  вамъ  должно 
быть  все  очень  страннымъ  казаться,  когда  вы  прх-Ьзжаете  въ 
Росс1ю  и  находитесь  въ  совершенно  другой  обстановк'Ь? 

» 7"  Первые  дни  точно  меня  все  поражаетъ  и  кажется  стран- 
нымъ,— отв-Ьчалъ  Иванъ  Серг-Ьевичъ,  —  но  эти  впечатл'Ьшя 
скоро  изглаживаются,  и  я  привыкаю  ко  всему,  в-Ьдь  это  все 
свое  родное,  я  выросъ,  провелъ  д-Ьтство  и  часть  молодости 
въ  этой  обстановк'Ь. 

„Зная,  что  онъ  любитъ  шахматы,  гр.  Толстая  предложила 
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ему  вечеромъ  сыграть  партхю  съ  ея  старишмъ  сыномъ,  пят- 
надцатил-Ьтнимъ  мальчикомъ,  говоря:  онъ  будетъ  всю  жизнь 
помнить,  что  игралъ  съ  Тургеневымъ. 

„Иванъ  СергЬевичъ  снисходительно  согласился  и  началъ 
парт1Ю,  продолжая  разговаривать  съ  нами. 

„ —  Я  въ  Париж'Ь  часто  игралъ  и  считался  хорошимъ 
игрокомъ:  меня  называли  1е  сЬеуаНег  йи  Ьи — это  былъ  мор1 
любимый  ходъ.  А  знаете  ли  вы  новое  слово  въ  ходу  у 
французовъ  ухеих  ]еи!  Что  ни  скажешь,  французъ  отв-Ь- 
чаетъ:  „ухеих  ]еи!"  Э,  да  съ  вами  шутить  нельзя!— восклик- 
нулъ  онъ,  обраш;аясь  къ  своему  молодому  партнеру. — Вы  чуть- 
чуть  не  погубили  меня. 

„И  онъ  сталъ  со  внимашемъ  играть  и.  съ  трудомъ  вы- 
игралъ  парт1Ю,  потому  что  молодой  Толстой  точно  прекрасно 
игралъ  въ  шахматы. 

„ —  Отчего  вы  не  курите? — спросилъ  Левъ  Николаевичъ. — 
Вы  прежде  курили. 

„—  Да, — отв'Ьчалъ  Тургеневъ, — но  въ  Париж'Ь  есть  дв-Ьхо- 
рошеньшя  барышни,  которыя  мн-Ь  объявили,  что  если  отъ 
меня  будетъ  пахнуть  табакомъ,  он-Ь  мн-Ь  не  позволятъ  ихъ  ц-Ь- 
ловать,  й  я  бросилъ  курить. 

„За  вечернимъ  чаемъ  Иванъ  Серг-Ьевичъ  разсказывалъ, 
какъ  онъ  въ  Баденъ-Баден-Ь  игралъ  л-Ьшаго  на  домашнемъ 
спектакле  у  т-ше  Вхардо  и  какъ  н'Ькоторые  изъ  зрителей 
смотр-Ьли  на  него  съ  недоум'Ьшемъ.  Мы  знали,  что  онъ  самъ 
наиисалъ  пьесу,  въ  род-Ь  оперетки,  для  этого  спектакля,  знали, 
что  руссше  за  границей,  да  и  въ  Росс1и,  были  недовольны, 
что  онъ  исполнялъ  шутовскую  роль  для  забавы  ш-ше  Вхардо, 
и  намъ  всЬмъ  сд'Ьлалось  неловко.  Въ  своемъ  разсказ-Ь  онъ 
точно  старался  оправдаться,  но  онъ  скоро  перешелъ  къ  дру- 
гой тем-Ь,  и  мы  успокоились. 

„Онъ  им-Ьлъ  даръ  слова  и  говорилъ  охотно,  плавно,  лю- 
билъ,  кажется,  больше  разсказывать,  ч-Ьмъ  разговаривать. 
Онъ  разсказывалъ  намъ,  какъ  сид'Ьлъ  въ  1852  году  на  гаупт- 
вахгЬ  въ  Спасской  части,  въ  Петербург-Ь,  за  статью  о  смерти 

18' 
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Гоголя:  „Ужасно  скучно  было,  ко  мн-Ь  никого  не  пускали,  да 
и  въ  то  время  городъ  былъ  пусть,  друзей  моихъ  никого 
не  было.  Мн-Ь  позволили  было  разъ  въ  день  прогуливаться 
по  т-Ьсному  двору,  но  и  тамъ  меня  сторожилъ  угрюмый  унтеръ- 
офицеръ;  я  было  пробовалъ  заискать  въ  немъ,  подходилъсъ 
улыбкой, — ну,  ничего  не  беретъ, — ни  отв-Ьта,  ни  прив'Ьта.  Это 
былъ  старый,  рослый,  широкоплечхй  солдатина,  лицо  суро- 
вое, неподвижное,— видно  было,  что  ни  лаской,  ни  деньгами 
ничего  не  добьешься  и  подкупить  невозможно*. 

„Гр.  Толстой  тоже  разсказывалъ,  и  его  разсказы  мн-Ь  боль- 
ше нравились:  они  сильн-Ье  очерчены,  часто  юмористичны, 
всегда  оригинальны,  въ  нихъ  много  простоты,  неожиданно- 
сти и  задушевности.  На  него  Западъ  не  им-Ьлъ  никакого 
ВЛ1ЯН1Я,  онъ  чисто  руссшй  чслов-Ькъ,  образованный  и  осмыс- 
ленный. И.  С.  Аксаковъ  сказалъ  про  него,  что  у  него 
„медв-ЬжШ  талантъ**  по  исполинской'  сил'Ь,  а  я  прибавлю, 
что  душа  его  кроткая,  какъ  „голубица",  восторженная,  какъ 
у  юноши,  и  соединен1е  этихъ  двухъ  качествъ  объясняетъ 
его  новое  направленхе,  которое  такъ  огорчаетъ  Тургенева. 

„Въ  одиннадцать  часовъ  Иванъ  СергЬевичъ  всталъ. 

п —  Пора  мн-Ь  на  жел-Ьзную  дорогу, — сказалъ  онъ. 

„Мы  всЬ  поднялись.  Станшя  жел-Ьзной  дороги  была  за  дв-Ь 
версты,  гр.  Левъ  Николаевичъ  провожалъ  Ивана  СергЬе- 
вича.  Мн-Ь  надо  было  -Ьхать  въ  Тулу.  Мы  вы-Ьхали  вм-ЬсгЬ. 
Ив.  Серг'Ьевичъ  и  гр.  Толстой  'Ьхали  впереди,  я  съ  дочерью 
моею  въ  другомъ  экипаж'Ь  за  ними. 

„На  большой  дорог-Ь  мы  простились  съ  нашими  спутни- 
ками и  повернули  нал-Ьво  къ  городу.  Ночь  была  теплая, 
тихая,  зв'Ьздная,  вдали  слышался  звукъ  удаляющагося  коло- 
кольчика; золотой  рогъ  м-Ьсяца  поднимался  изъ-за  рощи. 

„  —  Какой  прелестный  день  мы  провели! — сказала  я  дочери. 

—  Да,  прелестный, — отвечала  она. 

„И  об'Ь  мы  не  подозр-Ьвали,  что  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  ви- 
д'Ьли  Тургенева  ^). 

1;  Добольсшя  Губернсшя  Ы*доиости*,  1893  годъ,  №  28. 
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Однимъ  изъ  поручен1Й  ко  Л.  Н — чу,  о  которомъ  ему  пи- 
салъ  Тургеневъ,  была  просьба  А.  Н.  Пыпина,  издававшаго 
тогда  „Русскую  Библютеку",  т.-е.  сборники,  посвященные 
выдающимся  русскимъ  писателямъ  и  составленные  изъ  крат- 
кой б10граф1И  писателя  и  лучшихъ  образцовъ  его  произве- 
дешй. 

Поручеше  это  Тургеневу  удалось  исполнить  вполн-Ь  удач- 
но, о  чемъ  онъ  сообщилъ  А.  Н.  Пыпину  въ  сл-Ьдующемъ 
письм-Ь: 

„Любезн-Ьйшхй  Александръ  Николаевичъ!  Я  за-Ьзжалъ  къ 
гр.  Л.  Н.  Толстому,  въ  его  им-Ьнхе  около  Тулы,  и  говорилъ 
съ  нимъ  о  „Русской  Библ10тек'Ь".  Онъ  изъявилъ  полное  со - 
глас1е  на  пом-Ьщеше  его  сочинетй,  предоставляетъ  выборъ 
редакщи  „В-Ьстника  Европы", — пришлетъ  кратшй  бхографи- 
чесшй  очеркъ.  Принимаетъ  т-Ь  услов1я  денежныя,   на  кото- 
рыхъ  состоялось  издаше  мое,  Салтыковское  и  т.  д.  Что  ка- 
сается до  портрета,  то  предлагаетъ  снестись  съ  живописцемъ 
Крамскимъ,  который  живетъ  въ  Петербург-Ь  и  который  на- 
писалъ  два  превосходныхъ  портрета  Толстого.  Можно  бы  съ 
одного  изъ  нихъ  снять  фотографхю.  Словомъ,  Толстой  по- 
казалъ   самую  предупредительную   готовность.    Я  ему  ска- 
залъ,  что  вы   спишитесь  съ  нимъ,  что  вы    и  сд-Ьлаете.  Что 
же  касается  до  большого  его  романа,  то,   по   его  словамъ, 
онъ  даже  не  начатъ,  но  во  всякомъ  случа-Ь   въ    „Русскомъ 
В-Ьстник-Ь*  не  явится,  такъ  какъ  Толстой  уже  не  желаетъ 
бол'Ье  им^ть  д-Ьла  съ  этимъ  журналомъ"  ^). 
Возвратившись  въ  Спасское,  Тургеневъ  писалъ  Толстому: 
„  Любезн-Ьйшхй  Левъ  Николаевичъ!  Я  благополучно  прибылъ 
сюда  въ  прошлый  четвергъ  и  не  могу  не  повторить  вамъ  еще 
разъ,  какое  праятное  и  хорошее  впечатл-Ьнхе  оставило  во  мн-Ь 
мое  пос'Ьщен1е  „Ясной  Поляны"  и  какъ  я  радъ  тому,  что  воз- 
НИКШ1Я  между  нами  недоразум-Ьшя  исчезли  такъ  безсл-Ьдно, 
какъ  будто  ихъ  никогда  и  не  было.  Я  почувствовалъ  очень 


1)  Собрате  писеиъ  Тургенева,  стр.  зз^- 
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ясно,  что  жизнь,  состарившая  насъ,  прошла  и  для  насъ  не 
дароиъ,  и  что  и  вы  и  я — мы  оба  стали  лучше,  ч-Ьмъ  1б 
л-Ьтъ  тому  назадъ,  и  мн-Ь  было  пр1ятно  это  почувствовать. 

„Нечего  и  говорить,  что  на  возвратномъ  пзпги  я  снова 
всенепрем'Ьнно  заверну  къ  вяиъ*^  *). 

Черезъ  н-Ьсколько  дней  Тургеневъ  снова  пишетъ  Л.  Н — ^чу, 
отв-Ьчая  на  его  письмо  и  изв-Ьщая  о  своемъ  обратномъ  про- 
-бзд-Ь  въ  Москву  и  о  нам-Ьренш  посЬтить  снова  Л.  Н— ча: 

„Итакъ,  1-го  сентября  я  къ  об'Ьду  у  васъ...  если  только 
вы  въ  тотъ  день  не  отозваны  куда-нибудь  на  охоту.  (Я  сего- 
дня своими  глазами  вид-Ьлъ  жеребенка,  пораненнаго  вол- 
комъ  прошлого  ночью.  Ихъ  у  насъ  много  по  л'Ьсамъ,  да  ни- 
кто не  -Ьдетъ  травить  ихъ.) 

„Мн-Ь  очень  прхятно  узнать,  что  всЬ  въ  „Ясной  Полян-Ь" 
взглянули  на  меня  дружелюбнымъ  окомъ.  А  что  между  нами 
супхествуетъ  та  связь,  о  которой  вы  говорите,  это  несо- 
мн-Ьнно,  и  я  очень  этому  радуюсь,  хоть  и  не  берусь  разо- 
брать всЬ  нити,  изъ  которкхъ  она  составлена.  Одной  худо- 
жественной— мало.  Главное  то,  что  она  есть.  Фетъ-Шеншинъ 
написалъ  мн-Ь  очень  милое,  хоть  и  не  совсЬмъ  ясное  письмо, 
съ  цитатами  изъ  Канта;  я  немедленно  отв-Ьчалъ  ему.  Воть, 
стало-быть,  я  и  не  даромъ  прх-Ьхалъ  въ  Росс1ю,  хотя,  соб- 
ственно, то,  что  я  и  им-Ьлъ  въ  виду,  окончилось,  какъ  и  сл'Ь- 
довало  ожидать,  йазсо'мъ". 

„Итакъ,  до  скораго  свидан1я,  поклонитесь  всЬмъ  вашимъ. 
Кр'Ьпко  жму  вамъ  руку"  ^. 

Несмотря  на  этотъ  дружесюй  обм'Ьнъ  писемъ,  на  сердеч- 
ность отношешй  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  несмотря  на  искрен- 
нее желан1е  также  съ  обЪихъ  сторонъ  сблизиться, — этого  пол- 
наго  сближен1я  все-таки  не  произошло. 

Посл-Ь  второго  свидан1я,  въ  сентябр-Ь  того  же  года, 
Л.  Н— чъ  писалъ  Фету: 


*)  Тамъ  же,  стр.   ЗЗЗ- 

«)  Собрате  писемъ  Тургенева,  стр.  331- 
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„Тургеневъ  на  обратномъ  пзгги  былъ  у  насъ  и  радовался 
получен1ю  отъ  васъ  письма.  Онъ  все  такой  же,  и  мы  зна- 
емъ  ту  степень  сближен1я,  которая  между  нами  возможна"  ^). 

Мен'Ье  чутшй  къ  душевнымъ  отношен15:мъ,  Тургеневъ  про- 
должалъ  писать  Л.  Н — чу,  стараясь  въ  чемъ-то  уб-Ьдить  его: 
„Радуюсь  тому,  что  вы  всЬ  физически  здоровы,  и  над-Ьюсь, 
что  и  умственная  ваша  хворь,  о  которой  вы  пишете,  про- 
шла. Мн-Ь  и  она  была,  знакома:  иногда  она  являлась  въ  вид-Ь 
внутренняго  брожешя  передъ  началомъ  д-Ьла;  полагаю,  что 
такого  рода  броженхе  совершилось  и  въ  васъ.  Хоть  вы  и 
просите  не  говорить  о  вашихъ  писан1яхъ,  однако  не  могу 
не  зам-Ьтить,  что.  мн-Ь  никогда  не  приходилось  „даже  не- 
множко" см-Ьяться  надъ  вами;  иныя  ваши  вещи  мн-Ь  нрави- 
лись очень,  друпя  очень  не  нравились,  иныя,  какъ,  напр., 
„Казаки",  доставляли  мн-Ь  большое  удовольствхе  и  возбу- 
ждали во  мн'Ь  удивлеше.  Но  съ  какой  стати  см'Ьхъ?Я  пола- 
галъ,  что  вы  отъ  подобныхъ„возвратныхъ**  ощущешй  давно. 
отд-Ьлались.  Отчего  они  знакомы  только  литераторамъ,  а  не 
музыкантамъ,  живописцамъ  и  прочимъ  художникамъ?  В-Ь- 
роятно,  оттого,  что  въ  литературное  произведенхе  все-таки 
входитъ  больше  той  части  души,  которую  не  совсЬмъ  удобно 
показывать.  Да,  но  въ  наши  уже  немолодые  сочинитель- 
сше  годы  пора  къ  этому  привыкнуть"  *). 

Это  письмо  вызвало  еще  бол-Ье  р-Ьзкое  сужденхе  Л.  Н—  ча, 
которое  онъ  и  сообвдилъ  Фету,  въ  письм-Ь  отъ  22  ноября 
того  же  года: 

„Вчера  получилъ  отъ  Тургенева  письмо.  И  знаете,  р-Ь- 
шилъ  лучше  подальше  отъ  него  и  отъ  гр-Ьха.  Какой-то  за- 
дира непрхятный**  *). 

Но  самъ  Тзфгеневъ  не  зам-Ьчалъ  этихъ  задирашй  и  пи- 
салъ  посл'Ь  этого  Фету  въ  томъ  же  восторженномъ  тон-Ь: 


1)  Фетъ.  „Мои  воспоминашя",  т.  II,  стр.  354« 

2)  Собрате  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  зз^* 

3)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоминашя",  т.  II,  стр.  35^  и  з55- 
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„Мн-Ь  было  очень  весело  снова  сойтись  съ  Толстымъ,  и 
я  у  него  провелъ  три  прхятныхъ  дня;  все  семейство  его 
очень  симпатично,  а  жена  его — прелесть.  Онъ  самъ  очень 
утихъ  и  выросъ.  Его  имя  начинаетъ  прюбр-Ьтать  европей- 
скую изв-Ьстность.  Намъ,  русскимъ,  давно  изв-Ьстно,  что  у 
него  соперника  н-Ьтъ". 

Но  несмотря  на  сознаше  невозможности  полнаго  сближе- 
Н1Я,  Л.  Н — чъ  старается  и  ищетъ  случая  выразить  сочувств1е 
Тургеневу,  чтобы  смягчить  эти  отношен1Я  и  отдалить  опас- 
ность новагр  разрыва.  Поводомъ  къ  такому  сочувств1Ю  явил- 
ся какой-то  пасквиль  „Московскихъ  В-Ьдомостей"  по  адресу 
Тургенева. 

На  это  выражен1е  сочувств1я  Тургеневъ,  какъ  будто  по- 
чувствовавш1Й  н-Ькоторое  напряженхе  связующихъ  ихъ  ду- 
шевныхъ  нитей,  отв-Ьтилъ  длиннымъ,  благодарнымъ  пись- 
момъ,  въ  которомъ  старается  показать,  какъ  онъ,  съ  своей 
стороны,  ц-Ьнитъ  произведен1я  Л.  Н — ча  и  старается  о 
ихъ  распространешй  въ  Европ'Ь. 

28  декабря  1879  года  онъ  пишетъ: 

„Черезъ  нед'Ьлю  съ  небольшимъ  я  вы-Ьзжаю  отсюда  и  на- 
в-Ьрное  знаю,  что  мы  скоро  увидимся,  хотя  еще  не  знаю, 
гд-Ь  именно.  Меня  очень  тронуло  сочувств1е,  выраженное 
вами  по  поводу  статьи  въ  „МосковскихъВ-Ьдомостяхъ",  и  я, 
съ  своей  стороны,  почти  готовъ  радоваться  ея  появлешю, 
такъ  какъ  она  побудила  васъ  сказать  мн-Ь  так1я  хорош1я, 
дружелюбныя  слова.  Когда  я  отошелъ  отъ  „Русскаго  В-Ьст- 
ника",  Катковъ  вел-Ьлъ  меня  предупредить,  что  я,  дескать, 
не  знаю,  что  значитъ  им-Ьть  его  врагомъ;  вотъ  онъ  и  ста- 
рается мн-Ь  доказать.  Пускай  его,  моя  душа  не  въ  его  власти. 

„Княгиня  Паскевичъ,  переведшая  вашу  „Войну  и  миръ", 
доставила,  наконецъ,  сюда  500  экземпляровъ,  изъ  которыхъ 
я  получилъ  ю.  Я  роздалъ  ихъ  зд'Ьшнимъ  вл1ятельнымъ 
критикамъ  (между  прочимъ  Тэну,  Абу  и  др.).  Должно  на- 
д-Ьяться,  что  они  поймутъ  всю  силу  и  красоту  вашей  эпо- 
пеи. Переводъ  н-Ьсколько   слабоватъ,  но  сд-Ьланъ   съ  усер- 
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Д1емъ  и  любовью.  Я  на  дняхъ  въ  5  и  6  разъ  съ  новымъ 
наслажден1емъ  перечелъ  это  ваше  поистин'Ь  великое  про- 
изведен1е.  Весь  его  складъ  далекъ  отъ  того,  что  французы 
любятъ  и  чего  они  ищутъ  въ  книгахъ,  но  правда  въ  конц-Ь 
концовъ  беретъ  свое.  Я  над-Ьюсь  если  не  на  блестящую  по- 
б-Ьду,  то  на  прочное,  хотя  медленное  завоеванхе. 

„Вы  ничего  мн'Ь  не  говорите  о  новой  вашей  работ'Ь,  а 
между  гЬмъ  ходятъ  слз^хи,  что  вы  прилежно  трудитесь. 
Воображаю  васъ  за  письменнымъ  столомъ  въ  той  уединен- 
ной изб-Ь,  которую  вы  МН'Ь  показывали.  Впрочемъ,  обо  всемъ 
этомъ  я  скоро  буду  им-Ьть  изв-Ьстхе  изъ  первыхъ  рукъ.  Ра- 
дуюсь вашему  домашнему  благополуч1ю  и  прошу  передать 
всЬмъ  вашимъ  мой  усердный  прив-Ьтъ  и  поклонъ.  Точно 
тяжелыя  и  темныя  времена  переживаетъ  теперь  Россхя,  но 
именно  теперь  и  сов-Ьстно  жить  чужакомъ.  Это  чувство  во 
МН'Ь  все  становится  сильн'Ье  и  сильн'Ье,  и  я  въ  первый  разъ 
Ьду  на  родину,  не  размышляя  вовсе  о  томъ,  когда  я  сюда 
вернусь,  да  и  не  желая  скоро  вернуться. 

„Кр'Ьпко  жму  вашу  руку,  благодарю  васъ  за  то,  что  вы 
приблизились  ко  МН'Ь,  и  знаю,  что  я  плачу  вамъ  т-Ьмъ  же. 
Будьте  здоровы  и  до  свиданья"  *). 

Разсказъ  объ  отношен1яхъ  двухъ  великихъ  писателей  при- 
велъ  насъ  къ  1879  году, — году  „Испов-Ьди",  которой  и  раз- 
р-Ьшился  душевный  кризисъ  Л.  Н — ча  Толстого. 

Описан1ю  всЬхъ  тяжелыхъ  и  радостныхъ  перипеТ1Й  его  и 
будетъ  посвящена  4"Я  часть  второго  тома  бхографхи. 


1)  Собрате  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  352. 


ЧАСТЬ  1У. 

Критичесюй  пер10дъ. 


ГЛАВА   XIV. 

Кризиеъ. 

Мы  сказали  въ  одной  изъ  предыдущихъ  главъ,  что  1876  г. 
мы  считаемъ  началомъ  кризиса  и  что  конецъ  70-хъ  годовъ 
представляетъ  самый  острый  перходъ  его,  завершившШся 
просв'Ьтл'Ьнхемъ. 

Конечно,  можно  считать  1876  годъ  началомъ  кризиса  толь- 
ко въ  узкомъ,  эпизодическомъ  смысл-Ь.  Можно  сказать  и 
иначе.  Кризиеъ  начался  со  дня  его  сознательной  жизни:  и 
то  и  другое  будетъ  в-Ьрно.  Разсмотримъ  оба  эти  утвержде- 
Н1Я.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  автоб1ографическихъ  произведе- 
Н1Й  Левъ  Никрлаевичъ  самъ  заявляеть,  что,  собственно,  кри- 
зиса, перелома  въ  его  жизни  и  не  было,  что  онъ  всегда 
стремился  къ  отыскан1ю  смысла  жизни,  и  только  сложныя 
вн'Ьшшя  явлен1я  и  событ1я  и  его  собственныя  страсти  и 
увлечен1Я  отодвигали  это  р-Ьшеше  вопросовъ  жизни  и  скон- 
центрировали таивш1яся  силы  въ  одинъ  могущественный 
внутреншй   порывъ,  который   и   опрокинулъ  ветхое  здаше. 

Въ  этомъ  смысл-Ь  и  можно  принять  эти  два  объяснен1я: 
1-ое,  что  Л.  Н— чъ  былъ  всегда  такммъ,  каковъ  онъ  есть,  и 
2-ое,  что  въ  конц-Ь  70-хъ  годовъ  съ  нимъ  произошелъ  ду- 
шевный переворотъ,  круто  изм'Ьнившхй  его  жизнь.  Мы  раз- 
смотримъ хронологически  и  первое  утвержден1е  и  остано- 
вимся съ  большимъ  внимашемъ  на  этомъ  поворотномъ  пункт'Ь. 

Въ  первомъ  том-Ь  нашего  труда  мы  уже  старались  при- 
водить вс^Ь  т-Ь    м'Ьста   изъ  его  художественныхъ  произведе- 
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нш,  статей,  писемъ  и  дневника,  въ  которыхъ  выражается 
его  внутренняя  жизнь. 

Мы  нам-Ьрены  теперь  сд-Ьлать  б-Ьглый  обзоръ  этихъ  про- 
явлен1Й  внутренней  жизни,  чтобы,  им-Ья  такимъ  образомъ  въ 
своемъ  распоряжеши  важн-Ьйшхе  координаты,  быть  въ  состо- 
ЯН1И  построить  кривую  его  духовнаго  развит1Я. 

Въ  перюдъ  безсознательнаго  и  полусознательнаго  д-Ьтства 
Л.  Н — ча  мы  видимъ  только  н-Ькоторую  повышенную  чув- 
ствительность, нервность,  неровность  характера,  часто  эксцен- 
тричность— первые  признаки,  выд-Ьлявшхе  его  изъ  среды,  его 
окружавшей.  Въ  отрочеств-Ь  его  уже  появляются  первыя 
черты  его  нравственной  душевной  физ10ном1И.  У  него  уже 
появляются  первыя  стремлешя  къ  идеалу,  первыя  страстныя, 
восторженныя  влечен1я  къ  нему.  Эти  идеалы  различны  и 
часто  м-Ьняются,  потому  что  не  одинъ  не  удовлетворяетъ 
пылкую  душу  ребенка.  Этимъ  идеаломъ  становится  то  его 
старш1Й  братъ  Серг'Ьй,  то  благогов-Ьетъ  онъ  передъ  бра- 
томъ  Николаемъ,  то  мечтаетъ  о  какомъ-то  смутномъ  „счастьи" 
вообще,  то  старается  графически  выразить  идею  безсмертхя, 
то  мысли  его  принимаютъ  скептическое  направлеше,— онъ 
сомн-Ьвается  въ  реальности  вн-Ьшняго  М1ра  и  ищетъ  сущ- 
ность, пустоту,  небытхе.  И  къ  концу  отрочества  эти  идеалы 
уже  начинаютъ  очерчиваться  бол-Ье  рпред'Ьленно  и  выра- 
жаются въ  исканш  пути  къ  доброд'Ьтели,"^къ  моральному, 
обш;ему  благу. 

Съ  такими  нед-Ьтскими  стремлен1ями  онъ  переходить  въ 
юность,  и  сложный  мыслительный  процессъ  уже  вступаетъ 
въ  свои  права  и  оказываетъ  поддержку  его  идеальнымъ 
стремлен1ямъ.  Онъ  начинаетъ  философствовать. 

Самъ  Л.  Н — чъ  уже  можетъ  разобраться,  классифициро- 
вать свои  душевные  порывы;  герой  его  пов-Ьсти  „Юность", 
отражаювдй  на  себ-Ь  душевный  мхръ  Л.  Н — ча,  говорить, 
что  въ  это  время  общ1Й  характеръ  его  стремленш  —  было 
стремлеше  къ  нравственному  совершенствовашю.  Но  рядомъ 
съ  этимъ  шли  бол-Ье  частныя  стремлен1я:  „любовь  кь  ней", 
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„любовь  любви**,  жажда  славы  и,  какъ  реакщя  его,  раская- 
Н1е,  самоуничижеше,  эти  два  посл'Ьднхя  противор'Ьчивыя  чув- 
ства, тщеслав1е  и  смиренхе,  часто  переходили  другъ  въ  друга. 

„Раскаяше,— говорить  онъ, — было  до  такой  степени  слито 
съ  надеждой  на  счастье,  что  оно  не  им-Ьло  въ  себ-Ь  ничего 
печальнаго.  Я  даже  наслаждался  въ  отвращенхи  къ  прошед- 
шему и  старался  вид-Ьть  его  мрачн-Ье,  ч'Ьмъ  оно  было.  Ч-Ьмъ 
черн-Ье  былъ  кругъ  воспоминашй  прошедшаго,  гЬмъ  чище 
и  св-йтл-Ье  выдавалась  изъ  него  св-Ьтлая,  чистая  точка  на- 
стоящаго  и  разливались  радужные  цв-Ьты  будущаго". 

Въ  18  л-Ьтъ  онъ  начинаетъ  писать  дневникъ.  Въ  немъ 
видна  уже  внутренняя  работа  надъ  самимъ  собою.  Онъ  пи- 
шетъ  себ-Ь  правила  жизни,  распред-Ьляетъ  занят1я,  задается 
самыми  широкими  и  благими  ц-Ьлями.  Значен1е,  которое 
онъ  уже  тогда  придавалъ  своему  внутреннему,  душевному 
М1ру,  видно  изъ  сл-Ьдующаго  выражен1я  дневника: 

„Перем-Ьна  въ  образ-Ь  жизни  должна  произойти,  но  нуж' 
но,  чтобы  эта  перем-Ьна  не  была  произведенхемъ  вн-Ьшнихъ 
обстоятельствъ,  но  произведен1емъ  души*'. 

Съ  такими  мыслями  Л.  Н— чъ  выходитъ  изъ  университе- 
та, -Ьдетъ  въ  Ясную  Поляну  и  вступаетъ  въ  самостоятель- 
ную жизнь. 

Взглянемъ  теперь  на  т-Ь  источники,  которые  питали  душу 
Толстого  въ  эти  юные  годы. 

Уже  въ  первые  дни  своей  жизни  онъ  испыталъ  на  себ-Ь 
могучее  чувство  материнской  любви.  Въ  воспоминан1яхъ  о 
своей  матери  Л.  Н — чъ  говорить:  „четвертое  сильное  чув- 
ство, которое,  можетъ-быть,  было,  какъ  мн-Ь  говорили  те- 
тушки, и  которое  я  такъ  желалъ,  чтобы  было,  была  любовь 
ко  мн-Ь,  зам-Ьнившая  ей  любовь  къ  Коко,  во  время  моего 
рожден1я  уже  отл-Ьпившагося  отъ  матери  и  поступившаго 
въ  мужсшя  руки". 

Съ  полуторагодового  возраста  онъ  остается  на  рукахъ 
своей  тетушки  Татьяны  Александровны  Ергольской. 
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„Тетенька  Татьяна  Александровна, — говорить  Л.  Н— чъ  въ 
воспоминашяхъ  о  ней, — им'Ьла  самое  большое  вл1яше  на  мою 
жизнь.  6л1ян1е  это  было,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  еще  въ 
д-Ьтств-Ь  она  научила  меня  духовному  наслаждешю  любви. 
Она  не  словами  учила  меня  этому,  а  всЬмъ  своимъ  суще- 
ствомъ  заражала  меня  любовью**. 

Въ  д-Ьтств-Ь  онъ  испыталъ  еще  одно  доброе  вл1ян1е  н-Ьм- 
ца-гувернера  Эедора  Ивановича  Рёсселя.  По  в'Ьрному  изоб- 
ражешю  его  въ  „Д-Ьтств-Ь",  видно,  что  вл1ян1е  это  было  хоро- 
шее; несчастная,  одинокая,  сиротская  жизнь  этого  челов-Ька 
зародила  въ  немъ  чувство  сострадан1я  къ  людямъ.  Вл1яше 
отца,  постоянно  занятаго  разными  д-Ьлами,  не  могло  быть 
очень  сильно,-  но  мы  видимъ  по  н-Ьсколькимъ  характернымъ 
черточкамъ  его  воспоминанш,  что  авторитетъ  отца  былъ 
силенъ  въ  семь-Ь  и  вл1ян1е  его  было  доброе. 

Когда  отецъ  похвалилъ  его  за  прочтенное  стихотвореше, 
Л.  Н— чъ  говоритъ: 

„Я  понялъ,  что  онъ  что-то  хорошее  видитъ  въ  моемъ 
чтен1и,  и  былъ  очень  счастливъ  этимъ". 

Разсказывая,  какъ  отецъ  добродушно  отнесся  къ  тому, 
что  старый  камердинеръ  таскаетъ  у  него  табакъ,  Л.  Н— чъ 
прибавляетъ: 

„Я  восхищаюсь  добротой  отца  и,  прощаясь  съ  нимъ,  съ 
особенной  н-Ьжностью  ц-Ьлую  его  б'Ьлую,  жилистую  руку.  Я 
очень  любилъ  отца,  но  не  зналъ  еще,  какъ  сильна  была  эта 
моя  любовь  къ  нему  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  умеръ**. 

Особенно  сильно  было  влхяше  добраго,  вдумчиваго  брата 
Николая,  загЬвавшаго  съ  младшими  братьями  особыя  игры, 
въ  которыхъ  затрогивались  самые  важные  вопросы  людскихъ 
отношен1Й  и  разр-Ьшались  всегда  любовью  и  единешемъ. 
Достаточно  вспомнить  игру  въ  Муравейныхъ  братьевъ,  Фан- 
фаронову  гору  и  зеленую  палочку,  о  которыхъ  Л,  Н — чъ 
говоритъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  чтобы  понять,  какое 
важное  вл1ян1е  им-Ьлъ  старш1Й  братъ  на  Л.  Н  — ча. 

„Идеалъ    Муравейныхъ     братьевъ,  —  заключаетъ    такъ 
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Л.  Н — чъ  свои  воспоминан1я  о  брат-Ь  Никола-Ь,— льнущихъ  лю- 
бовью другъ  къ  другу,  только  не  подъ  двумя  креслами,  зав-Ь- 
шанными  платками,  а  подъ  всЬмъ  небеснымъ  сводомъ  всЬхъ 
людей  М1ра,  остался  для  меня  тотъ  же.  И  какъ  я  тогда  в'Ь- 
рилъ,  что  есть  та  зеленая  палочка,  на  которой  написано  то, 
что  должно  уничтожить  все  зло  въ  людяхъ  и  дать  имъ  ве- 
ликое благо,  такъ  я  в-Ьрю  и  теперь,  что  есть  эта  истина  и 
что  будетъ  она  открыта  людямъ  и  дастъ  имъ  то,  что  она 
об-Ьщаетъ". 

Хотя  брать  Дмитрхй  и  возбуждалъ  насм-Ьшки  въ  сред-Ь 
своихъ  братьевъ  и  сверстниковъ  своимъ  релипознымъ  на- 
строенхемъ  и  набожностью,  но  мы  ув-Ьрены,  что  онъ  без- 
сознательно  для  Л.  Н— ча  сЬялъ  въ  его  душ-Ь  сЬмена  рели- 
позности. 

Мать  и  тетушка  Л.  Н— ча  любили  принимать  странниковъ, 
юродивыхъ  и  другихъ,  такъ  называемыхъ,  „людей  божьихъ",  и 
они  сд-Ьлали  свое  д-Ьло,  заронили  свои  искорки  простой,  наив- 
ной, народной  в-Ьры,  которую  душа  будущаго  великаго  ху- 
дожника и  мыслителя  возвеличила,  окрасила  радужными  цв-Ь- 
тами  П0Э31И  и  дала  ей  разумный  смыслъ. 

„Много  воды  утекло  съ  гЬхъ  поръ, — пишетъ  Л.  Н— чъ  въ 
своемъ  „Д'Ьтств'Ь**,-^многовоспоминашй  о  быломъ  потеряли 
для  меня  значеше  и  стали  смутными  мечтами,  даже  и  стран- 
никъ  Гриша  давно  окончилъ  свое  посл'Ьднее  странствова- 
Н1е, — но  впечатл-Ьше,  которое  онъ  произвелъ  на  меня,  и  чув- 
ство, которое  онъ  возбудилъ,  никогда  не  умрутъ  въ  моей 
памяти**. 

Въ  своихъ  зам-Ьткахъ  при  просмотр-Ь  рукописи  перваго 
тома  б10граф1и  Л.  Н — чъ  прибавляетъ: 

„Юродивыхъ  много  разныхъ  бывало  въ  нашемъ  дом-Ь,  и 
я  —за  что  глубоко  благодаренъ  моимъ  воспитателямъ — при- 
выкъ  съ  великимъ  уваженхемъ  смотр-Ьть  на  нихъ.  Если  и 
были  среди  нихъ  неискренн1е,  самая  задача  ихъ  жизни  была, 
хотя  и  практически  нел-Ьпая,  такая  высокая,  что  я  радъ,  что 
съ  д'Ьтства  безсознательно  научился  понимать  высоту  ихъ 

Б1игр&ф1я  Л.  Н.  Толстого.  19 
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подвига.  Они  д-кла-ш  то,  про  что  говорить  Маркъ  Аврелш: 
пН-Ьть  ничего  выше  того,  какъ  то,  чтобы  сносить  презр-Ьше 
за  свою  добрую  жизнь*.  .Такъ  вреденъ,  такъ  неустранимъ 
соблазнъ  славы  людской,  прим-Ьшиваюпийся  всегда  къ  доб- 
рымъ  д-Ьламъ,  что  нельзя  не  сочз'вствовать  попыткамъ  не 
только  избавиться  отъ  похвалы,  но  вызвать  презр-Ьше 
людей**. 

Вотъ,  кажется  намъ,  главн'Ьйш1я  струи  того  добраго  вл1я- 
Н1Я,  которыя  питали  молодую  душу  Л.  Н — ча  и  д-Ьлали  ее 
чувствительной  къ  добру  и  возбуждали  въ  немъ  идеальный 
мечты  и  стремлен1я. 

Но  уже  въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь  онъ  увид-Ьлъ  и  иную,  темную 
сторону  жизни.  Онъ  испыталъ  препятств1я,  останавливался 
въ  недоум'Ьн1И  при  столкновен1и  мечты  и  д-Ьйствительности 
М1ра  идеальнаго  и  реальнаго.  И  это  реальное  больно  кололо 
его  и  заставляло  задуматься  надъ  разр-Ьшешемъ  жизненнаго 
противор'Ьч1Я. 

Въ  своихъ  воспоминан1Яхъ  онъ  приводить  н-Ьсколько  слу- 
чаевъ  нанесенной  ему  обиды.  И  въ  его  д-Ьтской  головк'Ь 
:трождалось  сознан1е,  что  не  всЬ  и  не  всегда  его  любятъ, 
не  все  и  не  всегда  удается  ему,  что  въ  жизни  есть  препят- 
СТВ1Я,  съ  которыми  ему,  съ  его  слабыми  д-Ьтскими  силами, 
нельзя  бороться  и  приходится  покоряться  имъ,  терп-Ьт!,  ли- 
шен1я,  разочаровашя. 

Наибол-Ье  крупнымъ  событхемъ  такого  рокового  непоб-Ь- 
димаго  препятств1я  была  смерть  отца,  потомъ  бабушки, 
тетки.  Эти  смерти,  кром-Ь  сознан1я  неизб-Ьжности  въ  жизни 
какихъ-то  непоправимыхъ  несчастхй,  оставляли  еще  впечат- 
л'Ьнге  торжественной  таинственности,  къ  которому  пылкое 
воображен1е  присоединяетъ  различные  мистичесше  образы. 

Рано  пришлось  узнать  Л.  Н — чу  чувство  долга.  Въ  сво- 
ихъ „первыхъ  воспоминашяхъ**  онъ  говоритъ  такъ: 

„При  перевод-Ь  меня  внизъ,  къ  ведору  Ивановичу  и  маль- 
чикамъ,  я  испыталъ  въ  первый  разъ,  и  потому  сидьн-Ье,  ч'Ьмъ 
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когда-либо  посл'Ь,  то  чувство,  которое  называютъ  чувствомъ 
долга,  называютъ  чувствомъ  креста,  который  призванъ  не- 
сти каждый  челов-Ькъ". 

„...Много  разъ  потомъ  въ  жизни  мн-Ь  приходилось  пере- 
живать так1Я  минуты  на  распутьяхъ  жизни,  вступая  на  но 
выя   дороги.    Я  испытывалъ  тихое  горе  о  безвозвратности 
утраченнаго". 

Сильное  и  благод'Ьтельное  впечатл'Ьн1е  оставило  во  Л. 
Н — ч-Ь  его  столкновенхе  съ  гувернеромъ-французомъ. 

„Не  помню  уже  за  что, — говорить  Л.  Н  — чъ  въ  своихъ 
воспоминашяхъ, — но  за  что-то  самоЬ  незаслуживающее  на- 
казашя,  8(:.  ТЬотаз,  во-первыхъ,  заперъ  меня  въ  комнат-Ь,  а 
потомъ  угролшлъ  розгой.  И  я  испыталъ  ужасное  чувство 
негодовашя  и  возмущешя  и  отвращешя  не  только  къ  81;. 
ТЬотаз,  но  и  къ  тому  насил1ю,  которое  онъ  хот-Ьлъ  упо- 
требить надо  мной.  Едва  ли  этотъ  случай  не  былъ  причиной 
того  ужаса  и  отвращенхя  передъ  всякаго  рода  насилхемъ, 
которое  испытываю  всю  свою  жизнь". 

Вотъ  въ  б-Ьгломъ  обзор-Ь  гЬ  психологическхя  данныя,  изъ 
которыхъ  складывалась  въ  юные  годы  душа  Льва  Николае- 
вича. Разумеется,  всЬ  перечисленные  факты  и  вл1ян1я  пред- 
ставляютъ  только  типическхя  явлен1я  изъ  ц-Ьлаго  ряда  по- 
добныхъ,  рставшихся  незам'Ьченными  или  незаписанными,  и 
наконецъ  вся  жизнь  заполнялась,  кром-Ь  того,  ц-Ьлымъ  рядомъ 
полусознательныхъ  вл1ян1Й.  Но  такъ  какъ  большая  часть 
приведенныхъ  фактовъ  записаны  самимъ  Львомъ  Никол ае- 
вичемъ,  то  мы  видимъ,  что  онъ  именно  имъ  придавалъ  осо- 
бое значеюе,  и,  стало-быть,  его  сознаше  было  особенно  чув- 
ствительно къ  подобнаго  рода  явленхямъ,  и  именно  изъ  та- 
кого рода  впечатл-Ьшй  слагался  главнымъ  образомъ  его 
душевный  М1ръ. 

И  вотъ  со  всЬмъ  этимъ  духовнымъ  имуш;ествомъ,  со  всЬ- 
ми  привычками  воспиташя,  руководившими  вн-Ьшними  фор- 
мами проявлешя  всЬхъ  этихъ  стремленш,  онъ  вступаетъ  въ 
жизнь. 

19* 
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Онъ  становится  по1гЬщикомъ  и  берется  самъ  управлять 
доставшимся  ему  по  разд'Ьлу  им'Ьнхемъ — „Ясная  Поляна". 
Въ  то  время  управлеше  им-Ьшемъ  было  неразрывно  связа- 
но съ  управленхемъ  и  опекою  надъ  людьми-крестьянами.  И 
вотъ  мы  видимъ,  какъ  сразу  сталкиваются  мечты  и  д-Ьйстви- 
тельность  и  какъ  мечты  эти  разбиваются  вдребезги.  Въ 
душ-Ь  Л.  Н — ча  долженъ  зародиться  вопросъ:  какъ  согласо- 
вать мечты,  стремлешя,  которыя  онъ  чувствуетъ  добрыми,  съ 
д-Ьйствительностью,  которая  какъ  бы  не  хочетъ  признавать 
право  существован1я  за  этими  стремлен1ями.  Но  отъ  своихъ 
стремлен1Й  онъ  отказаться  не  можетъ,  ими  полна  его  мо- 
лодая душа,  онъ  ими  живетъ;  остается  одно — признать  д-Ьй- 
ствительность  ложною.  И  вотъ  зарождается  мысль  о  рефор- 
м-Ь.  Но  р-Ьшенхе  этой  задачи  еще  не  подъ  силу  ему,  и  она 
остается  въ  какомъ-то  уголк*  души,  ожидая,  когда  наступить 
ея  часъ. 

Зат-Ьмъ  идутъ  годы  безпорядочной,  хаотической  жизни  съ 
борьбой  и  часто  разнузданностью  страстей,  счастливымъ 
окончашемъ  которыхъ  является  отъ-Ьздъ  на  Кавказъ. 

Душа  Л.  Н— ча  нашла  тамъ  успокоеюе  на  лон-Ь  дикой 
природы. 

Отъ  прикосновен1Я  къ  ней,  этому  в-Ьчному  источнику  силы, 
Л.  Н— чъ  воспрянулъ  духомъ,  и  снова  всЬ  стремлешя  под* 
нимаютъ  свой  голосъ  и  снова  требуютъ  приложен1я. 

Стремленхе  къ  истин-Ь,  искаше  ея,  жажда  найти  общую 
основу  жизни  и  руководство  въ  ней,  посл'Ь  скептическаго 
и  распущеннаго  душевнаго  перхода,  уже  въ  то  время  до- 
стигли во  Л.  Н — ч-Ь  сильнаго  напряжешя.  И  тогда  уже  онъ 
ухватился  за  самую  сущность  духовной  жизни,  за  самоотвер- 
женную любовь.  Но  его  молодое  сознаше  не  могло  еще  раз- 
вить широко  эту  основу  и  свести  къ  ней  всЬ  явлетя  жизни. 
Можно  только  сказать,  что  тогда  былъ  положенъ  первый 
камень  фундамента  его  сознательнаго  релипознаго  храма. 

Герой  „Казаковъ"  Оленинъ  произноситъ  такую  формулу^ 
„Счастье    въ    томъ,  чтобы  жить  для  другихъ.   И  это  ясно. 
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Въ  челов-Ьк-Ь  вложена  потребность  счастья,  стало-быть,  она 
законна.  Удовлетворяя  ее  эгоистически,  т.-е.  отыскивая  для 
себя  богатства,  славу,  удобства  жизни,  любви,  можетъ  слу- 
читься, что  обстоятельства  такъ  сложатся,  что  невозможно 
будетъ  удовлетворить  этимъ  желан1ямъ.  Сл-Ьдовательно,  эти 
желашя  незаконны,  а  не  потребность  счастья  незаконна. 
Как1я  же  желанхя  всегда  могутъ  быть  удовлетворены,  не- 
смотря на  вн-Ьшшя  услов1я?  Кашя?  Любовь,  самоотвержеше..." 

Зд'Ьсь  мы  видимъ,  какъ  идеальныя  стремленхя  сталкива- 
ются уже  не  съ  вн'Ьшними  общественными  условхями,  а  съ 
личными  страстями,  эгоизмомъ,  —  очевидно,  это  былъ  уте 
жизненный  опытъ,  и  опять  р-Ьшенхе  въ  томъ,  что  згоизмъ, 
страсть  должны  быть  поб-Ьждены,  они  незаконны,  они  долж- 
ны уступить,  дать  м-Ьсто,  освободить  къ  д-Ьятельности  лю- 
бовь и  самоотвержеше.  Тамъ  же  на  Кавказ-Ь  пускаетъ  рос- 
токъ  будущее  могучее  дерево — художественное  творчество. 
Ощущеше  этой  скрытой  еще,  но  уже  дающей  знать  о  себ-Ь 
силы  вызываетъ  первое  сознанхе  своего  призван1я. 

„Есть  во  мн-Ь  что-то,—  записываетъ  онъ  въ  своемъ  днев- 
ник'Ь  того  времени, — что  заставляетъ  меня  в-Ьрить,  что  я  ро- 
жденъ  не  для  того,  чтобы  быть  какъ  всЬ". 

Могуч1Й  ростокъ  творческой  силы  сталъ  быстро  расти,  и 
первый  плодъ  его  былъ  оц'Ьненъ  людьми,  для  которыхъ 
эксплоатащя  этой  силы  составляетъ  профессхю,  —  литерато- 
рами. И  они  позвали  его  къ  себ'Ь.  Но  Л.  Н — чъ  никогда  не 
могъ  вступить  въ  ихъ  професс10нальный  союзъ  и  остался 
навсегда  свободнымъ  художникомъ  жизни  въ  самомъ  широ- 
комъ  значенш  этого  слова. 

А  событ1я  вокругъ  него  шли  своею  чередою.  Онъ  попа- 
даетъ  въ  Севастополь.  Опять  роковое  столкновеше  самыхъ 
высокихъ  стремлен1Й  съ  самой  ужасной  д-Ьйствительностью. 

Добрые,  умные,  героически-самоотверженные  люди  тра- 
тили громадныя  духовныя  и  матергальныя  силы  на  взаимное 
истребленхе. 

И  на  новый  вопросъ:  какъ  быть?  онъ  отв-Ьчаетъ  внутренно 
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уже  не  мыслью  о  реформЬ  общественныхъ  отношенш,  не 
мыслью  объ  укрощен1и  страсте!* — каюя  страсти,  какой  эго- 
измъ  у  умирающихъ  героевъ  Севастополя?  —  у  него  заро- 
ждается мысль  о  реформ-Ь  самой  основы  жизни,  реформ-Ь 
христ1анской  религ1и. 

„Осуществлен1Ю  этой  великой,  громадной  мысли, —  гово- 
ритъ  онъ,— я  чувствую  себя  способнымъ  посвятить  жизнь^. 

Такъ  сама  жизнь  учила  его,  и  онъ  черпалъ  силы  изъ  этой 
жизни,  накоплялъ  и  перерабатывалъ  ихъ  въ  своемъ  созна- 
Н1И,  чтобы  потомъ  йхъ  же  направить  на  реформу  и  упра- 
влеше  жизнью. 

Но  какъ  и  прежн'ш  р'Ьшен1Я,  такъ  и  это  осталось  до  поры, 
до  времени  лежать  въ  тайникахъ  души  его. 

Онъ  является  въ  общество,  пожиная  славу;  соблазны  мхра 
увлекаютъ  его,  и  онъ  снова  крутится  въ  вихр-Ь  страстей. 

Вкусивши  эти  соблазны  прогресса  и  цивилизащи,  онъ  чув- 
ствуетъ  неутолимую  жажду  знан1я,  новыхъ  сильныхъ  впе- 
чатл-Ьнхй,  стремлеше  допить  до  дна  этотъ  манящш  къ  себ-Ь 
напитокъ. 

И  это  новое  увлеченхе  было  сильн-Ье  прежнихъ,  такъ  какъ 
вм-Ьст-Ь  съ  этими  соблазнами  онъ  воспринялъ  теорхю,  оправ- 
дывающую ихъ,  теорхю  прогресса  и  учительства. 

Онъ  никогда  не  могъ  ц-Ьликомъ  принять  эти  теор1и:  »На 
второй  и  въ  особенности  на  трет1Й  годъ  такой  жизни  я 
сталъ  сомн-Ьваться  въ  непогр-Ьшимости  этой  в-Ьры  и  сталъ 
ее  изсл'Ьдовать",  говоритъ  онъ  въ  „Испов'Ьди".  Но  вотъ  онъ 
-Ьдетъ  въ  Европу,  въ  Парижъ,  въ  тотъ  центръ,  откуда  раз- 
ливается на  весь  М1ръ  этотъ  страшный,  привлекательный, 
сжигающ1Й  св-Ьтъ  цивилизащи,  и  попадаетъ  на  смертную 
казнь. 

„Когда  я  увидалъ, — говоритъ  онъ  объ  этомъ  въ  „Испо-^ 
в-Ьди",  —  какъ  голова  отд-Ьлилась  отъ  т-Ьла,  и  то  и  дру- 
гое вразъ  застучало  въ  ящик'Ь,  я  понялъ  —  не  умомъ, 
а  всЬмъ  существомъ,— что  никашя  теорш  разумности  суще- 
^  ствующаго  прогресса  не  могутъ  оправдать  этого  поступка, 
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и  что  если  бы  век  люди  въ  м1р'Ь  по  какимъ  бы  то  ни  было 
теор1ямъ  съ  сотворен1я  М1ра  находили,  что  это  нужно,  —  я 
знаю,  что  это  не  нужно,  что  это  дурно,  и  что  поэтому  судья 
тому,  что  хорошо  и  что  дурно,  не  то,  что  говорятъ  и  д-Ь- 
лаютъ  люди,  и  не  прогрессъ,  а  я  со  своимъ  сердцемъ". 

Какимъ-то  роковымъ   образомъ    шелъ    онъ   къ  р-Ьшешю  < 
вопросовъ  жизни. 

Стоило  ему  на  время  забыться  и  увлечься  какимъ-нибудь 
д-Ьломъ,  какъ  новый  ударъ  отрезвлялъ  его  и  напоминалъ  ему. 

Такимъ  отрезвляющимъ  ударомъ,  расчистившимъ  ему  путь 
къ  воспр1ят1ю  высшей   истины,   была  для  него    смерть   его    ( 
брата  Николая  въ  1860  году. 

Вл1ян1е  этой  смерти  было  благод'Ьтельно,  но  отрицательно. 
Она  разрушила  всЬ  иллюзхи  жизни  и  потому  привела  его 
прямо  къ  основ-Ь  ея. 

„Ничто  въ  жизни,  —  пишетъ  онъ  Фету,  —  не  дЪлало  на 
меня  такого  впечатл'Ьн1я". 

Н  дальше  въ  томъ  же  письм-Ь: 

„Нельзя  уговаривать  камень,  чтобы  онъ  пазалъ  кверху, 
а  не  книзу,  куда  его  тянетъ.  Нельзя  см-Ьяться  шутк'Ь,  ко- 
торая наскучила.  Нельзя  -Ьсть,  когда  не  хочется.  Къ  чему 
все,  когда  завтра  начнутся  муки  смерти,  со  всею  мерзостью 
лжи,  самообмана,  и  кончится  нулемъ  для  тебя". 

Нуль  „меня"  еще  не  значитъ  абсолютный  нуль.  Напро- 
тивъ,  только  посл-Ь  устранен1я  моего  „я"  остается  одна  веч- 
ная правда.  Въ  тотъ  моментъ  Л.  Н — чъ  дошелъ  только  до 
отрицан1Я  своего  „я"  и  не  видалъ  дальше.  Но  путь  былъ 
расчищенъ,  и,  отдохнувъ  на  перепутьи,  онъ  могъ  продол- 
жать свое  движенхе  впередъ. 

Эта  смерть  дала  ему  еще  н  Ьчто  большее:  она  подтвердила 
ему  ега  отрицительное  отношенхе  къ  теорхи  прогресса  и 
цивилизащи. 

„Другой  случай,— говоритъ  онъ  въ  „Испов-Ьди",— сознанхя 
недостаточности  для  жизни  суев-Ьрхя  прогресса  была  смерть 
моего  брата.  Умный,  добрый,  серьезный   челов'Ькъ,  онъ  за- 
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бол-Ьлъ  молодымъ,  страдалъ  бол'Ье  года  и  мучительно  з'меръ, 
не  понимая,  зач-Ьмъ  онъ  жилъ,  и  еще  мен-Ье  понимая,  зач-Ьмъ 
онъ  помираетъ.  Никашя  теорхи  ничего  не  могли  отв-Ьтить 
на  эти  вопросы  ни  мн-Ь,  ни  ему  во  время  его  медленнаго 
и  мучительнаго  умирашя". 

„Но  надо  же, — говорить  Л.  Н — чъ  въ  письм-Ь  къ  Фету,— 
куда-нибудь  д-Ьвать  силы,  которыя  еще  есть...  Покуда  есть 
желаше  знать  и  говорить  правду,  стараешься  знать  и  гово- 
рить. Это  одно  я  и  д-Ьлаю  и  буду  делать,  только  не  въ 
форм-Ь  вашего  искусства.  Искусство  есть  ложь,  а  я  уже  не 
могу  любить  ложь*, 

И  онъ  отдается  со  всею  присущею  ему  страстностью  пе- 
дагогической д-Ьятельности  —  и  теорхи  и  практик'Ь,  и  эта 
д-Ьятельность  на  время  отодвигаетъ  отъ  него  кризисъ. 

Параллельно  съ  этой  душевной  работой,  иногда  мешав- 
шей ей,  иногда  направлявшей  ее  на  иной  путь,  во  Л.  Н — ч-Ь 
жило  еще  неудовлетворенное  стремлеше  къ  семейной  жизни. 

Н-Ьсколько  разъ  въ  письмахъ  къ  роднымъ  онъ  жалуется 
на  это  неудовлетворенное  чувство,  съ  грустью  смотритъ  на 
уходящхе  годы  и  на  все  уменьшающ1еся  шансы  такой  семей- 
ной жизни,  о  которой  онъ  страстно  мечталъ. 

И  вотъ  онъ,  наконецъ,  женатъ,  счастливо  женатъ,  и,  по- 
рвавъ  съ  педагогическими  занятхями,  онъ  снова  весь  ухо- 
дитъ  въ  новое  для  него  д-Ьло  семейной  жизни. 

И  рядомъ  съ  этимъ  идетъ  еще  —  одно  поглощающее  его 
силы  д-Ьло — художественное  творчество,  бо-е  годы  и  поло- 
вина 70хъ  проходятъ  въ  этихъ  двухъ  раздЪляющихъ  и 
поглощающихъ  всЬ  его  душевныя  силы  занятхяхъ:  семья  съ 
хозяйствомъ  и  писательство. 

„Такъ  прошло  еще  пятнадцать  л-Ьгь, —  пипхетъ  Л.  Н— чъ 
въ  своей  „Испов-Ьди". —  Несмотря  на  то,  что  я  считалъ  пи- 
сательство пустяками,  въ  продолженхе  этихъ  пятнадцати  л-Ьтъ 
я  все-таки  продолжалъ  писать.  Я  вкусилъ  уже  соблазна 
писательства,  соблазна  огромнаго  денежнаго  вознаграждешя 
и  рукоплесканий  за  мой  ничтожный  трудъ,  и  предавался  ему, 
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какъ  средству  къ  улучшен1ю  своего  матер1альнаго  положе- 
Н1Я  и  заглушен1ю  въ  дущ-Ь  всякихъ  вопросовъ  о  смысл-Ь 
жизни  моей  и  общей", 

И  все  это  не  могло  заглушить  того  ростка  духовной 
жизни,  который  былъ  зарожденъ  еще  материнской  любовью, 
взлел-Ьянъ  въ  юные  годы,  который  оберегала  судьба,  разру- 
шая своими  ударами  соблазны,  едва  не  задавивш1е  его,  и  ро- 
стокъ  этотъ  проросъ  сквозь  кучу  наваленнаго  на  него  мусора. 

„Такъ  я  жилъ, — говорить  Л.  Н— чъ  въ  „Испов-Ьди", — но 
пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  со  мной  стало  случаться  что-то  стран- 
ное: на  меня  стали  находить  минуты  сначала  недоум-Ьнхя, 
остановки  жизни,  какъ  будто  я  не  зналъ,  какъ  мн-Ь  жить, 
что  мн-Ь  д'Ьлать,  и  я  терялся  и  впадалъ  въ  уныше.  Но  это 
проходило,  и  я  продолжалъ  жить  попрежнему.  Потомъ  эти 
минуты  недоум-Ьшя  стали  повторяться  чаще  и  чаще  и  все 
въ  той  же  самой  форм-Ь.  Эти  остановки  жизни  выражались 
всегда  одинаковыми  вопросами:  зач-Ьмъ?  ну,  а  потомъ? 

„Я  понялъ,— говоритъ  онъ  дальше,  сравнивая  себя  съ  боль- 
нымъ,  —  что  это  не  случайное  недомогаше,  а  что-то  очень 
важное,  и  что  если  повторяются  все  т-Ь  же  вопросы,  то  надо 
отв-Ьтить  на  нихъ". 

Это  были  первые  серьезные  признаки  приближающагося 
такъ  называемаго  кризиса,  но,  въ  сущности,  это  было  про- 
растан1е  все  той  же  духовной  жизни,  ростъ  которой  во  Льв-Ь 
Николаевич-Ь  никогда  не  останавливался  и  только  време- 
нами замиралъ,  чтобы  потомъ  возродиться  съ  новою  силою, 
съ  новою  поб-Ьдою  надъ  вн-Ьшними  обстоятельствами. 

И  вотъ  въ  конц-Ь  7о-хъ  годовъ  мы  видимъ  этотъ  новый 
расцв-Ьтъ  ростка  духовной  жизни,  съ  такой  силой  пробив- 
шагося  сквозь  давившхя  его  вн-Ьшнгя  условхя,  что  задавить 
его  снова  не  смогли  уже  всЬ  силы  мхра  сего. 

Этотъ  важный  моментъ  своей  жизни  Л.  Н — чъ  самъ  опи- 
салъ  въ  своей  „Испов-Ьди". 

Это  значительно  облегчаетъ  нашу  задачу.  Но  „Испов-Ьдь" — 
все-таки  литературное  произведете,  обращенное  ко  всЬмъ 
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людямъ,  и  въ  немъ,  какъ  во  всякомъ  литературномъ  произ- 
веден1и,  подвергшемся  значительной  переработк'Ь,  исчезли 
н-Ькоторыя  драгоц-Ьнныя  черты  сырого  матерхала  и  приба- 
вились т-Ь  м-Ьста,  которыя  написаны  въ  виду  впечатл-Ьнхя, 
которое  они  должны  производить  на  публику. 

Наша  задача  будетъ  взять  изъ  этого  произведен1Я  ту  сущ- 
ность его,  безъ  которой  не  ясёнъ  ходъ  этого  процесса,  и 
добавить  то,  что  им-Ьется  въ  нашихъ  рукахъ  изъ  сырого, 
частнаго  матергала,  чтобы  какъ  можно  сильн-Ье  оЖивить 
самый  жизненный  процессъ  этого  времени,  показать  его  бхо- 
графическую  сторону. 

Повидимому  еще  въ  74"Мъ  году   Л.  Н — чъ   задумалъ   пи- 
сать н'Ьчто  подобное  „Испов-Ьди",  т.-е.  произведенхе,   выра- 
жающее мысль  о  необходимости  релипи,  какъ  основы  жизни. 
Въ  его  записной  книжк-Ь  1874  ^ода  мы  находимъ  такой  на- . 
бросокъ  предислов1я  къ  задуманной  книг-Ь: 

„Есть  языкъ  философш,  я  имъ  не  буд}^  говорить.  Я  буду 
говорить  языкомъ   простымъ.    Интересъ    философ1и    общхй 
всЬмъ  и  судьи  вс-Ь.  Философсшй  языкъ  выдуманъ  для  про- 
тивод'Ьйств1я    возражен1ю.   Возраженхя  я   не  боюсь,  я  ищу. 
Я  не  принадлежу  ни  къ  какому  лагерю.  И  прошу  читателей 
не  принадлежать.  Это  первое  условхе  для  философш.  Матерха- 
листамъ  я  долженъ  возразить   въ   предислов1и.   Они   гово- 
рятъ,  что,  кром-Ь'  земной  жизни,  ничего    н-Ьтъ.   Я  долженъ 
возразить  потому,  что  если  бы   это    было  такъ,  то  мн'Ь  бы 
и  не  о  чемъ  писать.    Проживя    подъ   5о>    я  уб-Ьдился,    что 
земная  жизнь  ничего  не  даетъ,  и  тотъ  умный  челов-Ькъ,  ко- 
торый вглядится  въ  земную  жизнь  серьезно:  труды,  страхъ, 
упреки,  борьба, — зач-Ьмъ?  родъ  сумасшеств1Я,  тотъ  сейчасъ 
застр-Ьлится,  и  Гартманъ...  Шопенгауэръ  правъ.  Но  Шопен- 
гауэръ  давалъ  чувствовать,  что  есть  что-то,  отчего  онъ  не 
застр-Ьлился.    Вотъ   это-то    что-то    есть    задача  той  книги. 
Ч-Ьмъ  мы  живем  ь? — Релипя"  *). 

1)  Архивъ  Л.  Н— ча  Толстого. 
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Можно  думать,  что  именно  на  это  произведен1е  наме- 
каетъ  Л.  Н— чъ  въ  письм-Ь  къ  Фету  въ  март-Ь  1874  года 
по  поводу  смерти  своего  маленькаго  сына;  онъ  говорить  о 
сюжет-Ь  новаго  писан1я,  овлад-Ьвшемъ  имъ  именно  въ  самое 
тяжелое  время  бол-Ьзни  ребенка.  Но  это  былъ  лишь  про- 
блескъ  сознан1я.  Съ  т-Ьхъ  поръ  онъ  становится  чаще 
и  чаще,  и  въ  письмахъ  Л.  Н — ча  къ  своимъ  друзьямъ  все 
чаще  и  чаще  попадаются  слова,  указывающ1я  на  начавшуюся 
уже  въ  немъ  и  все  разгорающуюся  душевную  работу. 

Изъ  сл-Ьдующаго  письма  къ  Фету  видно,  какъ  мысль  о 
смерти  начинаетъ  овлад-Ьвать  Л.  Н — чемъ: 

ЗО  апр-Ьля  1876  года. 

„Получилъ  ваше  письмо,  дорогой  Аеанас1Й  Аеанасьевичъ, 
и  изъ  этого  коротенькаго  письма  и  изъ  разговоровъ  М.  П., 
переданныхъ  мн-Ь  женой,  и  изъ  одного  изъ  посл-Ьднихъ  писемъ 
вашихъ,  въ  которомъ  я  пропустилъ  фразу:  „хот-Ьлъ  звать 
васъ  посмотр-Ьть,  какъ  я  уйду",  написанную  между  соображе- 
Н1ЯМИ  о  корм-Ь  лошадямъ  и  которую  я  понялъ  только  теперь,  я 
перенесся  въ  ваше  состоянхе,  мн-Ь  очень  понятное  и  близ- 
кое, и  мн-Ь  стало  жалко  васъ.  И  по  Шопенгауэр}'^,  и  по  на- 
шему сознашю,  сострадаше  и  любовь — одно  и- то  же,  и  захо- 
телось вамъ  писать.  Я  благодаренъ  вамъ  за  мысль  позвать 
меня  посмОтр-Ьть,  какъ  вы  будете  уходить,  когда  вы  дума- 
ли, что  близко.  То  же  сд-Ьлаюя,  когда  соберусь  туда,  если 
буду  въ  силахъ  думать.  Мн-Ь  никого  въ  эту  минуту  такъ 
не  нужно  бы  было,  какъ  васъ  и  моего  брата.  Передъ  смертью 
дорого  и  радостно  общеше  съ  людьми,  которые  въ  этой 
жизни  смотрятъ  за  пред-Ьлы  ея,  и  вы  и  т-Ь  р-Ьдкхе  настоя- 
1Ц1е  люди,  съ  которыми  я  сходился  въ  жизни,  несмотря  на 
здравое  отношен1е  къ  жизни,  всегда  стоятъ  на  самомъ 
краешК'Ь  и  ясно  видятъ  жизнь  только  оттого,  что  глядятъ 
то  въ  нирвану,  въ  безпред-Ьльность,  въ  неизв-Ьстность,  то 
въ  сансару,  и  этотъ  взглядъ  въ  нирвану  укр'Ьпляетъ  зр-Ь- 
Н1е.  А  люди  житейсше,  сколько  они  ни  говори  о  БогЬ,  не- 
прхятны  нашему  брату  и  должны  быть  мучительны  во  время 
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смерти,  потому  что  они  не  видятъ  того,  что  мы  видимъ, 
именно  того  Бога,  бол-Ье  неопред-Ьленнаго,  бол-Ье  далекаго, 
но  бол-Ье  высокаго  и  несомн-Ьннаго,  какъ  говорится  въ  этой 
стать-Ь. 

„Вы  больны  и  думаете  о  смерти,  а  я  здоровъ  и  не  пере- 
стаю думать  о  томъ  же  и  готовиться  къ  ней.  Посмотримъ, 
кто  прежде.  Но  мн-Ь  вдругъ  изъ  разныхъ  лезам-Ьтныхъ  дан- 
ныхъ  ясна  стала  ваша  глубоко  родственная  мн-Ь  натура- 
душа  (особенно  по  отношешю  къ  смерти),  что  я  вдругъ  оц-Ь- 
нилъ  наши  отношен1я  и  сталъ  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  прежде, 
дорожить  ими.  Я  многое,  что  я  думалъ,  старался  выразить 
въ  посл-Ьдней  глав-Ь  апр-Ьльской  книжки  „Русскаго  В-Ьст- 
ника"  ^). 

Въ  этой  посл-Ьдией  глав4  апр-кльской  книжки  „Русскаго 
В-Ьстника**  пом-Ьщено  описан1е  смерти  Николая  Левина. 

Вотъ  заключительныя  слова  этой  главы,  очевидно  выра- 
жавш1я  его  тогдашнее  настроеше: 

„Видъ  брата  и  близость  смерти  возобновили  въ  душ-Ь  Ле- 
вина то  чувство  ужаса  передъ  неразгаданностью  и  вм-ЬсгЬ 
близостью  и  неизб-Ьжностью  смерти,  которое  охватило  его 
въ  тотъ  осенн1Й  вечеръ,  когда  прх-Ьхалъ  къ  нему  брать. 
Чувство  это  теперь  было  еще  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  прежде:  еще 
мен-Ье,  ч-Ьмъ  прежде,  онъ  чувствовалъ  себя  способнымъ  по- 
нять смыслъ  смерти,  и  еще  ужасн-Ье  представлялась  ему  ея 
неизб-Ьжность;  но  теперь,  благодаря  близости  жены,  чув- 
ство это  не  приводило  его  въ  отчаяше:  онъ,  несмотря  на 
смерть,  чувствовалъ  необходимость  жить  и  любить.  Онъ 
чувствовалъ,  что  любовь  спасла  его  отъ  отчаянхя  и  что  лю- 
бовь эта  подъ  угрозой  отчаян1я  становилась  еще  сильн-Ье 
и  чище"  *). 

Релипозные  вопросы  все  чаще  и  чаще  захватываютъ  его 
интересъ. 


*)  Фетъ.  „Мои  воспоминашя". 

2)  Полное  собрате  сочинешй  Л.  Н.  Толстого,  т.  ю,  стр.  4о8. 
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Въ  письм-Ь  къ  Н.  Н.  Страхову  въ  ма-Ь  1876  года  онъ  пи- 
шетъ  сл'Ьдующее: 

„На-дняхъ  П.  Самаринъ  былъ  у  меня  и  читалъ  мн-Ь  н-Ь-  х* 
мецкую  статью  брата  своего  Юрхя  о  религ1И.  Вы  прочтете  ее 
въ  „Православномъ  Обозр-Ьнхи";  пожалуйста,  напишите  мн-Ь 
свое  мн'Ьше.  Въ  ней  хорошо  доказательство,  основанное  на 
возд-Ьйствш  Бога  на  челов-Ька  (хотя  гегельянское)  и  на  важ- 
ности, которую  челов-Ькъ  приписываетъ  своей  личности. 
Поразительна  тоже  въ  томъ  же  род*  важность  и  несомн-Ьн- 
ность,  которую  приписываетъ  челов-Ькъ  веществу,  матер1И. 
Онъ  про  это  не  говоритъ.  Но  не  правда  ли,  что  н-Ьтъ  бол-Ье 
важныхъ,  простыхъ  и  несомн-Ьнныхъ  знашй,  какъ  знанхе 
своей  личности  и  вещества?  И  оба  знашя  одинаково  отри- 
цаются. И  что  значительность,  которую  им-Ьютъ  эти  два 
камня  знашя,  надо  принимать  въ  соображенхе  и  объяснить**  *). 

Въ  сентябр-Ь  того  же  года  Л.  Н — чъ  не  надолго  съ-Ьздилъ 
въ  самарское  им-Ьнхе  въ  сопровождеши  своего  племянника 
Николая  Толстого.  Оттуда  онъ  про-Ьхалъ  въ  Оренбургъ.  Въ 
области  сельскаго  хозяйства  Л.  Н — чъ  увлекался  въ  то 
время  разведешемъ  лошадей,  за  ними  онъ  и  по-Ьхалъ  въ 
Оренбургъ.  Тамъ  онъ  встр-Ьтилъ  своего  стараго  прхятеля 
и  севастопольскаго  сослуживца  генерала  Крыжановскаго 
(бывшаго  тогда  оренбургскимъ  генералъ-губернаторомъ)  и 
очень  пр1ятно  провелъ  время  въ  воспоминашяхъ  давно  пе- 
режитаго. 

Въ  сентябр-Ь  онъ  писалъ  жен-Ь  своей,  видимо  съ  трудомъ 
отпустившей  его  въ  эту  по-Ьздку: 

„Я  знаю,  что  теб-Ь  тяжело  и  страшно,  но  я  вид-Ьлъ  то 
усил1е,  которое  ты  сд-Ьлала  надъ  собой,  чтобы  не  пом-Ьшать 
мн-Ь,  и  если  можно,  то  еще  больше  люблю  тебя  за  это.  Если 
бы  только  Богъ  далъ  теб'Ь  хорошо,  здорово  и  энергинно, 
д-Ьятельно  провести  это  время.  Господь  помилуй  тебя  и 
меня**  *). 

1)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
8)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 


—  302  — 

Опять  эта  релипозная  нотка,  не  попадавшаяся  раньше  въ 
его  письмахъ. 

Характерна  также  сл'Ьдуюш.ая  зам-Ьтка  въ  письм-Ь  гра- 
фини С.  А.  къ  ея  сестр-Ь,  писанномъ  въ  сентябр-Ь  того  же 
года: 

„Левочка  постоянно  говорить,  что  все  кончено  для  него, 
скоро  умирать,  ничто  не  радуетъ,  нечего  больше  ждать 
отъ  жизни"  *). 

То  же  настроен1е  видно  и  изъ  сл-Ьдующаго  письма  Л.  Н — ча 
къ  Страхову,  въ  которомъ  онъ,  несмотря  на  это  тяжелое 
настроеше,  высказываетъ  глубошя  философсшя  мысли. 

13  ноября  1876  года,  Ясная  Поляна. 

„Вы  истинный  другъ,  дорогой  Николай  Николаевичъ.  Не- 
смотря на  мое  молчан1е  и  молчанхе  на  важное  письмр  ваше, 
вы   все-таки  радуете  меня  своими  письмами.  Не  могу  выра- 
зить, какъ  я  благодаренъ  вамъ   за  посл-Ьднее,  не  заслужен- 
ное мною,  письмо  ваше.   Чтобы  объяснить  и  оправдать  мое 
молчаше,  долженъ  говорить  о  себ-Ь.  Прх-Ьхавъ  изъ  Самары 
и  Оренбурга,  вотъ  скоро  два  м-Ьсяца  (я  сд-Ьлалъ  чудесную 
по'Ьздку),  я  думалъ,  что  возьмусь    за  работу,   окончу  давя- 
щую меня  работу,  окончаше  романа,  и  возьмусь   за  новое, 
й  вдругъ  вм-Ьсто  этого  всего  ничего  не  сд'Ьлалъ.  Сплю  ду- 
ховно и  не  могу  проснуться.   Нездоровится,  уныше.  Отчая- 
Н1е  въ  своихъ  силахъ.  Что  мн-Ь  суждено  судьбой,  не  знаю, 
но  доживать  жизнь  безъ  уважешя  къ   ней — а  уважете  къ 
ней  дается  только   изв-Ьстнаго  рода  трудомъ — мучительно. 
Думать  даже — и  къ  тому  н-Ьтъ  энерг1и.   Или  совсЬмъ  худо 
или  сонъ  передъ  хорошимъ   перходомъ  работы.  Думать  не 
могу  самъ,  но  понимать  могу,   особенно   васъ,  и  понялъ  и 
оц'Ьнилъ  ваше  первое  письмо  и  всей  душой  желаю,  чтобы 
вы   окончили  этотъ  трудъ.  Я  перечелъ  его  н-Ьсколько  разъ 
и  читалъ  Фету,  и   мы    съ   нимъ    поняли  и   одобрили  ваши 
мысли,  насколько    мы  ихъ  поняли.  Одно,   вопросъ  о  томъ, 


*)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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что  есть  настоящее  познанхе,  требуетъ  невольно  отв-Ьта.  На- 
стоящее, по-моему — и  я  ув-Ьренъ,  по-вашему  будетъ  такъ  же, 
но  вы  лучше  меня  это  выразите — дается  сердцемъ,  т.-е.  лю- 
бовью. Мы  знаемъ  то,  что  любимъ  только.  Посл-Ьднхй  во- 
просъ  вашъ  въ  нашей  философской  переписк'Ь  былъ:  что 
есть  зло?  Я  могу  отв-Ьтить  на  него  для  себя.  Разъяснен1е 
на  этотъ  отв-Ьтъ  я  вамъ  дамъ  въ  другой  разъ,  и  над'Ьюсь, 
на  Рождеств-Ь.  Мы  съ  женой  мечтаемъ,  что  вы  пр1'Ьдете. 
Пожалуйста,  прх-Ьжайте.  Такъ  отв-Ьтъ  сл-Ьдующш:  зло  есть 
то,  что  разумно  съ  мхрской  точки  зр-Ьнхя.  Убхйство,  гра- 
бежъ,  наказаше,  все  разумно — основано  на  логическихъ  вы- 
водахъ.  Самопожертвованхе,  любовь — безсмыслица.  Былъ  я 
на-дняхъ  въ  Москв-Ь  только  зат-Ьмъ,  чтобы  узнать  новости 
о  войн-Ь.  Все  это  очень  волнуетъ  меня.  Теперь  вся  ерунда 
сербскаго  движешя,  ставши  исторхей  прошедшаго,  получила 
значенхе.  Та  сила,  которая  производитъ  войну,  выразилась 
преждевременно  и  указала  направленхе"  ^).     . 

Признаше  мхрской  разумности  зломъ  и  мхрской  нел-Ьпо- 
сти  добромъ— вотъ  гд-Ь  начало  критическаго  отношен1я  ко 
всему  окружающему  и  зарожден1е  релипознаго  сознашя. 

Старая  жизнь  для  него  д-Ьйствительно  кончалась.  Онъ 
несъ  ее  только  уже  по  инерщи,  но  нужна  была  большая 
встряска  душевная,  чтобы  быть  въ  состояши  сбросить  ее. 

Это  заглядыванье  „за  пред-Ьлы  жизни'*  стало  скоро  для 
Л.  Н — ча  почти  постояннымъ  настроешемъ  души. 

ЧЬрезъ  годъ  онъ  пишетъ  Фету: 

„Вы  въ  первый  разъ  говорите  мн-Ь  о  Божеств-Ь — Бог'Ь.  А 
я  давно  уже  не  перестаю  думать  объ  этой  главной  задач-Ь. 
И  не  говорите,  что  намъ  нельзя  думать;  не  только  можно, 
но  должно.  Во  всЬ  в'Ька  лучщхе,  т.-е.  настоящ1е,  люди  ду- 
мали объ  этомъ.  И  если  мы  не  можемъ  такъ  же,  какъ  они, 
думать  объ  этомъ,  то  мы  обязаны  найти  какъ.  Читали  ли 
вы    „Репзёез   йе  Разса!",  т.-е.  недавно    на  большую  голову. 


1)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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Когда  Богь  дастъ,  вы   прх-Ьдете  ко  мн-Ь,   мы  поговоримъ  о 
многомъ,  и  я  вамъ  дамъ  эту  книгу"  *) 

Съ  отрицательной  стороны  настроен1е  Л.  Н — ча  въ  это 
время  отражается  въ  его  письм-Ь  къ  Страхову  въ  томъ  же 
году: 

„Мучительно  и  унизительно  жить  въ  совершенной  празд- 
ности и  противно  угБшать  себя  гЬмъ,  что  я  берегу  себя  и  жду 
какого-то  вдохновешя.  Все  это  пошло  и  ничтожно.  Если  бы  я 
былъ  одинъ,  я  бы  не  былъ  монахомъ,  я  бы  былъ  юродивымъ, 
т.-е.  не  дорожилъ  бы  нич-Ьмъ  въ  жизни  и  не  д-клалъ  бы  ни- 
кому вреда.  Пожалуйста,  не  угЬшайте  меня  и  въ  особенности 
т'Ьмъ,  что  я — писатель.  Этимъ  я  уже  давно  и  лучше  васъ  себя 
утЬшаю,  но  это  не  беретъ  и  только  внемлетъ  моимъ  жа- 
лобамъ,  и  это  уже  меня  не  угЬшаетъ.  На-дняхъ  слуп1алъ 
урокъ  священника  д-Ьтямъ  изъ  катехизиса.  Все  это  было 
такъ  безобразно.  Умныя  д-Ьти  такъ,  очевидно,  не  только  не 
в-Ьрятъ  этимъ  словамъ,  но  и  не  могутъ  не  презирать  этихъ 
словъ,  что  мн-Ь  захот'Ьлось  попробовать  изложить  въ  кате- 
хизической форм'Ь  то,  во  что  я  в'Ьрю,  и  я  попытался.  И  по- 
пытка эта  показала  мн-Ь,  какъ  это  для  меня  трудно  и — боюсь — 
невозможно.  И  отъ  этого  мн-Ь  грустно  и  тяжело"  *). 

Въ  это  время  Л.  Н — чъ  былъ  еще  православнымъ.  Урокъ 
православнаго  закона  Бож1Я  уже  вызываетъ  въ  немъ  отвра- 
щен1е  къ  „такому"  православ1ю,  и  онъ  пытается  изложить 
„свое  православхе".  Но  такъ  какъ  его  в'Ьра  была  совсЬмъ 
не  православ1е,  которое  только  случайно,  временно  прикры- 
вало вн-Ьшнимъ  образомъ  его  в-Ьру,  то  онъ,  конечно,  и  не 
могъ  изложить  его. 

Какимъ  же  образомъ  пришелъ  Л.  Н — чъ  къ  этой  в'Ьр'Ь, 
которую  онъ  называетъ  православной  потому  только,  что 
ему  страстно  хогЬлось  быть  въ  духовномъ  единенш  съ  мас- 
сой рабочаго  народа,  творящаго,  какъ  онъ  выражался, 
жизнь? 


1)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоминашя",  стр.  237- 

2)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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Онъ  пришелъ   къ  ней   мучительнымъ    многол-Ьтнимъ  пу- 
темъ,  который  описываетъ  въ  своей  „Испов-Ьди". 


Внутренняя  жизнь  его  и  вн-Ьшше  толчки,  напоминавш1е 
ему  о  томъ,  что  есть  что-то  не  разр-Ьшенное  въ  этой  жи- 
зни, привели  его  къ  остановк-Ь  жизни,  къ  желашю  убить 
себя.  Его  жизнь  стала  казаться  ему  насм-Ьшкой  кого-то  злого 
надъ  нимъ;  состояше  его  было  подобно  состояшю  того  че- 
ло в-Ька,   про  котораго  говорится  въ  восточной  сказк'Ь: 

„Спасаясь  отъ  зв-Ьря,  путникъ  вскакиваетъ  въ  безводный 
колодецъ,  но  на  дн-Ь  колодца  видитъ  дракона,  разинувшаго 
пасть,  чтобы  пожрать  его.  И  несчастный,  не  см-Ья  выл-Ьзть, 
чтобы  не  быть  пожраннымъ  дракономъ,  ухватывается  за 
в-Ьтки  растущаго  въ  расщелин-Ь  колодца  дикаго  куста  и 
держится  на  немъ.  Руки  его  ослаб-Ьваютъ,  и  онъ  чувствуетъ, 
что  скоро  долженъ  будетъ  отдаться  погибели,  съ  об-Ьихъ 
сторонъ  ждущей  его;  но  онъ  держится,  и  видитъ,  что  дв-Ь 
мыши,  одна  черная,  другая  б'Ьлая,  равном'Ьрно  обходя  ство- 
лину куста,  на  которомъ  онъ  виситъ,  подтачиваютъ  ее.  Вотъ- 
вотъ  самъ  собой  обрушится  и  оборвется  кустъ,  и  онъ  упа- 
дать въ  пасть  дракону.  Путникъ  видитъ  это  и  зиаетъ,  что 
онъ  неминуемо  погибнетъ;  но  пока  онъ  виситъ,  онъ  ищетъ 
вокругъ  себя  и  находить  на  листьяхъ  куста  капли  меда,  до- 
стаетъ  ихъ  языкомъ  и  лижетъ  ихъ.  Такъ  и  я  держусь  за 
в-Ьтви  жизни,  зная,  что  неминуемо  ждетъ  драконъ  смерти, 
готовый  растерзать  меня,  и  я  не  могу  понять,  зач-Ьмъ  я  по- 
палъ  на  это  мученхе.  И  я  пытаюсь  сосать  тотъ  медъ,  кото- 
рый прежде  утЬшалъ  меня,  но  этотъ  медъ  уже  не  радуетъ 
меня,  а  б'Ьлая  и  черная  мыши,  день  и  ночь  подтачиваютъ 
в-Ьтку,  за  которую  я  держусь.  Я  ясно  вижу  дракона  и  мы- 
шей,— и  не  могу  отвратить  отъ  нихъ  взоръ.  И  это  не  басня, 
а  это  истинная,  неоспоримая  и  всякому  понятная  правда"  ^). 


*)  ,Испов1^дь*.  Изд.  „Своб.  Слово*,  стр.  18. 
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Онъ  метался  отъ  ужаса  и,  боясь  конца,  хотЬлъ  прибли- 
зить его. 

Жизнь  его  держалась  на  волоск'Ь,  но  какая-то  сила  еще 
удерживала  его,  ему  смутно  казалось,  что  есть  еще  на- 
дежда найти  разумный  исходъ,  и  вотъ  онъ  обращается  къ 
наук-Ь  опытной  и  наук-Ь  умозрительной,  ища  отв-Ьта  на  му- 
чающ1е  его  вопросы.  Но  ни  въ  той,  ни  въ  другой  наук-к 
онъ  отв-Ьта  не  находитъ. 

Опытное  знанхе  игнорируетъ  вопросы  о  конечныхъ  ц-Ь- 
ляхъ  существован1я  М1ра  и  челов-Ька. 

Добросов-Ьстныя  же  умозрительныя  науки  ставятъ  эти 
вопросы,  но  отв-Ьта  на  нихъ  не  даютъ. 

Тогда  онъ  обращается  къ  классической  мудрости,  вопро- 
шаетъ  Сократа,  Шопенгауэра,  Соломона  и  Будду,  и  ответы 
ихъ  только  подтверждаютъ  безнадежность  его  положешя. 

„Жизнь  гЬла  есть  зло  и  ложь.  И  потому  уничтожеше 
этой  жизни  тЬла  есть  благо,  и  мы  должны  желать  его",  го- 
ворить Сократъ. 

„Жизнь  есть  то,  чего  не  должно  быть, —  зло,  и  переходъ 
въ  ничто  есть  единственное  благо  лшзни",  говоритъ  Шо- 
пенгауэръ. 

„Все  въ  М1р'Ь— и  глупость,  и  мудрость,  и  богатство,  и  ни- 
щета, и  веселье,  и  горе  —  все  суета  и  пустяки.  Челов-Ькъ 
умретъ  и  ничего  не  останется.  И  это  глупо",  говоритъ  Со- 
ломонъ, 

„Жить  съ  сознан1емъ  неизб-Ьжности  страданхй,  ослаблен1я, 
старости  и  смерти  нельзя, — надо  освободить  себя  отъ  жизни, 
отъ  всякой  возможности  жизни",  говоритъ  Будда. 

Итакъ,  искан1е  отв-Ьта  въ  знанхяхъ  не  дало  ему  удовле- 
творешя,  и  его  мучешя  продолжались.  Тогда  онъ  обращается 
къ  жизни  и  смотритъ  на  жизнь  окружающихъ.  Какъ  же  жи- 
вутъ  ори?  И  онъ  видитъ  четыре  выхода,  которые  находятъ 
окружающ1е  его  люди  изъ  этихъ  неразр-Ьшимыхъ  для  него 
жизненныхъ  вопросовъ: 

Первый  выходъ  —  это  нев-Ьд-Ьше.  Это  люди,  которые  еще 
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не  поняли  т15хъ  ужасныхъ  вопросовъ,  которые  мучатъ  его, 
и  потому  у  нихъ  ему  нечему  было  учиться. 

Второй  выходъ — эпикурейство.  Это  т-Ь,  кто  не  хотятъ  со- 
знательно вид'Ьть  опасности  и  лижутъ  медъ,  находящгйся 
близко  отъ  нихъ.  Но  для  того,  чтобы  стать  въ  это  поло- 
жен1е,  нужно,  во-первыхъ,  н-Ькоторыя  благопрхятныя  обсто- 
ятельства, а  во-вторыхъ,  н-Ькоторую  нравственную  тупость, 
позволяющую  не  вид-Ьть  какъ  своей  погибели,  такъ  и  гибели 
тЬхъ,  кто  служить  ихъ  прихотямъ.  И  этотъ  второй  выходъ 
л.  Н — чъ  не  могъ  принять. 

Трет1Й  выходъ  былъ  самоубШство.  Мнопе  сильные  люди, 
понявъ  неизб-Ьжность  гибели,  сознательно  кончали  съ  со- 
бою. Л.  Н — чъ  часто  былъ  близокъ  къ  этому,  но  у  него 
еще  не  было  той  полной  безнадежности,  которая  может1> 
привести  къ  этому. 

Четвертый  выходъ  былъ  выходъ  слабости.  Знать  все  и 
не  им-Ьть  силъ  покончить  съ  собой,  тянуть  жизнь... 

„Это,— говорить  Л.  Н — чъ,  — было  для  меня  отвратительно, 
мучительно,  но  я  оставался  въ  этомъ  положенхи". 

Нер-Ьшительность  эта,  какъ  думаетъ  Л.  Н — чъ,  происхо- 
дила не  только  отъ  слабости,  трусости  его.  Причины  ея  ле- 
жали глубже.  Ему  смутно  чувствовалось  сомн-Ьше  въ  истин- 
ности вс-Ьхъ  доводовъ,  приводящихъ  къ  такой  безнадежно- 
сти, такому  отчаяшю.  Къ  сомн'Ьн1Ю  приводили  такого  рода 
разсуждешя:  „Если  мой  разумъ— творецъ  жизни,  то  какъ  же 
онъ  приводить  меня  къ  отрицашю  ея?  Если  же  разумъ  есть 
сынь  жизни,  посл'Ьдств1е  ея,  то  гЬмъ  бол-Ье,  какъ  можетъ 
онъ  отрицать  то,  что  породило  ега?" 

Наконецъ,  жизнь  миллюновь  живущихъ  и  знающихъ  раз- 
сужден1я  о  тщегЬ  жизни  и  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьм^  видящихъ  смыслъ 
въ  ней,  не  даеть  права  легко  р-Ьшиться  на  посл-Ьднее,  отча- 
янное средство — самоубШство.  ВсЬ  эти  смутные  доводы  Л. 
Н — чъ  объединяеть  подь  однимь  назвашемь:  „сознаи1я 
жизни".  Эта  сила  спасла  его.  Она  не  дала  ему  убить  себя 
и  обратила  его  взоры  на  жизнь  рабочаго  народа. 

20» 
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И  когда  онъ  вгляд-Ьлся  въ  жизнь  народа,  онъ  увидалъ, 
что  смыслъ  жизни  ему  давала  в-Ьра. 

„И  я  оглянулся,  —  говорить  Л.  Н—чъвъ  „Испов^Ьди**,^ — на 
огромныя  массы  отжившихъ  и  живущихъ  простыхъ,  неуче- 
ныхъ  и  небогатыхъ  людей  и  увидалъ  совершенно  другое. 
Я  увидалъ,  что  всЬ  эти  миллхарды  жившихъ  и  живущихъ 
людей,  вс-Ь,  за  р-Ьдкими  исключешями,  не  подходятъ  къ  мо- 
ему д-Ьлешю,  что  признать  ихъ  непонимающими  вопроса  я 
не  могу,  потому  что  они  сами  ставятъ  его  и  съ  необыкно- 
венною ясностью  отв-Ьчаютъ  на  него.  Признать  ихъ  эпику- 
рейцами тоже  не  могу,  потому  что  жизнь  ихъ  слагается 
больше  изъ  лишенш  и  страдашй,  ч'Ьмъ  наслаждешй;  при- 
знать же  ихъ  неразумно  доживающими  безсмысленную  жизнь 
могу  еще  меньше,  такъ  какъ  всяшй  актъ  ихъ  жизни  и  самая 
смерть  объясняются  ими.  Убивать  же  себя  они  считаютъ 
величайшимъ  зломъ.  Оказывалось,  что  у  всего  челов-Ьче- 
ства  есть  какое-то  непризнаваемое  и  презираемое  мною  зна-- 
Н1е  смысла  жизни.  Выходило  то,  что  знаше  разумное  не 
даетъ  смысла  жизни,  исключаетъ  жизнь:  смыслъ  же,  прида- 
ваемый жизни  милл1ардами  людей,  всЬмъ  челов'Ьчествомъ, 
зиждется  на  какомъ-то  презр-Ьнномъ  ложномъ  знан1и"  ^). 

Изъ  этого  видимаго  противор'Ьч1я  Л.  Н — чу  представля- 
лось два  выхода.  Онъ  предполагалъ,  что  онъ  ошибся  въ 
своихъ  изыскан1яхъ  по  одному  изъ  двухъ  направленй  и  что 
ему  нужно  или  признать,  что  то,  что  онъ  считалъ  разум- 
нымъ,  не  столь  разумно,  или  что  то,  что  ему  казалось  не- 
разумнымъ,  не  столь  неразумно.  И,  пров-Ьряя  выводы  сво- 
его разума,  онъ  нашелъ  ошибку  въ  томъ,  что  въ  его  раз- 
сужден1яхъ  П0НЯТ1Я  конечнаго  и  безконечнаго  см'Ьшивались 
имъ  и  не  ставились  на  свойственное  имъ  м'Ьсто. 

Жизнь  челов-Ька  выражается  въ  отношен1И  конечнаго  къ 
безконечному  и  это  отношенхе  опред'Ьляется  и  объясняется 
в-Ьрою.  В-Ьра  придаетъ  конечному  суп1.ествовашю  смыслъ  без- 

>)  Тамъ  же,  стр.  44- 
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конечнаго.  В-Ьра  не  основана  на  выводахъ  разума,  но  она 
всеобща,  гд-Ь  в-Ьра,  тамъ  жизнь.  И  потому  она  истинна. 
В-Ьра  есть  знаше  смысла  жизни.  В-Ьра  есть  сила  жизни. 

Если  челов-Ькъ  не  видитъ  призрачность  конечнаго,  онъ 
в-Ьритъ  въ  конечное.  Если  онъ  видитъ  призрачность  конеч- 
наго, онъ  долженъ  в-Ьрить  въ  безконечное,  чтобы  жить.  Но 
Л.  Н— чу  нужно  было  в-Ьрить  сознательно,  избрать  то  в-Ьро- 
учен1е,  которое  соотв-Ьтствовало  бы  его  сознан1ю.  И  онъ 
принимается  за  изучеше  различныхъ  в-Ьръ.  Онъ  читаетъ 
Ренана,  Штрауса,  Макса  Мюллера,  Бюрнуфа,  онъ  изучаетъ 
Талмудъ  и  исламъ,  увлекается  буддизмомъ,  но  все-таки 
душа  его  тянетъ  къ  хрисТ1анству,  онъ  особенно  долго  оста- 
навливается на  немъ  и  знакомится  съ  различными  школами 
теоретическаго  и  практическаго  христ1анства. 

И"  онъ  снова  зам'Ьчаетъ,  что  когда  онъ  знакомится  съ 
в-Ьроучешемъ  своего  круга,  онъ  снова  теряетъ  надежду 
найти  отв-Ьты  на  вопросъ  о  смысл-Ь  жизни.  Онъ  зам-Ьтилъ, 
что  для  высшаго  круга  людей  в-Ьра  была  однимъ  изъ  эпи- 
курейскихъ  угЬшешй.  И  снова  онъ  обраш;ается  къ  народу, 
творящему  жизнь,  и  видитъ,  что  для  него  в-Ьра  есть  основа 
жизни.  Жизнь  в-Ьрующихъ  высшаго  круга  была  противо- 
р'Ьч1емъ  ихъ  в-Ьр-Ь;  жизнь  в-Ьрующихъ  изъ  народа  была  под- 
тверждешемъ  ихъ  в-Ьры,  посл-Ьдствхемъ  ея.  И  среди  нихъ 
онъ  не  вид-Ьлъ  боязни  страдашй  и  смерти,  а  напротивъ, 
спокойную  и  даже  радостную  покорность  имъ. 

„Я  полюбилъ  этихъ  людей, — говоритъ  Л.  Н — чъ. —  Ч-Ьмъ 
больше  я  вникалъ  въ  ихъ  жизнь,  живыхъ  людей,  и  въ  жизнь 
умершихъ  людей,  про  которыхъ  я  читалъ  и  слышалъ,  т-Ьмъ 
больше  я  любилъ  ихъ  и  т'Ьмъ  легче  мн'Ь  самому  станови- 
лось жить.  Я  жилъ  такъ  года  два,  и  со  мной  случился  пере- 
воротъ,  который  давно  готовился  во  мнгь  и  задатки  котораго 
всегда  были  во  мнгь.  Со  мной  случилось  то,  что  жизнь  на- 
шего круга — богатыхъ,  ученыхъ — не  только  опротив-Ьла  мн-Ь, 
но  потеряла  всяшй  смыслъ.  ВсЬ  наши  д-Ьйствхя,  разсужде- 
Н1Я,  наз^и,  искусства,  —  все  это  предстало  мн-Ь   въ  новомъ 
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значенш.  Я  понялъ,  что  все  это  —  одно  баловство,  что 
искать  смысла  въ  этомъ  нельзя.  Жизнь  же  всего  трудяща- 
гося  народа,  всего  челов-Ьчества,  творящаго  жизнь,  предста- 
вилась мн-Ь  въ  ея  настоящемъ  значеши.  Я  понялъ,  что  это  — 
сама  жизнь  и  что  смыслъ,  придаваемый  этой  жизни,  есть 
истина,  и  я  принялъ  его**  ^). 

Л.  Н.  понялъ,  что  онъ  заблудился,  что  ею  жизнь  была 
зло,  а  не  жизнь  вообще.  Онъ  полюбилъ  хорошихъ  людей, 
возненавид-Ьлъ  себя  и  призналъ  истину.  Чтобы  понять  жизнь, 
надо  творить  ее. 

Этотъ  моментъ  жизни  Л.  Н— ча  сл-Ьдуетъ  отнести  къ 
1878  году.  Миръ  сошелъ  въ  его  душу,  но  процессъ  еще  не 
былъ  зако[1ченъ.  Онъ  присталъ  къ  народной  в-Ьр-Ь.  Но  глав- 
ная основа  в-Ьры — Богъ  еще  не  былъ  для  него  ясенъ,  онъ 
искалъ  Его. 

„Въ  это  же  время, — пишетъ  Л.  Н— чъ  въ  „Испов-Ьди**, — 
со  мной  случилось  сл-Ьдующее.  Во  все  время  этого  года, 
когда  я  почти  всякую  минуту  спрашивалъ  себя:  не  кончить 
ли  петлей  или  пулей,  —  во  все  это  время,  рядомъ  съ  гЬми 
ходами  мыслей  и  наблюдешй,  о  которыхъ  я  говорилъ,  серд- 
це мое  томилось  мучительнымъ  чувствомъ.  Чувство  это  я 
не  могу  назвать  иначе,  какъ  исканхемъ  Бога". 

Въ  этихъ  искан1яхъ  онъ  доходилъ  до  того,  что  начиналъ 
молиться  Тому,  котораго  искалъ,  о  томъ,  чтобы  помогъ  ему. 
Но  молитву  его  никто  не  слышалъ,  и  отчаянхе  продолжалось. 

Во  время  этихъ  искан1Й  Л.  Н — чъ  зам-Ьтилъ  въ  душ'Ь 
своей  колебан1я  отъ  полнаго  отчаян1я  къ  неизм-Ьримой  ра- 
дости быт1я,  и  онъ  зам'Ьтилъ,  кром'Ь  того,  что  эти  колебан1я 
совпадали  съ  р-Ьшенхемъ  его  разума  и  чувства  объ  отвер- 
жен1и  Бога  или  принят1и  Его.  И  онъ  сказалъ  себ-Ь: 

„Что  же  такое  эти  оживлен1я  и  умиран1я?  В-Ьдь  я  не 
живу,  когда  теряю  в-Ьру  въ  существован1е  Бога;  в-Ьдь  я  бы 
уже  давно  убилъ  себя,  если  бы  у  меня  не   было   смутной 


*)  ТаV^ъ  же,  стр.  54« 
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надежды  найти  Его.  В-Ьдь  я  живу,  истинно  живу  только 
тогда,  когда  чувствую  Его  и  ищу  Его.  Такъ  чего  же  я  ищу 
еще?  —  воскликнулъ  во  мн-Ь  голосъ.  Такъ  вотъ  Онъ.  Онъ 
есть  то,  безъ  чего  нельзя  жить.  Знать  Бога  и  жить  —  одно 
и  то  же.  Богъ  есть  жизнь"  *). 

И  онъ  спасся  отъ  отчаян1я,  жизнь  вернулась  къ  нему, 
та  самая  сила  жизни,  которая  влекла  его  на  первыхъ  по- 
рахъ  его  жизни,  только  теперь  она  въ  немъ  стала  созна- 
тельной. 

В-Ьра  была  найдена,  оставалось  очистить  ее  отъ  наростовъ 
времени  и  нев-Ьжества. 

Мы  вид-Ьли  выше,  что  Л.  Н — чъ  принялъ  народную  в-Ьру, 
нашелъ  своего  Бога.  Мы  вид-Ьли  также,  что  многое  въ  этой 
в-Ьр-Ь  не  удовлетворяло  его;  были,  собственно,  не  въ  народ- 
ной, но  въ  церковной  в-Ьр-Ь  догматы,  обряды,  молитвы 
отталкивавшхе  Л.  Н — ча  отъ  себя.  И  онъ  употреблялъ  всЬ 
усил1Я  ума  и  чувства,  чтобы  какъ-нибудь  приспособиться 
къ  нимъ,  съ  терп-Ьнхемъ  и  смирешемъ  переносить  ихъ.  Д-Ьло 
было  для  него  слишкомъ  важно,  чтобы  позволить  себ-Ь 
легкомысленное  отношеше  къ  нимъ. 

Если  челов-Ьку,  спасенному  отъ  смерти,  дадутъ  неудобную 
одежду,  не  совершенную  пищу,  плохое  жилище,  онъ  будетъ 
радъ  и  имъ,  потому  что  главное  —  жизнь  —  даровано  ему, 
остальное  можно  потерп-Ьть,  изм-Ьнить,  улучшить,  лишь  бы 
главная  сила  жизни  была  налицо.  Такъ  было  и  со  Л.  Н— чемъ. 
Это  свое  состоян1е  и  свое  отношеше  къ  народной  в-Ьр-Ь  онъ 
въ  такихъ  словахъ  изображаетъ  въ  „Испов-Ьди": 

„Я  отрекся  отъ  жизни  нашего  круга,  признавъ,  что  это 
не  есть  жизнь,  а  только  подобхе  жизни,  что  услов1я  избытка, 
въ  которыхъ  мы  живемъ,  лишаютъ  насъ  возможности  пони- 
мать жизнь,  и  что  для  того,  чтобы  понять  жизнь,  я  дол- 
женъ   понять   жизнь   не   исключешй,   не   насъ,  паразитовъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  б2. 
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жизни,  а  жизнь  простого  трудового  народа,— того,  который 
д-Ьлаетъ  жизнь  и  тотъ  смыслъ,  который  онъ  придаетъ  ей. 
Простой  трудовой  народъ  вокругъ  меня,  былъ  русск1Й  на- 
родъ,  и  я  обратился  къ  нему  и  къ  тому  смыслу,  который 
онъ  придаетъ  жизни.  Смыслъ  этотъ,  если  можно  та1П>  вы- 
разиться, былъ  сл-Ьдующхй.  Всяк1Й  челов'Ькъ  произошелъ 
на  этотъ  св-Ьтъ  по  вол-Ь  Бога.  И  Богъ  такъ  сотворилъ  че- 
лов-Ька,  что  ВСЯК1Й  челов-Ькъ  можетъ  погубить  свою  душу 
или  спасти  ее.  Задача  челов-Ька  въ  жизни  —  спасти  свою 
душу;  чтобы  спасти  свою  душу,  нужно  жить  по-Божьи,  а 
чтобы  жить  по-Божьи,  нужно  отрекаться  отъ  всЬхъ  угЬхъ 
жизни,  трудиться,  смиряться,  терп-Ьть  и  быть  милостивымъ. 
Смыслъ  этотъ  народъ  черпаетъ  изъ  всего  в-Ьроученхя,  пере- 
даваемаго  ему  пастырями,  и  предашями,  живущими  въ  на- 
род-Ь.  Смыслъ  этотъ  мн-Ь  ясенъ  и  близокъ  моему  сердцу"  *). 

Отношеше  Л.  Н — ча  къ  в-Ьр-Ь  совершенно  изм'Ьнилось. 

Прежде  онъ  полагалъ,  что  жизнь  сама  по  себ-Ь  им'Ьетъ 
смыслъ  и  что  в-Ьра  является  какимъ-то  ненужнымъ  придат- 
комъ,  и  онъ,  не  терп-Ьвшхй  ничего  фальшиваго,  бросилъ 
ее.  Теперь  же  онъ  увидалъ,  что  жизнь  безъ  в'Ьры  не  им'Ьетъ 
смысла.  Онъ  хот-Ьлъ  бросить  жизнь,  но  в-Ьра  спасла  его  и 
онъ  всЬмъ  существомъ  своимъ  ухватился  за  нее.  И  онъ 
готовъ  былъ  на  всякхя  жертвы,  чтобы  только  им-Ьть  воз- 
можность остаться  въ  той  тихой  пристани,  къ  которой  онъ 
пришелъ  посл-Ь  столькихъ  мучен1Й, — въ  народной  в-Ьр-Ь. 

Но  тотъ  ВЫСШ1Й  разумъ,  который  привелъ  его  сюда,  ука- 
зывалъ  ему,  что  и  зд-Ьсь  оставаться  нельзя.  Сд-Ьлки  съ 
разумомъ,  смиренхе  передъ  величхемъ  главныхъ  основъ  в'Ьры 
им'Ьло  пред-Ьлъ,  и  Л.  Н— чъ  вскор-Ь  почувствовалъ,  что  ему 
надо  итти  дальше. 

Онъ  говорить,  что  онъ  бы  скор-Ье  бросилъ  ложь,  но  ему 
помогли  н-Ькоторое  время  держаться  въ  этомъ  неустойчи- 
вомъ  положен1и  новыя  богословсшя   сочинен1Я,  такъ  назы- 


1)  „Испов-Ьдь",  изд.  „Своб.  Сл.",  стр.  64. 
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ваемое  новое  православхе,  опред-Ьляющее  церковь  какъ  об- 
щество в-Ьрующихъ,  соедин^нныхъ  любовью.  Но  и  это 
искусственное  оживлеше  умирающаго  организма  не  могло 
долго  д-Ьйствовать. 

И  для  него  скоро  ясно  раздвоилось  его  отношеше  къ 
православной  в-Ьр-Ь.    ♦ 

Сближеше  съ  народомъ,  странниками,  сектантами,  расколь- 
никами, чтен1е  ЖИТ1Й  святыхъ,  прологовъ  —  давало  смыслъ. 
БесЬда  же  съ  богословами  вызывала  только  дурное  чувство 
осужден1я  ихъ,  отталкивала  его  отъ  испов-Ьдуемой  имъ  в-Ьры, 
и  жизнь  снова  начинала  для  него  терять  смыслъ. 

Онъ  понялъ,  что  тогда  какъ  для  него  и  для  народа  в-Ьра 
есть  смыслъ  жизни,  для  богослововъ  и  в-Ьрующихъ  высшаго 
круга  в-Ьра  есть  исполнеше  передъ  людьми  изв-Ьстныхъ 
челов-Ьческихъ  обязанностей,  не  зад-Ьвающихъ  самой  основы 
жизни. 

Въ  двухъ  вопросахъ  онъ  кореннымъ  образомъ  разошелся 
съ  представителями  церкви: 

1)  Отношеше  къ  людямъ  другихъ  в-Ьръ,  въ  которыхъ  онъ 
вид'Ьлъ  своихъ  братьевъ,  лишь  инымъ  путемъ  пришедшихъ 
къ  испов-Ьдуемой  ими  истин-Ь,  тогда  какъ  предстайители 
церкви  вид'Ьли  въ  нихъ  зл-Ьйшихъ  враговъ  своихъ. 

2)  Отношеше  къ  насилхю,  казнямъ  и  войнамъ.  Для  него 
это  были  преступлен1я.  Церковь  благословляла  ихъ.  И  онъ 
отпалъ  отъ  церкви. 

Но  чтобы  съ  полнымъ  сознанхемъ  выйти  изъ  нея,  отд'Ь- 
лить  въ  христ1анскомъ  учен1и  золото  отъ  песка,  онъ  под- 
вергнулъ  снова  тщательному  изсл-Ьдованхю  и  ученхе  церкви 
и  самый  источникъ  христ1анскаго  ученхя— Евангел1е. 


г  л  А  в  А  XV. 

Вл1ян1в  кризиса  на  отношеше  Л.  Н— ча  къ  окру- 
жающей еред:^. 

Разсмотримъ  теперь  н-Ьсколько  документовъ,  дающихъ 
намъ  понятхе  о  томъ,  что  думалъ,  говорилъ  и  писалъ  Л.  Н — ^чъ 
въ  это  время  въ  своей  сред-Ь,  какъ  вся  эта  внутренняя 
борьба  отражалась  на  его  отношешяхъ  къ  окружающимъ 
людямъ. 

Конечно,  однимъ  изъ  первыхъ,  кто  зналъ  всЬ  перем-Ьны, 
происходивш1я  во  л.  Н — ч-Ь,  былъ  Н.  Н.  Страховъ.  И  пись- 
ма Л.  Н— ча  къ  нему  за  это  время  полны  глубокаго  инте- 
реса. Мы  приводимъ  н-Ькоторыя  изъ  нихъ,  найбол-Ье  суще- 
ственныя. 

Страховъ  былъ  скептикъ  и  не  им-Ьлъ  твердыхъ,  ясныхъ 
религюзныхъ  5'б'Ьждешй  и  откровенно  сознавался  въ  этомъ 
Л.  Н— чу. 

Въ  январ'Ь  1878  года  Л.  Н— чъ  между  прочимъ  пишетъ 
ему  сл'Ьдующее: 

„Обг  искаиги  вгьры...  Вы  пишете,  что  всяшя  сд-Ьлки  съ 
мыслью  вамъ  противны,  мнЬ  тоже.  Еще  пишете,  что  для 
в-Ьрующихъ  всякая  безсмыслица  хороша,  лишь  бы  пахло 
благочесшгемг  (я  бы  зам'Ьтилъ:  лишь  бы  проникн}гго  было 
в-Ьрою,  надеждою  и  любовью).  Они  въ  безсмыслицахъ^  какъ 
рыба  въ  вод-Ь,  имъ  противно  ясное  и  опред-Ьленное.  И  я 
тоже.  Я  объ  этомъ  началъ  писать  и  написалъ  довольно 
много,  но  теперь  оставилъ,   увлекшись   другими   занят1ями, 
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но  разсчитываю  на  вашу  способность  (необычайную)  по- 
нимать другихъ,  попытаюсь  въ  этомъ  письм-Ь  сказать,  по- 
чему я  думаю,  что  то,  что  вамъ  кажется  страннымъ,  вовсе 
не  странно.  Разумъ  мн-Ь  ничего  не  говоритъ  и  не  можетъ 
сказать  на  три  вопроса,  которые  легко  выразить  однимъ: 
что  я  такое?  Отв-Ьты  на  эти  вопросы  даетъ  мн-Ь  въ  глуби- 
н-Ь  сознашя  какое  -  то  чувство.  Т'Ь  отв-Ьты,  которые  мн^ 
даетъ  это  чувство,  смутны,  неясны,  невыразимы  словами, 
(оруд1емъ  мысли);  но  я  не  одинъ  искалъ  и  ищу  отв-Ьта  на 
эти  вопросы.  Все  жившее  челов-Ьчество  въ  каждой  душ'Ь 
мучимо  было  т-Ьми  же  вопросами  и  получало  тЬ  же  смутные 
отв-Ьты  въ  своей  душ-Ь.  Миллхарды  смутныхъ  отв-Ьтовъ  одно- 
значащихъ  дали  опред-Ьленность  отв-Ьтамъ.  Отв-Ьты  эти— ре- 
ЛИГ1Я.  На  взглядъ  разума  отв-Ьты  безсмысленны.  Безсмы-? 
олеины  даже  по  одному  тому,  что  они  выражены  словами, 
но  они  все-таки  одни  отв-Ьчаютъ  на  вопросы  сердца.  Какъ 
выражеше,  какъ  форма,  они  безсмысленны,  но,  какъ  содер- 
жан1е,  они  одни  истинны.  Смотрю  всЬми  глазами  на  форму — 
содержан1е  ускользаетъ;  смотрю  всЬми  глазами  на  содер- 
жан1е — мн-Ь  д-Ьла  н-Ьтъ  до  формы.  Я  ищу  отв-Ьта  на  вопро- 
сы по  существу  своему  во  имя  разума  и  требую,  чтобы  они 
выражены  были  словомъ,  оруд1емъ  разума,  и  потому  уди- 
вляюсь, что  форма  отв-Ьтовъ  не  удовлетворяетъ  разуму.  Но 
вы  скажете:  поэтому  и  отв-Ьтовъ  не  можетъ  быть.  Н-Ьтъ, 
вы  не  скажете  этого,  потому  что  вы  знаете,  что  отв-Ьты 
есть,  что  этими  отв-Ьтами  только  живутъ,  жили  всЬ  люди  и 
вы  сами  живете.  Сказать,  что  этихъ  отв-Ьтовъ  не  можетъ 
быть, — все  равно,  что  сказать,  -Ьхавши  по  льду,  что  р-Ьки 
не  могутъ  замерзать  потому,  что  отъ  холода  т-Ьла  сжима- 
ются, а  не  расширяются.  Сказать,  что  эти  отв-Ьты  безсмы- 
сленны,— то  же,  что  сказать,  что  я  чего-то  въ  нихъ  не  ум-Ью 
понимать.  И  не  ум-Ьете  вы  понимать,  какъ  мн-Ь  кажется, 
вотъ  чего:  отв-Ьты  спрашиваются  не  на  вопросы  разума,  а  на 
вопросы  друпе.  Я  называю  ихъ  вопросами  сердца.  На  эти 
вопросы  съ   гЬхъ  поръ,  какъ  существуетъ  родъ  челов-Ьче- 
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сшй,  отв-Ьчаютъ  люди  не  словами,  орудхемъ  разума,  частью 
проявлен1я  жизни,  а  всею  жизнью,  д'Ьйств1ями,  изъ  кото- 
рыхъ  слово  есть  одна  только  часть.  ВсЬ  гЬ  в-Ьровашя,  ко- 
торый я  им-Ью,  и  вы,  и  весь  народъ,  основаны  не  на  сло- 
вахъ  и  разсужден1яхъ,  а  на  ряд-Ь  д-Ьйствхй,  жизни  людей, 
непосредственно  (какъ  з-Ьвота)  влхявшихъ  одни  на  другихъ, 
начиная  съ  жизней  Авраамовъ,  Моисеевъ,  Христовъ,  свя- 
тыхъ  отцовъ,  ихъ  жизнями  и  вн-Ьшними  даже  д-Ьйствхями— 
кол'Ьнопреклонен1ями,  постомъ,  соблюденхями  дней  и  т.  д. 
Во  всей  массЬ  безчисленныхъ  д-ЬйствШ  этихъ  людей  по- 
чему-то изв-Ьстныя  д-Ьйствхя  выд-Ьлялись  и  составляли  одно 
ц-Ьлое  предаше,  служащее  единственнымъ  отв-Ьтомъ  на  во- 
просы сердца,  И  потому  для  меня  въ  этомъ  преданш  не 
только  н-Ьтъ  ничего  безсмысленнаго,  но  я  даже  и  не  пони- 
цаЮу  какъ  къ  этимъ  явлешямъ  прилагать  проверку  смыс- 
леннаго  и  безсмысленнаго.  Одна  пров-Ьрка,  которой  я  подвер- 
гаю и  всегда  буду  подвергать  эти  преданЫ,  это  то,  согласны  ли 
даваемые  отвЪты  съ  смутнымъ  одиночнымъ  отв-Ьтомъ,  начер- 
таннымъ  у  меня  въ  глубин-Ь  сознан1я  (о  которомъ  я  гово- 
рилъ  раньше).  И  потому,  когда  мн-Ь  это  предаше  говоритъ, 
что  я  долженъ  хоть  разъ  въ  годъ  пить  вино,  которое  на- 
зываемся кровью  Бога,  я,  понимая  по-своему  или  вовсе  не 
понимая  этого  акта,  исполняю  его.  Въ  немъ  н-Ьтъ  ничего 
такого,  что  бы  противор-Ьчило  смутному  сознанхю.  Также 
я  въ  изв-Ьстные  дни  -Ьмъ  капусту,  а  въ  дрзггхе — мясо;  но  когда 
мн-Ь  предан1е  (изуродованное  борьбой  разум-Ьшй  съ  раз- 
личными толкованхями)  говоритъ:  „будемте  всЬ  молиться, 
чтобы  побить  побольше  турокъ",  или  даже  говоритъ,  что 
тотъ,  кто  не  в-Ьритъ,  что  это  настоящая  кровь  и  т.  п.,  тогда, 
справляясь  не  съ  разум-Ьшемъ,  но  хоть  съ  смутнымъ,  но 
несомн'Ьннымъ  голосомъ  сердца,  я  говорю,  это  предаше — 
ложное.  Такъ  что  я  вполн-Ь  плаваю  какъ  рыба  въ  вод'Ь  въ 
безсмыслицахъ  и  только  не  покоряюсь  тогда,  когда  преда- 
Н1е  мн-Ь  передаетъ  осмысленныя  имъ  д-Ьйствхя,  не  совпадаю- 
Щ1Я  съ  основной  безсмыслицей  смутнаго  сознашя,  лежащаго 
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въ  моемъ  сердц-Ь.  Если  вы  поймете,  несмотря  на  неточ- 
ность моихъ  выражешй,  мою  мысль,  напишите,  пожалуйста, 
согласны  ли  вы  съ  ней  или  н'Ьтъ,  и  тогда  почему.  Сов-Ьстно 
мн-Ь  говорить,  но  говорю,  что  чувствую.  Я  такъ  уб'Ьжденъ 
въ  томъ,  что  я  говорю,  и  уб-Ьждеше  это  такъ  для  меня 
отрадно,  что  я  не  для  себя  желаю  вашего  суждешя,  но  для 
васъ.  Мн'Ь  бы  хогЬлось,  чтобы  вы  испытывали  то  же  спо- 
койств1е  и  ту  же  свободу  духовную,  которую  испытываю  я. 
Знаю,  что  пути  постигновешя  даже  формальныхъ  математиче- 
скихъ  истинъ  для  каждаго  ума— свои,  гЬмъ  бол-Ье  они  должны 
быть  свои  особенныя  для  постигновенхя  метафизическихъ 
истинъ,  но  МН'Ь  такъ  ясно  (какъ  фокусъ,  который  вамъ  пока- 
занъ),  что  не  могу  понять,  въ  чемъ  для  другихъ  можетъ  быть 
еще  непонятенъ  этотъ  фокусъ.  Знаю  тоже,  что  если  мн-Ь  въ  Мо- 
скву надо  'Ьхать  на  сЬверъ  и  сЬсть  на  машину  въ  Тул-Ь,  то 
это  никакъ  не  можетъ  служить  общимъ  правиломъ  для 
всЬхъ  людей,  находящихся  на  разныхъ  концахъ  св-Ьта  и  же- 
лающихъ  прх-Ьхать  въ  Москву,  тЬмъ  бол-Ье  для  васъ,  по- 
тому что  знаю,  что  у  васъ  съ  собой  много  поклажи  (ваше 
знаше  и  прошедшхе  труды),  а  я  налегк'Ь,  но  я  могу  васъ 
ув-Ьрить,  что  я  въ  Москв-Ь,  больше  никуда  не  могу  желать 
-Ьхать  и  что  въ  Москве  очень  хорошо"  ^). 

Страховъ  снабжалъ  Л.  Н — ча  книгами,  между  прочимъ 
прислалъ  ему  Ренана:  „Жизнь  1исуса  Христа**, --книгу,  кото- 
рой Страховъ,  повидимому,  сочувствовалъ.  Во  Л.  Н — ч-Ь  эта 
книга  вызвала  удивлеше,  почти  отвращеше.  Вотъ  какъ  онъ 
выражаетъ  это  чувство  и  эти  мысли  въ  письм-Ь  къ  Н.  Н. 
Страхову  въ  апр-Ьл-Ь  того  же  1878  года: 

„Другое  это  то,  что  я  нынче  гов-Ьлъ  и  сталъ  читать  Еван- 
гелхе  и  Ренана:  „Жизнь  1исуса**,  всю  прочелъ,  и  все  время 
читалъ,  и  удивлялся  на  васъ.  Могу  объяснить  ваше  цри- 
страстхе  къ  Ренану  только  гЬмъ,  что  вы  были  очень  мо- 
лоды, когда    читали   его.  Если  у  Ренана  есть   как1я-нибудь 


^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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свои  мысли,    то    это    дв-Ь    сл-Ьдующхя:  I)  что    Христосъ    не 
зналъ  1'бУо1ийоп  еЬ  1е  рго§г^8,  и  въ  этомъ  отношеши  Ренанъ 
старается  поправлять  его  и  съ    высотц   этой  мысли  крити- 
куетъ  его  (стр.  314»    3^5»    3^^)-    Это    ужасно,    для  меня  по 
крайней  м^Ьр-Ь;  прогрессъ,  по  ин%  есть  логориемъ  времени, 
т.-е.  ничего,  констатизмъ   факта,   что  мы  живемъ  во  време- 
ни,   и    вдругъ  это-то   становится    судьей   высшей    степени, 
которую    мы     знаемъ.    Легкомысленность   или    недобросо- 
в-Ьстность  этого  воззр-Ьнхя  удивительны.  Христханская  исти- 
на, т.-е.  наивысшее  выраженхе  абсолютнаго  добра,  есть  вы- 
раженхе  самой   сущности  вн*  формы,  времени  и  др.  Рена- 
ны  же   см-Ьшиваютъ  ея  выражен1е  абсолютное  съ  выраже- 
Н1емъ  ея  въ  истор1И  и  сводятъ  ее  на  временное  проявлеше, 
и  тогда  обсуждаютъ.  Если    христханская    истина  высока  и 
глубока,    то    только  потому,    что    субъективно    абсолютна. 
Если  же  разсматривать  ея  объективное    проявленхе,  то  она 
наравн-Ь  съ  Сойе   Каро1боп   и  т.  п.  Дрзггая    новая  у  Рена- 
на  мысль — это   то,  что  если    есть  учеше   Христа,   то   былъ 
какой-нибудь  челов-Ькъ,  и  этотъ  челов'Ькъ  непрем-Ьнно  по- 
Т'Ьлъ  и  ходилъ    на   часъ.   Для  насъ    изъ  христ1анства  всЬ 
челов'Ьчесшя  унижающ1я  редлистичесюя  подробности  исчезли 
потому  же,  почему    исчезли    всЬ    подробности   обо   всЬхъ, 
жившихъ    когда-нибудь    жидахъ  и  др.  потому,   почему   все 
исчезаетъ,  что  не  в-Ьчно,  т.-е.   песокъ,  который  не  нуженъ, 
промыть,   осталось   золото,  по    неизм-Ьняемому  закону;  ка- 
жется, что  же  Д'Ьлать    людямъ,  какъ  не  брать  это  золото? 
Н-Ьтъ,  Ренанъ  говоритъ,  если  есть  золото,  то  былъ  и  песокъ, 
и  онъ  старается  найти,  какой   былъ  песокъ.  И  все  это  съ 
глубокомысленнымъ  видомъ.  Но  что  еще  бол-Ье  забавно  бы 
было,  если  бы   не  было   такъ  ужасно  глупо,  это  то,  что  и 
песку   этого    они    не    находятъ    никакого  и   только  утвер- 
ждаютъ,  что    онъ   долженъ    былъ    быть.  Я   прочеяъ  все  и 
долго  искалъ  и  спрашивалъ  себя:  ну,  что  же  изъ  этихъ  исто- 
рическихъ   подробностей  я  узналъ  новаго?  И  вспомните  и 
признайтесь,  что   ничего,  ровно  ничего.  Я   предлагаю  до- 
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полнить  Ренана,  сд-Ьлать  соображен1я  о  томъ,  кашя  и  какъ 
были  физичесшя  отправлен1я.  Все  прогрессъ,  все  бУо1ийоп. 
Можетъ-быть,  что  для  того,  чтобы  узнать  растете,  надо 
знать  среду,  и  даже,  чтобы  узнать  челов-Ька  какъ  государ- 
ственное животное,  надо  узнать  среду  и  движеше,  развит1е, 
но  чтобы  понять  красоту,  истину  и  добро,  никакое  изуче- 
Н1е  среды  не  поможетъ,  да  и  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ 
разсматриваемымъ.  Тамъ  идетъ  по  плоскости,  а  тутъ  со- 
вскмъ  другое  направлеше — вглубь  и  вверхъ.  Нравственную 
истину  можно  и  должно  изучать  и  конца  ея  изучен1я  н-Ьтъ, 
но  это  изучеше  идетъ  вглубь,  какъ  ведутъ  его  люди  рели- 
Нозные,  а  это  д-Ьтская,  пошлая  и  подлая  шалость*  *). 

Въ  томъ  же  1878  году  Л.  Н — чъ  начинаетъ  снова  писать 
дневникъ,  прсл-Ь  хз-тил-Ьтняго  перерыва.  Вотъ  первыя  за- 
писи его: 

у^22  мая.  Окончилъ  Болотова.  Читалъ  Парвен1я.  Рас- 
колъ  наводить  меня  сильн-Ье  и  сильн-Ье  на  важность  мысли 
о  томъ,  что  признакъ  истинности  церкви  есть  единство  ея 
(всеобщее  единство),  но  что  единство  это  не  можетъ  быть 
достигнуто  тЬмъ,  что  я  или  В.  обратитъ  всЬхъ  другихъ  къ 
своему  взгляду  на  в-Ьру  (такъ  д-Ьлалось  до  сихъ  поръ,  и  всЬ 
расколы,  папство,  Лютеръ  и  др.— плодъ  этого),  но  только 
т-Ьмъ,  что  каждый,  встр-Ьчаясь  съ  несогласнымъ,  отыскивая 
въ  себ-Ь  причины  несоглас1я,  отыскиваетъ  въ  другомъ  т* 
основы,  въ  которыхъ  они  согласны.  Осмиконечный  и  чет- 
вероконечный  крестъ  и  пресуществлен1е  вина  или  воспоми- 
наше—разв'Ь  не  то  же  ли  самое? 

„Былъ  у  об-Ьдни  въ  воскресенье.  Подъ  все  въ  служб-Ь  я 
могу  подвести  объяснен1е,  меня  удовлетворяющее.  Но  „мно- 
Г1я  л-Ьта"  и  „одол-Ьнхе  на  враговъ"  есть  кощунство.  Хри- 
ст1анинъ  долженъ  молиться  за   враговъ,  а  не  противъ  ихъ. 

„Читалъ  Евангелхе.  Везд-Ь  Христосъ  говоритъ,  что  все 
временное  ложно,  одно  в-Ьчное,  т.-е.  настоящее,  „птицы  не- 


*)  Архивъ  в.  Г.  Черткова. 
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бесныя**  и  др.  И  на  релипю  смотр-Ьть  исторически  есть 
разрушенхе  религхи", 

„д  гюия^  Былъ  Бобринскш.  Измучилъ  меня  своими  разго- 
ворами о  релипи,  о  слов-Ь.  Его  страсть  говорить.  Само- 
оболыцеше  удивительное.  Для  меня  онъ  важенъ  былъ  т-Ьмъ, 
что  на  немъ  съ  ужасной  очевидностью  ясно  заблужден1е 
основан1я  в-Ьры  на  слов-Ь,  на  одномъ  слов-Ь.  Вчера  писалъ 
довольно  много  въ  маленькую  книжку — самъ  не  знаю  зач-Ьмъ— 
о  в'Ьр'Ь**  *). 

У  насъ  сохранилась  эта  удивительная  запись  въ  „маленькую 
книжку";  приводимъ  ее  ц-Ьликомъ: 

„1878  года  2  гюия.  Челов-Ькъ  хочетъ  и  любить  всЬ  гЬ- 
лесныя  блага  пр1обр'Ьсти  для  себя  одного,  а  духовныя  блага 
прхобр-Ьтать  для  другихъ,  чтобы  хвалили  его.  Челов-Ькъ 
долженъ  всЬ  гЬлесныя  блага  отбросить  отъ  себя  и  предо- 
ставить другимъ,  а  духовныя  блага  прхобр-Ьтать  только  для 
себя  одного. 

„Съ  Богомъ  нельзя  им-Ьть  д-Ьло,  вм-Ьшивая  посредника  и 
зрителя;  только  съ  глаза  на  глазъ  начинаются  настоящ1Я 
отношен1я,  только  когда  никто  другой  не  знаетъ  й  не  слы- 
шить,  Богъ  слышитъ  тебя. 

„Не  доказательство,  но  объяснеше  формъ  моей  в'Ьры: 

„I)  Если  я  не  удовлетворяюсь  и,  главное,  не  увлекаюсь  из- 
учешемъ  частнымъ,  а  желаю  узнать,  понять  хоть  что-нибудь 
вполн-Ь,  я  увижу,  что  я  ничего  не  могу  знать,  что  умъ  мой 
для  жизни  временной,  оруще  для  настоящаго  знаюя — игруш- 
ка, обманъ  (Паскаль).  Если  я  попытаюсь  объяснить  себ* 
значеше  моихъ  чувствъ,  я  увижу,  что  умъ  даже  и  не  бе- 
рется обмануть  меня  (Страховъ).  Если  я  попытаюсь  обоб- 
щить и  назвать  т-Ь  м-Ьста,  гд-Ь  для  меня  открывается  мое 
незнаше  и  невозможность  знан1я,  то  я  найду  сл'Ьдуюице 
безотв'Ьтные  вопросы: 

„а)  Зач-Ьмъ  я  живу?  б)  какая  причина  моему  и  всякому  су- 
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ществовашю?  в)  какая  ц-Ьль  моего  и  всякаго  существовашя? 
г)  что  значить  и  зач-Ьмъ  то  раздвоеше  добра  и  зла,  кото- 
рыя  чувствую  въ  себ-Ь?  д)  какъ  мн-Ь  надо  жить?  е)  что  та- 
кое смерть?  Самое  же  общее  выраженхе  этихъ  вопросовъ 
и  полное  есть:  какъ  мн-Ь  спастись?  Я  чувствую,  что  поги- 
баю. Живу  и  умираю,  люблю  жизнь  и  боюсь  смерти— какъ 
мн-Ь  спастись? 

„2)  Разумная  мысль  не  только  моя,  но  всего  челов-Ьчества, 
не  даетъ  на  этотъ  вопросъ  никакого  отв-Ьта.  Даже  когда 
она  трезва  и  хочетъ  быть  точна,  она  говорить,  что  не  по- 
нимаетъ  даже  этого  в^  лроса.  А  все-таки  я  и  все  челов-Ьче- 
ство  спрашиваетъ:  .къ  намъ  спастись?  Разумная  мысль 
не  даетъ  отв'Ьта.  Но  плодъ  д-Ьятельности  челов-Ьческой  же, 
похожей  по  внешности  на  разумную  мысль,  похожей  пото- 
му, что  выражается  (отчасти)  такъ  же,  какъ  и  разумная 
мысль,  словомъ,  даетъ  эти  отв-Ьты.  Отв'Ьтъ  этотъ  релипя. 
И  отв-Ьтъ  этотъ  не  такой,  который  бы  надо  съ  трудомъ 
искать,  который  бы  былъ  скрытъ  отъ  людей  и  который  бы 
получался  особеннымъ  труднымъ,  искусствениымъ  путемъ. 
Если  бы  отв-Ьтъ  этотъ  былъ  таковъ,  что,  им-Ья  въ  виду  ту 
соотв-Ьтственность,  которую  мы  видимъ  во  всемъ,  можно 
бы  было  усомниться  въ  немъ;  но  отв-Ьтъ  таковъ,  что  онъ 
сопутствуетъ  постоянно  вопросу,  что  н-Ьтъ  челов-Ька,  ко- 
торый бы  былъ  лишенъ  его.  Лишены  его  только  гЬ  люди,  ко- 
торые или  не  д-Ьлаютъ  вопроса,  молодые,  страстные,  любящте 
жизнь,  или  т-Ь,  которые,  принимая  отв-Ьты  в'Ьры  (словесные) 
за  разумные  отв-Ьты,  требу ютъ  отъ  нихъ  разумной  доказа- 
тельности, забывая,  что  разумъ  безсиленъ  дать  отв-Ьты  и 
прямо  отрицаетъ  самый  вопросъ.  Но  все  челов-Ьчество 
и  теперь  живетъ  и  всегда  жило  и  умирало  съ  отв-Ьтамина 
эти  вопросы. 

„Но  можетъ  быть  отв-Ьты  эти — суев-Ьрхя?  Одно  доказатель- 
ство бы  было,  что  можно  и  безъ  нихъ  жить, — жить  полной 
жизнью.  Исключешя  мыслителей  и  испорченныхъ  не  доказыва- 
ютъ.  Другое  доказательство,  что  въ  нихъ  н-Ьтъ  единства.  Едпн- 
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ство  есть,  оно-то  и  истина.  Третье  доказательство,  что  они 
неразумны,  но  отв-Ьты  и  не  хот-Ьли  быть  разумны.  Если 
предполагается,  что  они  хотятъ  быть  разумны,  то  только 
оттого,  что  отв-Ьты  отчасти  выражены  словомъ,  орудхемъ 
разума.  ВсЬ  же  отв-Ьты  выражены  преданхемъ,  д-Ьйствхемъ, 
жизнью. 

„З)  Какой  же  отв-Ьтъ  или  каше  отв-Ьты  дает-ь  имъ  рели- 
пя?  За  исключешемъ  гЬхъ  слз^чайныхъ  людей,  которые»  на 
разумный  вопросы  „какъ  спастись?"  ищутъ  разумнаго  отв-Ь- 
та,  всЬ  остальные,  т.-е.  всЬ  видятъ  ясные  и  точные  отв-Ьты 
въ  релипяхъ:  „приноси  въ  жертву  людей  для  Бога",  „иди 
въ  Мекку  и  Медину  для  Бога",  „ставь  ^св-Ьчи  и  ц-Ьлуй  мощи 
для  Бога",  „отрекись  отъ  себя,  убей  свою  плоть,  люби  вра- 
говъ,  отдай  им-Ьнхе  нищимъ — для  Бога,  т. -е.  д-Ьлай  наилуч- 
шее изъ  того,  что  ты  понимаешь  такимъ  для  Бога,  т.-е.  для 
непостижимаго".  Это  обш.1Й  отв-Ьтъ  на  то,  что  надо  д-Ьлать, 
но  раньше,  кром-Ь  того,  даютъ  и  отв-Ьты  на  то,  какъ  надо 
д-Ьлать,  и  даютъ  отв-Ьты  неразумные,  но  самые  понятные  и 
доступные  для  самыхъ  низшихъ  существъ  (доступные  для 
обезьянъ),  отв-Ьты  въ  прим-Ьрахъ,  въ  которыхъ  выражено, 
какъ  убивать  жертву,  какъ  итти  въ  Мекку,  въ  какомъ  плать-Ь, 
что  -Ьсть. 

„Во  всякой  релипи  есть  рядъ  посл-Ьдователей  главнаго 
прим-Ьра  учителя,  и  нужно  только  подражать  имъ. 

„4)  Таковы  отв-Ьты  в-Ьрованхй,  глядя  на  нихъ  независимо 
отъ  своего  личнаго  отношешя  къ  в-Ьр-Ь.  Челов-Ькъ  чув- 
ствуетъ  опасность  и  ищетъ  спасешя,  и  в-Ьра  прим-Ьромъ 
д-Ьйствхемъ  и  словомъ  даетъ  ему  средство  спасен1я.  Для 
дикаго  челов-Ьческая  жертва  есть  спасенхе  отъ  опасности 
этой  жизни,  грома,  пожара,  войны,  для  н-Ькоторыхъ  и  спа- 
сенГе  отъ  гн-Ьвнаго  Бога  посл-Ь  смерти.  Для  буддистовъ 
спасенхе  въ  отречен1и  отъ  жизни.  Для  магометанъ,  христаанъ 
это  тоже  спасете  отъ  смерти. 

Вотъ  тутъ-то  такъ  естественно  и  разумно,  кажется,  сказать: 
если  для  дикаго  убхйство  представляется  истиной,  для  будди- 
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ста — аскетизмъ,  для  христ1анина — самопожертвованхе,  то  такъ 
какъ  истина  одна,  то  очевидно,  что  в-Ьра  не  им-Ьетъ  истины,  а 
потому  ложна.  Но  в-Ьра  ищетъ  не  вн-Ьшней  истины,  а  спа- 
сешя,  и  различный  формы  спасешя  не  исключаютъ  единства 
содержан1я. 

Единство  въ  томъ,  что  каждый  ищетъ  спасен1Я  и  нахо- 
дитъ  его  только  въ  отречеши  отъ  себя. 

„5)  Каждаго  челов-Ька  лично  в-Ьра,  какая  бы  она  ни  была, 
вполн'Ь  удовлетворяетъ,  не  проявляя  никакого  противор'Ь- 
Ч1Я.  Если  она  являетъ  противор'Ьч1е,  онъ  изм-Ьняеть  ее.  Ди- 
К1Й,  пока  не  знаетъ  ничего  против  наго  идолу,  отрицается 
своею  волею,  спасается  идоломъ.  Но  если  магометанинъ 
сказалъ  ему  о  БогЬ,  невидимомъ  творц-Ь,  онъ  оставляетъ 
его,  и  н-Ьтъ  противор'Ьч1Я.  Я  христханинъ  и  откинулъ  про- 
тивор'Ьч1я  иконъ,  мощей,  чудесъ  и  удовлетворяюсь  сред- 
ствомъ  спасен1я  христханскаго,  такъ  какъ  не  знаю  и  не  могу 
себ-Ь  представить  другого  высшаго  начала,  подобнаго  началу 
отречешя  себя  и  любви". 

И  недовольный  той  случайной  формой,  въ  которой  выли- 
лись эти  мысли,  Л.  Н— чъ  приписываетъ  въ  конц-Ь:  „все  это 
очень  плохо". 

Зат-Ьмъ  сл^Ьдуютъ  кратшя  зам-Ьтки,  конспекты  будущихъ 
разсужден1Й: 

„  I)  Страхъ  Бож1Й  есть  начало  премудрости.  Въ  чемъ  вы- 
ражается этотъ  страхъ?  Громъ,  смерть,  пророки. 

„2)  В-Ьра  выражается  и  передается  не  словомъ,  а  д-Ьломъ, 
прим-Ьромъ.  То  были  патрхархи,  потомъ  Христосъ. 

„3)  Что  есть  в-Ьра?  Людское  или  божественное?  Если  люд- 
ское, то  неразумное.  Людское,  но  жизнью  всей  и  смертью 
по  отношен1ю  къ  Богу.  Такъ  какъ  же  его  назвать,  какъ 
не  божественнымъ,  если  не  Божескимъ. 

„4)  В-Ьра,  включающая  въ  себя  всЬ  (изв-Ьстныя)  в-Ьры,  безъ 
противор-Ьчхя, — божественна,  истинна,  сколько  можетъ  быть 
что-либо  истинно.  Чувства  личныя  и  в-Ьровашя  не  истин- 
ны,  но    одно    в-Ьроваше,    включающее    все,    одно    истинно. 

21* 
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Господи,  даруй  мн-Ь  его  и  дай  мн-Ь  помочь  другймъ  по- 
знать его"  ^). 

На  сл-Ьдующ!!!  день  Л.  Н — чъ  д-Ьлаетъ  философскую  за- 
пись, представляющую  интересный  критически  взглядъ  на 
матерхализмъ. 

„З-го  гюня.  Матерхалисты  совершенно  правы,  говоря,  что 
каждая  моя  мысль  есть  посл'Ьдств1е  возд-Ьйствхя  на  меня 
матерхальныхъ  частицъ.  Такъ  же  они  правы,  говоря  это  о 
каждомъ  моемъ  чувств-Ь,  даже  говоря  то  же  о  каждомъ  моемъ 
желанш — они  правы.  Пускай  сознаше  свободы  моей — заблу- 
жден1е.  Но  что  же  они  говорятъ  этимъ?  То,  что  волосъ  не 
спадаетъ  съ  головы  и  что  ничто — ни  мысли,  ни  чувства,  ни 
желан1я  не  могутъ  возникнзггь  безъ  воли  Бога.  Что  все  про- 
исходящее происходить  въ  пред'Ьлахъ  этой  воли  и  что  воля 
эта  разумна  и  непостижима.  Они  говорятъ  то  самое,  что 
говорятъ  христхане.  Они  говорятъ,  что  мысль,  чувство,  же- 
лаше  не  безпричинно,  безсмысленно  возникаетъ,  но  по  стро- 
гому, мудрому  закону.  Законъ  же  самый  только  съ  одной, 
ничтожн-Ьйшей  стороны  представляется  смутно  доступ- 
нымъ  постигновешю,  т. -е.  въ  самомъ  высшемъ  развит1и 
своемъ,  наука  дошла  до  догадки  о  томъ,  что  все  совершается 
по  мудрому  закону. 

„Всяшй  серьезный  и  мыслящ1Й  матер1алистъ  долженъ  при- 
знать: I)  что  переходъ  въ  д-Ьйствхе  матер1И,  ощущешя — въ 
мысль,  чувство  И  желаше  не  только  непонятно,  но  гЬмъ 
становится  таинственн-Ье,  ч-Ьмъ  дальше  идетъ  изучеше  по 
этому  пути,  что  ясное  знаше  этого  перехода  никогда  не  мо- 
жетъ  быть  прхобр-Ьтено  челов-Ькомъ,  что  все  изучеше  на 
этомъ  пути  *  приводить  только  къ  уб-Ьжденхю,  что  мысли, 
чувства  и  желашя  находятся  въ  зависимости  отъ  ощущешя, 
но  что  зависимость  эта  неизв-Ьстна,  т.-е.  что  они  не  слу- 
чайны, но  непостижимы,  т.-е.  что  они  находятся  въ  премуд- 
рой власти  Бож1ей; 


1)  Архивъ  Л.  Н— ча  Толстого. 
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и  2)  ТО,  ЧТО  если  даже  зависимость  мыслей,  чувствъ  и 
желашй  отъ  ощущешй  была  бы  ясно  опред-Ьлена,  если  бы 
было  доказано,  что  сознан1е  есть  только  цв-Ьтъ  организма 
(и  доказано,  что  организмъ  есть  необходимая  форма  жи- 
зни) ^).  Однимъ  словомъ,  признавая  все  то,  что  признаютъ 
самые  крайн1е  матерхалисты,  всяшй  мыслящхй  матерхалистъ 
долженъ  сознаться,  что  т-Ь  матерхальныя  причины  возд-Ьй- 
ств]*я  на  челов-Ька,  производящ1Я  его  мысли,  чувства  и  же- 
лан1Я,  взяты  слишкомъ  Т'Ьсно,  что  всякая  матерхальная  при- 
чина им-Ьетъ  по  самому  свойству  своему  въ  основ*  другую 
причину,  раздвояющуюся  въ  пространств-Ь  и  времени.  И  вся- 
кая другая  причина  им-Ьетъ  въ  основ-Ь  третью  и  т.  д.  до 
безконечности  и  что  поэтому  отыскивать  зависимость  или 
причины  на  этомъ  пути  не  только  ведетъ  далеко,  но  по  са- 
мому свойству  своему,  очевидно,  невозможно.  Чтобы  объ- 
яснить то,  что  я  пишу  теперь,  необходимо  показать,  что 
рядъ  впечатлЬшй  и  ощущешй  произвелъ  во  мн-Ь  мысли, 
которыя  я  излагаю,  то  чувство  волнешя,  которое  испытываю, 
и  то  желанхе  писать,  которое  я  привожу  въ  исполнен1е.  По- 
ложимъ,  что  всЬ  ощущен1Я  были  бы  найдены  и  указаны.  Но 
невольно  сл-Ьдуетъ  другой  рядъ  вопросовъ,  что  произвело 
эти  ощущен1Я? 

„Что  образовало  мою  личность,  мои  прирожденныя  спо- 
собности? И  очевидно,  что,  восходя  отъ  причины  къ  причин-Ь, 
я  дохожу  до  вертящагося  куска  въ  пространств-Ь.  Но  вер- 
ТЯЩ1ЙСЯ  кусокъ  точно  такъ  же,  какъ  и  рефлексъ,  требуетъ  сво- 
его объяснен1я.  И  очевидно,  что  я  тотчасъ  же  утыкаюсь  въ 
безконечность  безразличнаго  пространства  и  времени  и  въ 
безпричинную  причину,  т.-е.  прихожу  къ  признан1ю  везд-Ь- 
сущаго,  в-Ьчнаго,  безпричиннаго  Бога. 

„Заблужденхе  матерхалистовъ  въ  первомъ  случа-Ь,  когда  они 
хотятъ  и  над-Ьются    изученхемъ   нервовъ  и  мозга  показать 


^)  Я  говорю  для  себя    безсйысленныя    слова,    но  говорю  ихъ,  зная, 
что  иатер1алисты  связываютъ  съ  ними  какое-то  значение. 
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переходъ  ощущен1я  въ  мысль,  чувство  и  волю,  зиждется  на 
введен1И  величины  безконечно  малаго  въ  уравненхе.  Они 
над'Ьются,  что  микроскопическое  изучен1е  откроетъ  имъ 
истину.  То  же,  что  не  откроетъ,  то  предполагается  безко- 
нечно малымъ. 

„Во  второмъ  случа-Ь,  объясняя  всЬ  причины,  они  говорятъ 
<>  безконечно  великихъ  перходахъ  времени.  Искреншй,  мыс- 
ЛЯЩ1Й  и  не  упрямый  матер1алистъ  долженъ  признать,  что 
онъ,  расходясь  съ  учен1емъ  идеалистовъ,  утверждающихъ, 
что  есть  одинъ  духъ,  ни  на  волосъ  не  расходится  съ  уче- 
Н1емъ  релипи  и  только  подтверждаетъ  то,  что  говорит-ь  ре- 
липя:  что  мы  всЬ  находимся  во  власти  Божхей,  что  волосъ 
не  спадетъ,  и  чувство  не  придетъ  безъ  воли  Бож1ей,  и  что 
воля  эта  непостижимая  и  мудрая.  Непостижимость  ея  оче- 
видн-Ье  для  ученаго,  мыслящаго  матер1алиста,  ч-Ьмъ  для  не- 
ученаго,  ибо,  изсл-Ьдуя  путь  своего  изыскашя,  матер1алистъ  не 
можетъ  не  вид-Ьть  невозможность  постигновешя  всего,  такъ 
какъ  передъ  нимъ  всегда  открыта  безконечность.  Мудрость 
этой  воли  онъ  знаетъ  не  по  догадк'Ь  и  инстинкту,  только 
какъ  видитъ  неученый;  но  по  той  разумной  зависимости, 
которую  онъ  находитъ  въ  той,  хотя  и  безконечно  малой, 
но  все-таки  опред'Ьленной  области,  которую  онъ  могъ  из* 
сл'Ьдовать. 

„Самое  же  присутствхе  этой  воли  онъ  не  можетъ  не  при- 
знавать, ибо  она  одна  есть  ц-Ьль  его  изыскан1Й — причина"  ^). 

Черезъ  день  въ  той  же  книжечк-Ь  Л,  Н — чъ  набрасы- 
ваетъ  поэтическую  картинку  л-Ьтней  природы: 

„о  гюня.  Жаршй  полдень,  2-й  часъ.  Иду  по  высокому  жир- 
ному лугу.  Тихо,  запахъ  сладшй  и  душистый — зв-Ьробой, 
катка — стоитъ  и  дурманитъ.  Къ  л-Ьсу  въ  лощин-Ь  еще  выше 
трава  и  тотъ  же  дурманъ; '  на  дорожкахъ  л-Ъсныхъ  запахъ 
теплицы. 

„Кленовые  листья  огромные.  Пчела  на  срубленномъ  л^ЬсЬ 

1)  Тамъ  же.  - 
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обираетъ  медь  по  очереди   съ   куртины  ;келтыхъ  цв'Ьтовъ. 
Съ  13-го  не  задумавшись  зажужжала  и  полет'Ьла — полна. 
Жаръ  на  дорог-Ь,  пыль  горячая  и  деготь"   ^). 


Въ  томъ  же  году  Л.  Н — чъ  пишетъ  между  прочимъ  Стра- 
хову: 

„Встр-Ьтился  въ  Москв-Ь  съ  Бакунинымъ.  Онъ  пишетъ  со- 
чинен1е  о  знанхи  и  в-Ьр-Ь.  У  меня  живетъ  учителемъ  матема- 
тики, кандидатъ  петербургскаго  университета,  проживш1Й 
два  года  въ  КанзасЬ,  въ  Америк-Ь,  въ  русскихъ  колон1яхъ 
коммунистовъ.  Благодаря  ему,  я  познакомился  съ  тремя  луч- 
шими представителями  крайнихъ  сошалистовъ,  т-Ьхъ  самыхъ, 
которыхъ  теперь  судятъ.  Ну  и  эти  люди  пришли  къ  необ- 
ходимости остановиться  въ  преобразовательной  д-Ьятельно- 
сти  и  прежде  поискать  релипозныя  основы.  Со  всЬхъ  сто- 
ронъ  (не  вспомню  теперь,  кто)  всЬ  умы  обращаются  на  то 
самое,  что  мн'Ь  не  даетъ  покоя"  ^). 

Приводимъ  зд-Ьсь  кратшй  разсказъ  этого  самаго  учителя 
математики,  Васил1я  Ивановича  Алексеева,  поступившаго 
въ  1877  году  ко  Л.  Н — чу  въ  домъ  въ  качеств'Ь  учителя  къ 
его  старшему  сыну  Серг'Ью, — разсказъ,  записанный  нами  съ 
его  словъ. 

„Я  былъ  въ  кружк'Ь  Чайковскаго  книгоношей,  набиралъ 
умныхъ  книжекъ,  въ  род-Ь  Спенсера,  Льюиса,  Милля,  и  распро- 
странялъ  ихъ  между  студентами,  рабочими,  комментировалъ 
и  вообще  мирно  просв-Ьщалъ  свой  кругъ  знакомыхъ.  Эта 
д-Ьятельность  однако  насъ  не  удовлетворяла;  съ  другой  сто- 
роны, полищя  не  давала  намъ  д-Ьлать  наше  д-Ьло  свободно, 
мы  жаждали  бол-Ье  широкаго  приложенхя  нашихъ  силъ.  Мы 
думали,  что  если  мы  освободимся  отъ  всякихъ  вн-Ьшнихъ 
препятств1й,  то  тотчасъ  и  сотворимъ  новую  жизнь.  Съ  этими 


^)  Тацъ  же. 

2)  Архивъ  в.  г.  Черткова. 
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мыслями  мы  отправились  въ  Америку,  въ  Канзасъ,  основали 
землед-Ьльческую  интеллигентную  общину  и  вскор-Ь  увидали, 
что  препятствхемъ  къ  свободной  жизни  были  не  вн-Ьшшя 
услов1я,  а  наши  собственные  недостатки.  Колон1я  распалась, 
и  мы  вернулись  въ  Россхю.  Я  буквально  голодалъ.  Черезъ 
какихъ-то  знакомыхъ  мн-Ь  предложили  м-Ьсто  учителя  у 
графа  Толстого.  Я  такъ  испугался  графскаго  титула,  что 
сначала  наотр-Ьзъ  отказался.  Но  меня  уговорили.  Я  отпра- 
вился въ  Ясную  Поляну  и  пом'Ьстился  на  деревн'Ь,  въ  изб'Ь 
одного  изъ  дворовыхъ,  и  приходилъ  въ  домъ  л.  Н — ча  для 
занят1Й.  Потомъ  я  пере-Ьхалъ  уже  во  флигель,  въ  самую 
усадьбу.  Съ  первыхъ  же  дней  прив-Ьтливость  Л.  Н — ча  по- 
б-Ьдила  во  мн-Ь  всяшй  страхъ,  и  между  нами  установились 
самыя  дружесюя  отношенхя.  Я  засталъ  Л.  Н — ча  въ  перход-Ь 
искренняго  православ1Я.  Я  же  былъ  тогда  атеистомъ,  и  тоже 
откровеннымъ  и  искреннимъ.  Какъ  мн-Ь  казалось,  однимъ  изъ 
главныхъ  мотивовъ  этого  православ1я  было  народничество 
Л.  Н — ча,  желанхе  участвовать  въ  народной  жизни,  из- 
учать, понимать  ее  и  помогать  ей.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  бесЬ- 
дахъ  со  Л.  Н — чемъ  я  нер-Ьдко  выражалъ  ему  мое  удивле- 
Н1е,  какъ  онъ  со  своимъ  развитхемъ,  понимашемъ  и  искрен- 
ностью могъ  посЬщать  церковь,  молиться,  соблюдать  обря- 
ды. Помню,  какъ  одинъ  изъ  такихъ  разговоровъ  происхо- 
дилъ  въ  гостиной  яснополянскаго  дома  въ  одинъ  ясный  мо- 
розный день.  Л.  Н — чъ  сид-Ьлъ  противъ  окна,  замерзшаго 
и  пропускавишго  сквозь  узоры  мороза  косые  лучи  заходя- 
1даго  солнца.  Выслушавъ  меня,  Л.  Н — чъ  сказалъ:  „Вотъ 
посмотрите  на  эти  узоры,  осв-Ьщенные  солнцемъ.  Мы  ви- 
димъ  только  изображенхе  солнца  на  этихъ  узорахъ,  но  знаемъ 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  что  за  этими  узорами  есть  гд'Ь-то  дале- 
кое, настоящее  солнце,  источникъ  того  св-Ьта,  который  и 
производить  видимую  нами  картину.  Народъ  въ  религхи  ви- 
дитъ  только  это  изображеше,  а  я  смотрю  дальше  и  вижу, 
или  по  крайней  м'Ьр-Ь  знаю,  что  онъ  есть  самый  источникъ 
св-Ьта.  И  эта  разница    нашего    отношешя   не  м'Ьшаетъ   на- 
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шему  общешю;  мы  оба  смотримъ  на  это  изображеше  солнца, 
только  разумъ  натъ  до  различной  глубины  проникаетъ  его". 

„Но  я  зам-Ьчалъ,  что  время  отъ  времени  въ  его  душу  за- 
крадывалось чувство  неудовлетворен1я.  Разъ,  возвратись  изъ 
церкви,  онъ,  обращаясь  ко  мн-Ь,  сказалъ:  „Н'Ьтъ,  не  могу,  тя- 
жело; стою  я  между  ними,  слышу,  какъ  хлопаютъ  ихъ  паль- 
цы по  полушубку,  когда  они  крестятся,  и  въ  то  же  самое 
время  сдержанный  шопотъ  бабъ  и  мужиковъ  о  самыхъ  обы- 
денныхъ  предметахъ,  не  им-Ьющихъ  никакого  отношен1я  къ^ 
служб-Ь.  Разговоръ  о  хозяйств-Ь  мужиковъ,  бабьи  сплетни, 
передаваемыя  шопотомъ  другъ  другу  въ  самыя  торжествен- 
ныя  минуты  богослужешя,  показываютъ,  что  они  совершенно 
безсознательно  относятся  къ  нему".  Я,  конечно,  относился 
къ  совершавшемуся  въ  немъ  процессу  со  всевозможн-Ьйшей 
деликатностью  и  только  тогда,  когда  онъ  спрашивалъ  меня, 
откровенно  выражалъ  свое  мн'Ьнхе. 

„Иногда  у  насъ  заводились  разговоры  и  на  экономичесюя 
и  сощальныя  темы.  У  меня  было  евангелхе,  сохранившееся 
отъ  времени  пропаганды  сощализма  въ  народ'Ь.  Въ  немъ 
были  подчеркнуты  всЬ  м-Ьста,  касающхяся  сошальныхъ  во- 
просовъ,  и  я  нер-Ьдко  указывалъ  Л.  Н — чу  на  эти  м-Ьста 
евангел1я. 

„Постоянная  внутренняя  работа  не  давала  Л.  Н— чу  покоя 
и  наконецъ  довела  его  до  кризиса. 

„Помню  одинъ  эпизодъ,  бывш1Й  проявлен1емъ  этой  вну- 
тренней душевной  борьбы. 

„Будучи  православнымъ,  Л.  Н — чъ  соблюдалъ  посты.  Гра- 
финя С.  А.  тоже  соблюдала  и  заставляла  -Ьсть  постное  и 
своихъ  д-Ьтей.  Когда  она  стала  зам-Ьчать  во  Л.  Н — ч-Ь  ко- 
лебаше,  она  усилила  строгость  поста,  такъ  что  всЬ  въ  дом-Ь 
'Ьли  постное,  кром-Ь  меня  и  гувернера  француза  Мг.  №е{'а. 
Я  говорилъ  графин'Ь,  что  хотя  я  и  не  соблюдаю  постовъ, 
но  могу  -Ьсть  все,  что  подаютъ,  но  она  всегда  приказывала 
готовить  намъ,  двумъ  учитёлямъ,  скоромное.  И  вотъ  разъ 
всЬмъ  подали  постное,  а  намъ  кашя-то  вкусныя  скоромныя 


—  330  — 

котлеты.  Мы  взяли,  и  лакей  отставнлъ  блюдо  на  окно.  Л. 
Н  — чъ,  обращаясь  къ  сыну,  сказалъ:  „Пльюша,  а  дай-ка 
мн-Ь  котлетъ".  Сынъ  подалъ,  и  Л.  Н — чъ  съ  аппетитомъ 
съ-Ьлъ  скоромную  котлету  и  съ  этихъ  поръ  пересталъ  по- 
ститься". 

По  свид-Ьтельству  самого  Л.  Н— ча,  по  приводимымъ  ниже 
письмамъ  его  къ  В.  И.  АлексЬеву,  мы  можемъ  см-Ьло  утвер- 
ждать, что  В.  И.  им'Ьлъ  сильное  благотворное  вл1ян1е  на 
Л.  Н — ча  и,  конечно,  взаимно  испыталъ  такое  же  вл1ян1е 
на  себ-Ь.  

Л-Ьтомъ  1878  года  Л.  Н — чъ  совершилъ  снова  со  всей 
семьей  по-Ьздку  въ  самарское  им'Ьн1е. 

Сначала  онъ  уЬхалъ  со  старшими  д-Ьтьми,  мальчиками  и 
гувернеромъ,  а  потомъ  туда  по-Ьхала  и  Софья  Андреевна 
съ  младшими  д'Ьтьми. 

Съ  дороги  Л.  Н— чъ  писалъ  С.  А — н-Ь: 

„.. .  Но  не  забывай  однако,  что,  что  бы  ты  ни  р-Ьшила, 
оставаться  или  'Ьхать,  и  что  бы  ни  случилось  независящаго 
отъ  насъ,  я  никогда,  ни  даже  въ  мысляхъ,  ни  себя,  ни  тебя 
упрекать  не  буду.  Во  всемъ  будетъ  воля  Бож1Я,  кром-Ь  на- 
шихъ  дурныхъ  или  хорошихъ  поступковъ.  Ты  не  сердись, 
какъ  ты  иногда  досадуешь  при  моемъ  упоминати  о  Бог-Ь, 
я  не  могу  этого  не  сказать,  потому  что  это  самая  основа 
моей  мысли". 

„...  Опять  пишу  вечеромъ  съ  того  же  парохода.  Д-Ьти 
здоровы,  спятъ  и  были  милы.  Десять  часовъ  вечера,  и  завт- 
ра въ  четыре  часа  Богъ  дастъ  будемъ  въ  СамарЬ,  а  къ 
вечеру  на  хутор'Ь.  День  прошелъ  также  тихо,^  спокойно  и 
пр1ятно.  Интересное  было  для  меня  бес15да  съ  раскольни- 
ками безпоповцами  Вятской  губ.,  мужики,  купцы  очень  про- 
стые, умные,  приличные  и  серьезные  люди.  Прекрасный 
былъ  разговоръ  о  в-Ьр-Ь"  *). 


1)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой, 
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Зимой  1878 — 79  ^ол^^  Л.  Н— чъ,  уже  просв-Ьщенный  в-Ьрою, 
писалъ  свою  „Испов-Ьдь". 

Вотъ  какъ  изображаетъ  его  настроенхе  того  времени 
графиня  С.  А.  въ  письмахъ  къ  своей  сестр-Ь: 

8  ноября.  „...Левочка  же  теперь  совсЬмъ  ушелъ  въ  свое 
писаше.  У  него  остановившхеся  странные  глаза,  онъ  почти 
ничего  не  разговариваетъ,  совсЬмъ  сталъ  не  отъ  М1ра  сего 
и  о  житейскихъ  д^лахъ  р-Ьшительно   неспособенъ  думать". 

5  марта  1879  г.  „...Левочка  читаетъ,  читаетъ,  читаетъ... 
пишетъ  очень  мало,  но  иногда  говоритъ:  теперь  уясняется, 
или:  ахъ,  если  Богъ  дастъ,  то  то,  что  я  напишу,  будетъ 
очень  важно!"  *) 

Л'Ьтомъ  1879  года  Л.  Н — чъ  -Ьздилъ  въ  Шевъ  и  посЬтилъ 
Шево-Печерскую  лавру. 

Въ  письмахъ  къ  С.  А.,  писанныхъ  съ  дороги,  попадаются 
таше  отзывы  объ  этой  по-йздк*: 

13-го  1ЮНЯ.  „Кхевъ  очень  притягиваетъ  меня". 

14  го.  „Все  утро  до  з-хъ  ходилъ  по  соборамъ,  пещерамъ, 
монахамъ  и  очень  недоволенъ  по'Ьздкой.  Не  стоило  того. 
Въ  7  час.  пошелъ  въ  Лавру,  къ  схимнику  Антошю,  и  на- 
шелъ  мало  поучительнаго.  Что  дастъ  Богъ  завтра"  *). 

Но  и  завтра  повторилось  то  же  разочарован1е.  Очевидно, 
по'Ьздка  эта  не  удовлетворила  его  и  по  всей  в-Ьроятности 
способствовала  скор-Ьйшему  отпадешю  его  отъ  православ- 
ной церкви. 

Какъ  только  Л.  Н — чъ  круто  повернулъ  свою  жизнь,  или, 
в'Ьрн'Ье,  сталъ  по  м-Ьр-Ь  своихъ  силъ  осуществлять  т-Ь  осно- 
вы жизни,  которыя  всегда  жили  въ  его  душ-Ь,  такъ  его 
бол-Ье  слабые  друзья  стали  отставать  отъ  него  и  смотр-Ьть 
на  него  уже  издали.  Однимъ  изъ  первыхъ  отсталъ  Фетъ. 
•  Л.  Н—чъ/не  прерывая,  конечно,  дружескихъ  сношен1Й  съ 
нимъ,  Долженъ    былъ  .уже   объяснять   ему   значенхе  своего 


1)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 

2)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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поведентя,  которое,  очевидно,  удивляло  Фета  и  не  соотв-Ьт- 
ствовало  его  ум'Ьренной  натур-Ь. 

Такъ,  на  одно  изъ  писемъ  Фета  въ  хюл-Ь  1879  года  Л. 
Н — чъ  отв-Ьчаетъ  такъ:  „Благодарю  васъ  за  ваше  посл-Ьд- 
нее  хорошее  письмо,  дорогой  Аеанаай  Аванасьевичъ,  и  за 
апологъ  о  сокол-Ь,  который  мн-Ь  нравится,  но  который  я 
желалъ  бы  бол-Ье  пояснить.  Если  я  этотъ  соколъ  и  если, 
какъ  выходить  изъ  посл-Ьдующаго,  залеташе  мое  слишкомъ 
далеко  состоитъ  въ  томъ,  что  я  отрицаю  реальную  жизнь, 
то  я  долженъ  оправдаться.  Я  не  отрицаю  ни  реальной  жизни, 
ни  труда,  необходимаго  для  поддержанхя  этой  жизни,  но 
мн-Ь  кажется,  что  большая  доля  моей  и  вашей  жизни  напол- 
нена удовлетворен1ями  не  естественныхъ,  а  искусственно 
привитыхъ  намъ  воспитанхемъ  и  самими  нами  придуманныхъ 
и  перешедшихъ  въ  привычку  потребностей,  и  что  девять 
десятыхъ  труда,  полагаемаго  нами  на  удовлетвореше  этихъ 
потребностей,  —  праздный  трудъ.  Мн'Ь  бы  очень  хогЬлось 
быть  твердо  ув-Ьреннымъ  въ  томъ,  что  я  даю  людямъ  боль- 
ше того,  что .  получаю  отъ  нихъ;  но  такъ  какъ  я  чувствую 
себя  очень  склоннымъ  къ  тому,  чтобы  высоко  ц-Ьнить  свой 
трудъ  и  низко  ц-Ьнить  чужой,  то  я  не  над-Ьюсь  ув-Ьриться 
въ  безобидности  для  другихъ  расчета  со  мной  однимъ  уси- 
лен1емъ  труда  и  избранхемъ  тяжел-Ьйшаго  (я  непрем-Ьнно 
ув-Ьрю  себя,  что  любимый  мною  трудъ  есть  самый  нужный 
и  трудный);  я  желалъ  бы  какъ  можно  меньше  брать  отъ 
другихъ  и  какъ  можно  меньше  трудиться  для  удовлет.вб- 
рен1я  своихъ  потребностей,  и  я  думаю,  такъ  легче  не  оши- 
биться" ^). 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм-Ь  къ  Фету  Л.  Н— чъ  д-Ьлится  съ 
нимъ  впечатл-Ьшями  отъ  прочитанныхъ  книгъ,  выражая  это 
впечатл-Ьнхе  своимъ  оригинальнымъ,  парадоксальнымъ  язы- 
комъ: 

„Мн'Ь  удалось  вамъ  рекомендовать  чтеше  1оо1-й  ночи  и 


1)  А.  Фетъ.  „Мои  воспоиинатя",  т.  II,  сгр.  ^66. 
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Паскаля:  и  то  и  другое  вамъ  не  то  что  понравилось,  а  при- 
шлось по  васъ.  Теперь  им-Ью  предложить  книгу,  которую 
еще  никто  не  читалъ,  и  я  на-дняхъ  прочелъ  въ  первый 
разъ  и  продолжаю  читать  и  ахать  отъ  радости;  над-Ьюсь, 
что  и  эта  придется  вамъ  по  сердцу,  т-Ьмъ  бол-Ье  что  им-Ьетъ 
много  общаго  съ  Шопенгауэромъ:  это  Соломона  Притчи, 
Екклез1астъ  и  книга  Премудрости, — нов-Ье  этого  трудно  что- 
нибудь  прочесть;  но  если  будете  читать,  то  читайте  по-сла- 
вянски. У  меня  есть  новый  руссшй  переводъ,  но  очень  дур- 
ной. Англ1Йск1Й  тоже  дуренъ.  Если  бы  у  васъ  былъ  грече- 
скш,  вы  бы  увидали,  что  это  такое"  ^). 

Л-Ьтомъ  того  же  года  Л.  Н — ча  снова  посЬтилъ  Стра- 
ховъ;  въ  пйсьм-Ь  къ  своему  другу  Н.  Я.  Данилевскому  Стра- 
ховъ  такъ  изображаетъ  Л.  Н— ча  того  времени: 

„Толстого  я  нашелъ  на  этотъ  разъ  въ  отличномъ  дух-Ь. 
Съ  какою  живостью  онъ  увлекается  своими  мыслями!  Такъ 
горячо  ии1утъ  истины  только  молодые  люди,  и  могу  поло- 
жительно сказать,  что  онъ  въ  самомъ  расцв'ЬгЬ  своихъ  силъ. 
Всяше  планы  онъ  оставилъ,  ничего  не  пишетъ,  но  рабо- 
таетъ  ужасно  много.  Однажды  онъ  повелъ  меня  съ  собою 
и  показалъ,  что  онъ  д-Ьлаетъ  между  прочимъ.  Онъ  выхо- 
дить на  шоссе  (четверть  версты  отъ  дома)  и  сейчасъ  же 
находить  на  немъ  богомолокъ  и  богомольцевъ.  Съ  ними 
начинаются  разговоры,  и  если  попадутся  хорошхе  экзем- 
пляры и  самъ  онъ  въ  дух'Ь,  онъ  выслушиваеть  удивитель- 
ные разсказы.  Верстахъ  въ  двухъ  есть  небольшхе  поселки 
и  тамъ  есть  два  постоялые  двора  для  богомольцевъ  (содер- 
жатся не  для  выгоды,  а  для  спасешя  души).  Мы  зашли  въ 
одинъ  изъ  нихъ.  Челов-Ькъ  восемь  разнаго  народа,  старики, 
бабы,  и  д-Ьлають,  что  кому  нужно:  кто  ужинаетъ,  кто  Богу 
молится,  кто  отдыхаеть.  Кто-нибудь  непрем-Ьнно  говорить, 
разсказываеть,  толкуетъ,  и  послушать  очень  любопытно. 
Толстого,  кром-Ь  релипозности,  которой  онъ  очень  преданъ 


1)  Таиъ  же,  стр.  368. 
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(онъ  и  посты  соблюдаетъ,  и  въ  церковь  ходитъ  по  воскре- 
сеньямъ),  занимаетъ  еще  языкъ.  Онъ  сталъ  удивительно 
чувствовать  красоту  народнаго  языка,  и  каждый  день  д'Ь- 
лаетъ  открыт1я  новыхъ  словъ  и  оборотовъ,  каждый  день 
все  больше  бранить  нашъ  литературный  языкъ,  называя 
его  не  русскимъ,  а  испанскимъ.  Все  это,  я  ув-Ьренъ,  дастъ 
богатые  плоды.  Были  мы  съ  нимъ  также  на  волостномъ 
суд-Ь,  часа  три  слушали,  и  я  вынесъ  оттуда  величайшее  ува- 
жен1е  къ  этому  д'Ьлу,  тогда  какъ  изъ  суда  надъ  Засуличъ 
вынесъ  глубокое  омерз-Ьше. 

„Главная  тема  мыслей  Толстого,  если  не  ошибаюсь,  про- 
тивоположность между  старою  Русью  и  новою,  европейскою. 
Онъ  повторяетъ  какъ  новое  много  такого,  что  сказали 
славянофилы,  но  онъ  это  такъ  проживетъ  и  поиметь,  какъ 
никто"  *). 

Въ  это  время,  несмотря  на  зародившееся  уже  сомн-Ьше 
въ  истин-Ь  православ1я,  Л.  Н — чъ  до  такой  степени  былъ 
преданъ  ему,  что  даже  въ  личномъ  поведенш  своемъ  при- 
знавалъ  авторитетъ  церковныхъ  лицъ,  и  когда  почувствовавъ 
нездоровье,  онъ  хот-Ьлъ  по  сов-Ьту  врача  перестать  'Ьсть 
постное,  то  не  р-Ьшается  этого  сд-Ьлать  безъ  разр'Ьшен1Я 
церкви,  и  'Ьдетъ  къ  Троицк  и  испрашиваетъ  тамъ  разр'Ь- 
шеше  отъ  поста  у  тамошняго  старца  Леонида. 

Но  это  были  уже  посл-Ьдшя  попытки  сл-Ьдовашя  церков- 
ному учешю. 

Зо-го  сентября  въ  записной  книжк'Ь  онъ  уже  набрасы- 
ваетъ  планъ  будущаго  сочинешя: 

„Церковь,  начиная  съ  конца  и  до  Ш  в'Ька,  —  рядъ  лжи, 
жестокостей,  обмановъ.  Въ  III  в'Ьк'Ь  скрывается  что-то  вы- 
сокое. Да  что  же  такое  есть?  Посмотримъ  Евангелхе.  Какъ 
мн-Ь  быть?  Вотъ  вопросъ  души — одинъ.  Какъ  были  дрзпг1е? 
Какъ?  Запов-Ьди"? 

28-го  октября  онъ  д^лаетъ  сл'Ьдующую  зам-Ьчательную 
запись: 


1)  даРусск.  Б-Ьстн.",  1901  г.,  №  I,  стр.  138. 
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„Есть  люди  М1ра,  тяжелые,  безъ  крылъ.  Они  внизу  во- 
зятся. Есть  изъ  нихъ  сильные  —  Наполеонъ,  пробиваютъ 
страшные  сл-Ьды  между  людьми,  д-Ьлаютъ  сумятицу  въ  лю- 
дяхъ,  но  все  по  земл-Ь.  Есть  люди,  равном-Ьрно  отращиваю- 
1ще  себ'Ь.  крылья  и  медленно  поднимаюшеся  и  взлетающхе. 
Монахи.  Есть  легше  люди,  воскрыленные,  поднимаюшдеся 
легко  отът-Ьсноты  и  опять  спускающхеся — хорошхе  идеалисты. 
Есть  съ  большими  сильными  крыльями,  для  похоти  спускаю- 
1щеся  въ  толпу  и  ломаюш.1е  крылья.  Таковъ  я.  Потомъ 
бьется  съ  сломаннымъ  крыломъ,  вспорхнетъ  сильно  и  упа- 
детъ.  Заживутъ  крылья,  воспарю  высоко.  Помоги  Богъ. 

„Есть  съ  небесными  крыльями,  нарочно  изъ  любви  къ  лю- 
дямъ  спускающхеся  на  землю  (сложивъ  крылья),  и  учатъ 
людей  летать.  И  когда  не  нужно  больше,  улетятъ.  Хри- 
стосъ"  ^). 

Черезъ  день  онъ  пишетъ: 

ЗО-го  октября. 

„Пропов-Ьдывать  правительству,  чтобы  освободило  в-Ьру,— 
все  равно,  что  пропов-Ьдывать  мальчику,  чтобы  онъ  не  дер- 
жалъ  птицы,  когда  онъ  будетъ  посыпать  ей  соли  на  хвостъ. 

„  I)  В-Ьра,  пока  она  в-Ьра,  не  можетъ  быть  подчинена  вла- 
сти по  существу  своему — птица  живая  та,  которая  летаетъ. 

„2)  В-Ьра  отрицаетъ  власть  и  правительство 

И  потому  правительству  нельзя  не  желать  насиловать  в-Ьру. 

Если  не  насиловать,  птица  улетитъ"  ^). 

Въ  этомъ  году    Л.  Н— чъ   приходитъ   къ   невозможности 

совм-Ьстить  требован1я  своего  разума  и  сов-Ьсти  съ  церков- 

нымъ  учешемъ,  а  изучен1е   богослов1я   подтверждаетъ  ему 

это  р-Ьшеше  теоретически. 

Въ  ноябр-Ь  1879  года  С.  А.  пишетъ  своей  сестр-Ь: 
„...Левочка  все  работаетъ,  какъ  онъ  выражается;  но — увы! — 


^)  Арх.  Л.  Н— ча  Толстого. 
*)  Архивъ  Л.  Н~ча  Толстого. 
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онъ  пишетъ  как1я-то  релипозныя  разсуждешя,  читаетъ  и 
думаетъ  до  головныхъ  болей,  и  все  это,  чтобы  показать,  какъ 
церковь  несообразна  съ  учешемъ  Евангелхя.  Едва  ли  въ 
Росс1И  найдется  десятокъ  людей,  которые  этимъ  будутъ 
интересоваться.  Но  д-Ьлать  нечего,  я  одно  желаю,  чтобы  ужъ 
онъ  поскор'Ье  это  кончилъ  и  чтобъ  прошло  это,  какъ 
бол'Ьзнь. 

„Имъ  влад-Ьть  или  предписывать  ему  умственную  работу 
такую  или  другую  никто  въ  мхр'Ь  не  можетъ,  даже  онъ  самъ 
въ  этомъ  не  властенъ"  *). 

Жизнь  разсудила  иначе.  Миллхоны  людей  интересуются 
теперь  т-Ьмъ,  что  тогда  писалъ  Л.  Н — чъ. 

И  мы  постараемся  въ  сл-Ьдующей  глав-Ь,  въ  сжатомъ 
очерк'Ь,  дать  понятхе  о  самой  суй^ности  этой  гигантской 
работы.  '^ 


»)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 


л.  н.  толстой 

ВЪ    1881    г. 


ГЛАВА  XVI. 

Критическая  работа. 

л.  Н — чъ  взялъ  наибол'Ье  распространенное  изложенхе 
православнаго  богословхя,  а  именно  Макархя,  митрополита 
московскаго,  выдержавшаго  уже  много  издашй  и  принятаго 
за  руководство  въ  духовныхъ  училищахъ,  даже  переведен- 
наго  на  французсшй  языкъ. 

Это  авторитетное  изложеше  православныхъ  догматовъ 
Л.  Н— чъ  подвергъ  не  такъ  называемой  научной  критик-Ь, 
а  критик'Ь  простого,  нравственнаго,  здраваго  смысла  и  при- 
шелъ  къ  совершенно  неожиданному  заключен1ю. 

Вотъ  какъ  разсказываетъ  онъ  объ  этомъ  въ  предисловхи 
къ  своей  книг-Ь  „Критика  догматическаго  богословхя": 

„Я  былъ  приведенъ  къ  изсл-Ьдованхю  учешя  о  в-Ьр^Ь  пра- 
вославной Церкви  неизб-Ьжно.  Въ  единен1и  съ  православ- 
ной Церковью  я  нашелъ  спасете  отъ  отчаяшя.  Я  былъ  твердо 
уб'Ьжденъ,  что  въ  учен1и  этомъ  единая  истина,  но  мнопя  и 
МНОГ1Я  проявлен1я  этого  учен1я,  противныя  т-Ьмъ  основнымъ 
понятАямъ,  которыя  я  им-Ьлъ  о  Бог-Ь  и  Его  закон-Ь,  заста- 
вили меня  обратиться  къ  изсл-Ьдовашю  самаго  учен1я. 

„Я  не  предполагалъ  еще,  чтобы  учете  было  ложное,  я 
боялся  предполагать  это,  ибо  одна  ложь  въ  этомъ  ученш  раз- 
рушала все  учете.  И  тогда  я  терялъ  ту  главную  точку 
опоры,  которую  я  им-Ьлъ  въ  Церкви,  какъ  носительниц-Ь 
истины,  какъ  источнике  того  знатя  смысла  жизни,  котораго 
я  искалъ  въ  в-Ьр-Ь.   И  я   сталъ   изучать  книги,  излагающтя 

22 
Б1ограф1я  Л.  Н.  Толстого. 
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православное  в'Ьроучен1е.  Во  всЬхъ  этихъ  сочинен1яхъ,  не- 
смотря на  различ1е  подробностей  и  н-Ькоторое  различ1е  въ 
посл-Ьдовательности,  учен1е  одно  и  то  же,  одна  и  та  же  связь 
между  частями,  одна  и  та  же  основа. 

„Я  прочелъ  и  изучилъ  эти  книги,  и  вотъ  то  чувство,  ко- 
торое я  вынесъ  изъ  этого  изучетя:  если  бы  я  не  быль  при- 
веденъ  жизнью  къ  неизб'Ьжному  признашю  необходимости 
в-Ьры,  если  бы  я  не  вид-Ьлъ,  что  в-Ьра  служить  основой 
жизни  всЬхъ  людей,  если  бы  въ  моемъ  сердц-Ь  это  расша- 
танное жизнью  чувство  не  укр'Ьпилось  вновь  и  если  бы  осно- 
вой моей  в-Ьры  было  только  дов-Ьрхе,  если  бы  во  мн-Ь  была 
только  та  самая  в-Ьра,  о  которой  говорится  въ  богословш 
(научены  в-Ьрить), — я  бы,  прочтя  эти  книги,  не  только  сталъ  бы 
безбожникомъ,  но  сд-Ьлался  бы  зл-Ьйшимъ  врагомъ  всякой 
в-Ьры,  потому  что  я  нашелъ  въ  этихъ  ученхяхъ  не  только 
безсмысленность,  но  сознательную  ложь  людей,  избравшихъ 
в-Ьру  средствомъ  для  достиженхя  какихъ-то  своихъ  ц-Ьлей"  ^). 

Дал'Ье  онъ  тамъ  же  говоритъ: 

„Я  понялъ,  и  отчего  это  ученхе  тамъ,  гд-Ь  оно  преподается,— 
въ  семинархяхъ, — производитъ  нав-Ьрное  безбожниковъ,  по- 
нялъ и  то  странное  чувство,  которое  я  испытывалъ,  читая 
эти  книги.  Я  читалъ  такъ  называемыя  кощунственныя  сочи- 
нешя  Вольтера,  Юма,  но  никогда  я  не  испытывалъ  того 
несомн'Ьннаго  уб'Ьжден1я  въ  полномъ  безв-Ьрхи  челов-Ька, 
какъ  то,  которое  я  испытывалъ  относительно  составителей 
катехизисовъ  и  богослов1я.  Читая  въ  этихъ  сочинен1Яхъ 
приводимыя  изъ  апостоловъ  и  такъ  называемыхъ  отцовъ 
Церкви  т-Ь  самыя  выраженхя,  изъ  которыхъ  слагается  бого- 
слов1е,  видишь,  что  это  выражен1я  людей  в-Ьрующихъ,  слы- 
шишь голосъ  сердца,  несмотря  на  неловкость,  грубость, 
иногда  даже  ложность  выраженш;  когда  же  читаешь  слова 
составителя,  то  ясно  видишь,  что  составителю  и  д'Ьла  н'Ьтъ 


*)  ^Критика  правосл.    догм.    богослов1я".     Л.    Н.    Толстого.    Изд. 
„Своб.  Слова*,  стр.  I. 
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ДО  сердечнаго  смысла  приводимаго  и:лъ  выражен1я,  онъ  не 
пытается  даже  понимать  его.  Ему  нужно  только  случайно 
попавшееся  слово,  для  того,  чтобы  приц-Ьпить  къ  этимъ  сло- 
вамъ  мысль  апостола  къ  выражен1ю  Моисея  или  новаго  отца 
Церкви.  Ему  нужно  только  составить  сводъ  такой,  при  ко- 
торомъ  бы  казалось,  что  все,  написанное  въ  такъ  называе- 
мыхъ  священныхъ  книгахъ  и  у  всЬхъ  отцовъ  Церкви,  на- 
писано только  зат-Ьмъ,  чтобы  оправдать  символъ  в-Ьры.  И  я 
понялъ  наконецъ,  что  все  это  не  только  ложь,  но  обманъ 
людей  нев-Ьрующихъ,  сложившшся  в-Ьками  и  им-Ьюпцй  опре- 
Д'Ьленную  и  низменную  ц-Ьль"  ^). 

Мы  приведемъ  зд-Ьсь  н-Ьсколько  цитатъ,  указывающихъ, 
съ  одной  стороны,  на  характеръ  критики,  съ  другой  сторо- 
ны, дающихъ  легши  намекъ  на  ту  драму,  которая  происхо- 
дила въ  душ-Ь  Л.  Н — ча  во  время  этой  работы. 

Чтобы  не  быть  заподозр-Ьннымъ  въ  предвзятомъ,  отри- 
цательномъ  отношеши  къ  Церкви,  Л.  Н — чъ,  приступая  къ 
разсмотр'Ьн1ю  догматовъ,  говоритъ  такъ: 

„Я  не  говорю  того,  чтб  я  не  в-Ьрю  въ  святость  и  непо- 
гр-Ьшимость  Церкви.  Я  даже  въ  то  время,  какъ  началъ  это 
изсл'Ьдованхе,  вполн'Ь  в'Ьрилъ  въ  нее,  въ  одну  ее  (казалось 
мн-Ь)  В'Ьрилъ"  *). 

Но  онъ'приступилъ  къ  учешю  Церкви  со  слишкомъ  чи- 
стыми требовашями.  И  она,  торгующая  въ  храм-Ь,  конечно, 
не  могла  удовлетворить  его. 

Вотъ  какую  высокую  задачу  поставилъ  онъ  себ-Ь,  начавъ 
изсл'Ьдованхе  догматовъ: 

„Я  челов-Ькъ;  Богъ  и  меня  им-Ьетъ  въ  виду.  Я  ищу  спа- 
сешя:  какъ  же  я  не  приму  того  единаго,  чего  ищу  всЬми 
силами  души.  Я  не  могу  не  принять  ихъ,  нав-Ьрно  ихъ 
приму.  Если  единенте  мое  съ  Церковью  закр-Ьпитъ  ихъ, 
тЬм-ь  лучше.   Скажите   мн-Ь   истины    такъ,   какъ  вы   знаете 


1)  Тамъ  же,  стр.  4« 
«)  Тамъ  же,  стр.  д. 
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ихъ,  скажите  хоть  такъ,  какъ  он-Ь  сказаны  въ  томъ  Сим- 
вол-Ь  в-Ьры,  который  мы  всЬ  учили  наизусть.  Если  вы  бои- 
тесь, что  по  затемненности  и  слабости  моего  ума,  по  испор- 
ченности моего  сердца  я  не  пойму  ихъ,  помогите  мн'Ь  (вы 
знаете  эти  истины  Бож1И,  вы.  Церковь,  учите  насъ),  помо- 
гите моему  слабому  з'му,  но  не  забывайте,  что,  что  бы  вы 
ни  говорили,  вы  будете  говорить  все-таки  разуму.  Вы  бу- 
дете говорить  истины  Бож1И,  выраженныя  словами,  а  слова 
надо  понимать  опять-таки  только  умомъ.  Разъясните  эти 
истины  моему  уму,  покажите  мн-Ь  тщету  моихъ  возраженш, 
размягчите  мое  зачерств-Ьлое  сердце  неотразимымъ  сочув- 
ствхемъ  и  стремлен1емъ  къ  добру  и  истин-Ь,  которыя  я  найду 
въ  васъ,  а  не  ловите  меня  словами,  умышленнымъ  обма- 
номъ,  нарушающимъ  святыню  предмета,  о  которомъ  вы  го- 
ворите. Меня  трогаетъ  молитва  трехъ  пустынниковъ,  про 
которыхъ  говоритъ  народная  легенда,  они  молились  Богу: 
„трое  васъ,  трое  насъ,  помилуй  насъ".  Я  знаю,  что  ихъ 
понят1е  о  БогЬ  нев-Ьрно,  но  меня  тянетъ  къ  нимъ,  хочется 
подражать  имъ,  какъ  хочется  см-Ьяться,  глядя  на  см-Ьюшихся, 
и  з-Ьвать, — на  з-Ьвающихъ,  потому  что  я  чувствую  всЬмъ 
сердцемъ,  что  они  ищутъ  Бога  и  не  видятъ  ложности  сво- 
его выражен1я.  Но  софизмы,  умышленный  обманъ,  чтобы 
поймать  въ  свою  ловушку  неосторожныхъ  и  нетвердыхъ 
разумомъ  людей,  отталкиваютъ  меня"  *). 

Углубляясь  въ  изсл-Ьдованхе  догматовъ,  Л.  Н — чъ  натал- 
кивается на  догматъ  о  Троиц-Ь.  Возмущенный  массой  на- 
громожденныхъ  богословами  софизмовъ  и  малопонятныхъ 
молитвенныхъ  возгласовъ,  приводимыхъ  въ  доказательство 
очевидной  нел-Ьпости,  что  1  =  3,  Л.  Н — чъ  въ  такихъ  горя- 
чихъ  словахъ  изливаетъ  свое  протестующее  чувство: 

„Положимъ,  утверждалось  бы,  что  Богъ  живетъ  на  Олимп-Ь, 
что  Богъ  золотой,  что  Бога  н'Ьтъ,  что  боговъ  14,  что  Богъ 
им-Ьетъ  д-Ьтей  или  сына.  Все  это  странныя,  дишя  утвержде- 


1)  Тамъ  же,    стр.  9« 
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шя,  но  съ  каждымъ  изъ  нихъ  связывается  понятхе;  съ  т-Ьмъ 
же,  что  Богъ  I  и  з,  никакого  поняТ1я  не  можетъ  быть  свя- 
зано. И  потому,  какой  бы  авторитетъ  ни  утверждалъ  это- 
го, не  только  всЬ  живые  и  мертвые  патрхархи  александрхй- 
сше  и  ант10Х1Йск1е,  но  если  бы  съ  неба  неперестающхй  го- 
лосъ  взывалъ  ко  мн-Ь:  Я  —  одинъ  и  три,  я  бы  остался 
въ  томъ  же  положен1И  не  нев-Ьрхя  (тутъ  в-Ьрить  не  во  что), 
а  недоум'Ьн1я,  что  значатъ  эти  слова  и  на  какомъ  язык-Ь, 
по  какимъ  законамъ  могутъ  они  получить  какой-нибудь 
смыслъ. 

„Для  меня  же,  челов-Ька,  воспитаннаго  въ  дух-Ь  в-Ьры  хри- 
стханской,  удержавшаго  посл-Ь  всЬхъ  заблужден1Й  своей 
жизни  смутное  сознаше  того,  что  въ  ней  истина;  мн'Ь, 
ошибками  жизни  и  увлечен1ями  ума  дошедшему  до  отри- 
цашя  жизни  и  ужасн-Ьйшаго  отчаяшя;  мн-Ь,  нашедшему  спа- 
сете въ  присоединеши  къ  духу  той  в^Ьры,  которую  я  чув- 
ствовалъ  единственной  движущей  челов-Ьчество  божествен- 
ной силой;  мн-Ь,  отыскивающему  наивысшее  доступное  мн'Ь 
выражеше  этой  в-Ьры;  мн-Ь,  в-Ьрующему  прежде  всего  въ 
Бога,  Отца  моего,  того,  по  вол'Ь  котораго  я  существую, 
страдаю  и  мучительно  ищу  Его  откровешя, — мн-Ь  допустить, 
что  эти  безсмысленныя,  кощунственныя  слова  суть  един- 
ственный отв-Ьтъ,  который  я  могу  получить  отъ  моего  Отца 
на  мою  мольбу  о  томъ,  какъ  понять  и  любить  Его,— мн-Ь  это 
невозможно. 

„Богъ,  тотъ  непостижимый,  тотъ,  по  вол'Ь  котораго  я  живу! 
Ты  же  вложилъ  въ  меня  это  стремлеше  познать  Себя  и 
меня.  Я  заблуждался,  я  не  тамъ  искалъ  истины,  гд-Ь  надо 
было.  Я  зналъ,  что  я  заблуждался.  Я  потворствовалъ  своимъ 
дурнымъ  страстямъ  и  зналъ,  что  он-Ь  дурны,  но  я  никогда 
не  забывалъ  Тебя;  я  чувствовалъ  Тебя  всегда  и  въ  минуты 
заблуждешй  моихъ.  Я  чуть  было  не  погибъ,  потерявъ  Тебя, 
но  Ты  подалъ  мн-Ь  руку,  я  схватился  за  нее,  и  жизнь  осв-Ь- 
тилась  для  меня.  Ты  спасъ  меня,  и  я  ищу  теперь  одного: 
приблизиться  къ  Теб'Ь,  понять  Тебя,  насколько  это  возможно 
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мн'Ь.  Помоги  мн-Ь,  научи  меня.  Я  знаю,  что  я  добръ,  что  я 
люблю,  хочу  любить  всЬхъ,  хочу  любить  правдз'.  Ты  Богъ 
любви  и  правды,  приблизь  меня  еще  къ  Себ-Ь,  открой  мн-Ь 
все,  что  я  могу  понять  о  Теб-Ь. 

„И  Богъ  благой,  Богъ  истины  отв-Ьчаетъ  мн'Ь  устами 
Церкви:  „Божество  единица  и  троица  есть.  О  преславнаго 
обращен1я"  ^). 

Продолжая  дальше  свое  изсл-Ьдованйе,  Л.  Н— чъ  даетъ 
интересный  пересказъ  библейской  исторш  гр-Ьхопадешя 
Адама: 

„Связный  смыслъ  всей  этой  исторш  по  книгЬ  Быт1я,— го- 
ворилъ  онъ, — прямо  противоположный  церковному  разсказу, 
будетъ  такой:  Богъ  сд-Ьлалъ  челов-Ька,  но  хогЬлъ  его  оставить 
такимъ  же,  какъ  животныя,  не  знающимъ  отлич1я  добраго 
отъ  злого,  и  потому  запретилъ  ему  -Ьсть  плоды  древа  по- 
знашя  добра  и  зла.  При  этомъ,  чтобы  напугать  челов'Ька, 
Богъ  обманулъ  его,  сказавъ,  что  онъ  умретъ,  какъ  скоро 
съ-Ьстъ.  Но  челов-Ькъ  съ  помощью  мудрости  (зм1я)  обли 
чилъ  обманъ  Бога,  позналъ  добро  и  зло,  и  не  умеръ.  Но 
Богъ  испугался  этого  и  загородилъ  отъ  него  доступъ  къ 
дереву  жизни,  къ  которому,  по  этому  самому  страху  Бога, 
чтобы  челов-Ькъ  не  вкусилъ  этого  плода,  можно  и  должно 
предполагать,  по  смыслу  исторхи,  что  челвв-Ькъ  найдетъ 
доступъ,  какъ  онъ  нашелъ  къ  познашю  добра  и   зла. 

„Хороша  ли,  дурна  ли  эта  исторхя,  но  такъ  она  написана 
въ  Библ1и.  Богъ  по  отношешю  къ  челов-Ьку  въ  этой  исто- 
р1И  есть  тотъ  же  Богъ,  какъ  и  Зевесъ  по  отношешю  къ 
Прометею.  Прометей  похищаетъ  огонь,  Адамъ— познаше 
добра  и  зла.  Богъ  этихъ  первыхъ  главъ  есть  не  Богъ  хри- 
ст1апсшй,  не  Богъ  даже  пророковъ  и  Моисея,  Богъ,  любя- 
ицй  людей,  но  это — Богъ,  ревнуюицй  свою  власть  къ  лю- 
дямъ,  Богъ,  боящ1Йся  людей.  И  вотъ  эту-то  исторхю  про 
этого  Бога  богослов1ю   понадобилось  свести  съ  догматомъ 


1)  Тамъ  же,  стр  83. 
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искуплешя,  и  потому  Богъ,  ревнивый  и  злой,  сведенъ  въ 
одно  съ  Богомъ-Отцомъ,  которому  училъ  Христосъ.  Только 
это  соображен1е  даетъ  какой-нибудь  ключъ  къ  кощунству 
этой  главы"  *). 

ЗагЬмъ  онъ  разбираетъ  догматъ  божественности  Христа. 

II  такимъ  образомъ,  изсл-Ьдуя  одинъ  догматъ  за  другимъ, 
онъ  переходитъ  къ  ихъ  полному  отрицан1ю. 

Заключен1е  Л.  Н — ча  къ  его  критик'Ь  богослов1я  резю- 
мируетъ  все  учен1е  православной  Церкви,  какъ  его  понялъ 
Л.  Н— чъ,  при  его  изсл-Ьдованхи.  Пересказавъ  его  вкратц-Ь, 
онъ  снова  задаетъ  тотъ  вопросъ,  который  привелъ  его  къ 
изсл'Ьдован1ю  христханской  в'Ьры  и  въ  частности  церковно- 
православной:  „Какой  смыслъ  им-Ьетъ  жизнь  въ  этомъ 
мхр-Ь?" 

Но  церковное  учен1е  не  дало  ему  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ. 

Такимъ  образомъ  разрывъ  Л.  Н— ча  съ  Церковью  явился 
неизб-Ьжнымъ  посл-Ьдствхемъ  произведеннаго  имъ  изсл-Ьдо- 
вашя  церковнаго  учен1я.  И  въ  противоположность  этому, 
отрицаемому  имъ  церковному  учен1Ю,  Л.  Н — чъ  въ  неболь- 
шомъ  дополненхи  къ  заключен1Ю  подъ  вопросительнымъ 
заглав1емъ:  „Православная  Церковь?"  высказывая  свое  воз- 
мущенное чувство  по  отношен1ю  къ  церковному  обману, 
въ  такихъ  краткихъ  словахъ  излагаетъ  свое  тогдашнее  по- 
ниманхе  учешя  Христа: 

„Для  того,  кто  понялъ  учен1е  1исуса,  оно  въ  томъ  со- 
стоитъ,  что  мн-Ь,  моему  св-Ьту  дано  итти  къ  св-Ьту,  мн-Ь  дана 
моя  жизнь.  И  кром-Ь  нея  и  больше  ея  ничего  н'Ьтъ,  кром'Ь 
источника  всякой  жизни— Бога. 

„Все  учеше  смирен1я,  отреченхе  отъ  богатства,  любовь  къ 
ближнему,  им-Ьетъ  только  тотъ  смыслъ,  что  я  эту  жизнь 
могу  сд-Ьлать  жизнью  въ  самой  себ-Ь  безконечной.  Всякое 
мое  отношенхе  къ  чужой  жизни  есть  только  вознесенхе  моей, 
общеше,  единеше  съ  нею  въ  мир-Ь  и  въ  Бог-Ь.  Собою  только 


1)  Тамъ  же,  стр.  юЗ. 
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я  могу  постигнуть  истину,  и  мои  д-Ьла  суть  посл-Ьдствхя  воз- 
несешя  моей  жизни. 

„Я  могу  самъ  собою  выразить  эту  истину.  Какой  же  для 
меня,  понимающаго  такъ  жизнь  (а  иначе  я  не  понимаю  ея), 
можетъ  быть  вопросъ  о  томъ,  что  друпе  думаютъ,  какъ 
друпе  живутъ?  Любя  ихъ,  я  не  могу  не  желать  сообщить 
имъ  мое  счастье,  но  одно  орудхе,  данное  мн'Ь, — это  сознаше 
моей  жизни  и  д-Ьла  ея.  Я  не  могу  желать,  думать,  в-Ьрить 
за  другого.  Я  возношу  свою  жизнь,  и  это  одно  можетъ  воз- 
нести жизнь  другого,  да  и  другой — я  же;  такъ  что,  если  я 
вознесу  себя,  я  вознесу  всЬхъ. 

„Я   ВЪ   НИХЪ,  и   они   во   МН'Ь"  *). 

„И  что  же  будетъ,  если  не  будетъ  Церкви?"  восклицаетъ 
Л.  Н — чъ,  оканчивая  свой  трудъ.  И  самъ  отв-Ьчаетъ  такъ 
на  этотъ  вопросъ: 

„Будетъ  то,  что  есть  и  теперь,  то,  что  сказалъ  1исусъ. 
Онъ  сказалъ:  сотворите  добрыя  д-Ьла,  чтобы  люди,  видя  ихъ, 
прославляли  Бога.  И  только  это  одно  ученхе  было  и  будетъ 
съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  стоялъ  и  будетъ  стоять  мхръ.  Въ  д-Ьлахъ 
н-Ьтъ  разногласхя,  а  въ  испов-Ьданш,  въ  понимаши,  во  вн-Ьш- 
немъ  богопочитанш  если  есть  и  будетъ  разногласхе,  то  оно 
не  касается  в'Ьры  и  д'Ьлъ  и  никому  не  м'Ьшаетъ.  Церковь 
хогЬла  соединить  эти  испов-Ьданхя  и  вн'Ьшн1Я  богопочитан1Я, 
.а  сама  распалась  на  безчисленное  количество  толковъ,  и 
одно  отвергло  другое  и  гЬмъ  показало,  что  ни  испов'Ьдаше, 
ни  богопочитан1е  не  есть  д-Ьло  в-Ьры.  Д-Ьло  в-Ьры  есть  только 
жизнь  по  в-Ьр-Ь.  И  жизнь  одна  выше  всего  и  не  можетъ 
быть  подчинена  ничему,  кром-Ь  Бога,  познаваемаго  только 
жизнью"  ^). 

Итакъ,  Л.  Н — чъ  разстался  съ  православною  Церковью. 
Но  в-Ьдь  онъ  былъ  въ  ней  только  потому,  что  считалъ  ее 
хранительницей  ученхя  Христа,  въ  которое  пов-Ьрилъ  и  кото- 

*)  Тамъ  же,  стр.  324. 
2)  Тамъ  же,  стр.  ^г^. 
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рому  сталъ  сл-Ьдовать  въ  жизни.  Гд-Ь  же  оно?  Въ  Церкви, 
при  тщательномъ  изсл'Ьдован1И  ея  учен1я,  Л.  Н— чъ  нашелъ 
столько  противор-Ьчхй  съ  главной  основой  Христова  ученхя, 
что  ему  пришлось  совсЬмъ  откинуть  церковное  учен1е. ' 

Но  безъ  учен1я  Христа  онъ  жить  не  могъ;  мало  того,  ему 
хот-Ьлось  подробн-Ье,  полн-Ье  изучить  его,  чтобы  осв-Ьтить 
имъ  всю  свою  жизнь.  Гд-Ь  искать  его? 

Все  въ  той  же,  отрицаемой  имъ  Церкви,  пронесшей  черезъ 
в-Ька  и  сохранившей  намъ  какимъ-то  непонятнымъ  чудомъ 
Евангелхе,  изложенхе  учен1е  Христа,  сущность  котораго  раз- 
рушаетъ  все  церковное  учеше. 

И  Л.  Н — чъ  принимается  за  усердное  чтенхе  Евангел1я. 

Это  чтеше  вызвало  въ  немъ  снова  напряженную  работу 
мысли  и  чувства,  и  результатомъ  этой  работы  явилось  за- 
м-Ьчательное  произведете,  названное  имъ  такъ:  „Соединенхе 
и  переводъ  ^-хъ  Евангелхй". 

Въ  предислов1и  къ  этому  труду  Л.  Н — чъ  самъ  разсказы- 
ваетъ  о  т-Ьхъ  обстоятельствахъ  его  жизни,  которыя  натолк- 
нули его  на  этотъ  трудъ.  Мы  приведемъ  зд-Ьсь  существен- 
н-Ьйшхя  м'Ьста  изъ  этого  придислов1Я. 

„Приведенный  разумомъ  безъ  в-Ьры  къ  отчаяшю  и  отри- 
цан1Ю  жизни,  я,  оглянувшись  на  живз'щее  челов-Ьчество, 
уб-Ьдился,  что  это  отчаянхе  не  есть  общ1Й  уд-Ьлъ  людей,  но 
чтЬ  люди  жили  и  живутъ  в-Ьрою.  Я  вид-Ьлъ  вокругъ  себя 
людей,  им-Ьющихъ  эту  в-Ьру  и  изъ  нея  выводящихъ  такой 
смыслъ  жизни,  который  давалъ  имъ  силы  спокойно  и  ра- 
достно жить  и  такъ  же  умирать.  Я  не  могъ  разумомъ  вы- 
яснить себ-Ь  этого  смысла.  Я  постарался  устроить  свою 
жизнь  такъ,  какъ  жизнь  в-Ьрующихъ,  постарался  слиться  съ 
ними,  исполнять  все  то  же,  что  они  исполняютъ  въ  жизни 
и  во  вн'Ьшнемъ  богопочитан1И,  думая,  что  этимъ  путемъ  мн'Ь 
откроется  смыслъ  жизни.  Ч-Ьмъ  бол'Ье  я  сближался  съ  на- 
родомъ  и  жилъ  такъ  же,  какъ  онъ,  и  исполнялъ  всЬ  тЬ 
вн-Ьште  обряды  богопочитан1я,  гЬмъ  бол-Ье  я  чувствовалъ 
дв-Ь  противоположно  д-Ьйствовавшхя  на  меня  силы.  Съ  одной 
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стороны,  мн-Ь  все  бол'Ье  и  бол'Ье  открывался  удовлетворяв- 
Ш1Й  меня  смыслъ  жизни,  не  разрушаемый  смертью,  съ  дру- 
гой стороны,  я  вид-Ьлъ,  что  въ  томъ  вн'Ьшнемъ  испов-Ьданхи 
в-Ьры  и  богопочитан1и  было  много  лжи.  Я  понималъ,  что 
народъ  можетъ  не  вид-Ьть  этой  лжи  по  безграмотности^ 
недосугу  и  неохот-Ь  думать  и  что  мн-Ь  нельзя  не  видать 
этой  лжи  и,  разъ  увидавъ,  нельзя  закрыть  на  нее  глаза, 
какъ  это  мн-Ь  советовали  в'Ьрующзе  образованные  люди. 
Ч-Ьмъ  дальше  я  продолжалъ  жить,  исполняя  обязанности 
в-Ьрующаго,  т-Ьмъ  бол-Ье  эта  ложь  р'Ьзала  мн-Ь  глаза  и  тре- 
бовала изсл'Ьдован1я  того,  гд-Ь  въ  этомъ  учеши  кончается 
ложь  и  начинается  правда.  То,  что  въ  христ1анскомъ  учен1И 
была  сама  истина  жизни,  въ  этомъ  я  уже  не  сомн-Ьвался. 
Внутренн1Й  разладъ  мой  дошелъ  наконецъ  до  того,  что  я 
не  могъ  уже  умышленно  закрывать  глаза,  какъ  я  д-Ьлалъ 
это  прежде,  и  долженъ  былъ  неизб-Ьжно  разсмотр-Ьть  то 
в-Ьроучеше,  которое  я  хогЬлъ  усвоить". 

„Каждая  христханская  церковь,  —  говоритъ  онъ  дал-Ье,  — 
т.-е.  в-Ьроучеше,  несомн-Ьнно  происходить  изъ  учен1я  самого 
Христа,  но  не  оно  одно  происходитъ,  отъ  него  происходятъ 
и  всЬ  друпя  учен1Я.  Они  всЬ  выросли  изъ  одного  сЬмени, 
и  то,  что  соединяетъ  ихъ,  что  обще  всЬмъ  имъ,  это — то,  изъ 
чего  они  вышли,  т.-е.  сЬмя.  И  потому,  чтобы  понять  истинно 
Христово  учен1е,  не  нужно  изучать  его,  какъ  это  д'Ьлаетъ 
единое  в-Ьроучеше,  отъ  в-Ьтвей  къ  стволу;  не  нужно  также 
и  такъ  же  безполезно,  какъ  это  д'Ьлаетъ  наука,  исторья-  ре- 
липй,  изучать  это  учеше,  исходя  отъ  ствола  къ  в-Ьтвямъ. 
Ни  то,  ни  другое  не  дастъ  смысла  учен1я.  Смысл  ь  дается 
.только  познан1емъ  того  сЬмени,  того  плода,  изъ  котораго 
всЬ  01Ш  вышли  и  для  котораго  они  всЬ  живутъ.  ВсЬ  вышли 
изъ  жизни  и  д-Ьлъ  Христа,  и  всЬ  живутъ  только  для  того, 
чтобы  производить  д'Ьла  Христа,  т.-е.  д-Ьла  добра.  II  только 
въ  этихъ  д-Ьлахъ  они  всЬ  сойдутся. 

„Меня  самого  къ  в-Ьр-Ь  привело  отыскиван1е  смысла  жизни, 
т.-е.  исканхе  пути  жизни — какъ  жить.  И  увидавъ  д'Ьла  жизни 


—  347  — 

людей,  испов'Ьдывавшихъ  з^ченхе  Христа,  я  прим-Ьнился  къ 
нимъ.  Такихъ  людей,  испов'Ьдующихъ  д'Ьлами  уче'Н1е  Христа, 
я  одинаково  и  безразлично  встречаю  и  между  православными, 
и  между  раскольниками  всякихъ  сектъ,  и  между  католиками,  и 
между  лютеранами,  такъ  что,  очевидно,  общ1Й  смыслъ  жизни, 
даваемый  учешемъ  Христа,  почерпается  не  изъ  в-Ьроученхй,' 
но  изъ  чего-то  другого,  общаго  всЬмъ  в'Ьроучен1Ямъ.  Я  на- 
блюдалъ  добрыхъ  людей  не  одного  всЬмъ  в-Ьроучешя,  а 
разныхъ,  и  во  всЬхъ  вид-Ьлъ  одинъ  и  тотъ  же  смыслъ, 
основанный  на  ученш  Христа.  Во  всЬхъ  т-Ьхъ  разныхъ  сек- 
тахъ  христханъ  я  вид'Ьлъ  полное  согласхе  въ  воззр'Ьнш  на 
то,  что  есть  добро,  что  есть  зло,  и  на  то,  какъ  надо  жить. 
И  всЬ  эти  люди  это  воззр-Ьнхе  свое  объявляли  ученхемъ 
Христа.  В-Ьроученхя  разд-Ьлились,  основа  ихъ  одна»  стало- 
быть,  въ  томъ,  что  лежитъ  въ  основ-Ь  всЬхъ  в-Ьръ,  есть  одна 
истина.  Вотъ  эту-то  истину  я  и  хочу  узнать  теперь.  Истина 
в-Ьры  должна  находиться  не  въ  опред'Ьленныхъ  толкован1яхъ 
откровенш  Христа,  т-Ьхъ  самыхъ  толкованхяхъ,  которыя 
разд-Ьлили  христханъ  на  юоо  сектъ,  а  должна  находиться  въ 
самомъ  первомъ  откровенш  самого  Христа.  Откровенхе  это 
самое  первое— слова  самого  Христа — находится  въ  Еванге- 
Л1яхъ.  II  потому  я  обратился  къ  изучен1ю  Евангелхя"  *). 

„Для  того,  чтобы  понять  содержан1е  писан1я,  принадлежа - 
щаго  къ  в-Ьр-Ь  христханской,  надо  прежде  всего  р-Ьшить  во- 
просъ:  кашя  изъ  27  книгъ,  выдаваемыхъ  за  Св.  Писанхе, 
бол-Ье  или  мен'Ье  существенны,  важны,  и  начать  именно  съ 
бол'Ье  важныхъ.  Так1я  книги,  несомн-Ьнно  суть:  четыре  Еван- 
гел1я.  Все  предшествующее  имъ,  можетъ-быть,  по  большей 
м-Ьр-Ь  только  историчесшй  матерхалъ  для  пониман1я  Еванге- 
Л1Я,  все  посл-Ьдующее  —  только  объяснен1е  этихъ  же  книгъ. 
И  потому  не  нужно,  какъ  это  д-Ьлаютъ  церкви,  неизб-Ьжно 
соглашать  всЬ  книги  (мы  уб-Ьдились,  что  это  бол'Ье  всего 
привело  Церковь  къ  пропов-Ьдывашю   непонятныхъ  вещей). 


1)  „Соединен!^  и  переводъ  Евангелш".  Изд.  Эльпидина,  т.  I,  стр.  г. 
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а  отыскивать  въ  этихъ  4-хъ  книгахъ,  излагаюхцихъ  по  уче- 
Н1Ю  же  Церкви,  самое  существенное  откровен1е,  отыскивать 
самыя  главныя  основы  учен1я,  не  сообразуясь  ни  съ  какимъ 
5^ен1емъ  другихъ  книгъ,  и  это  не  потому,  что  я  не  хочу 
этого,  а  потому,  что  я  боюсь  заблужешя  дрз^ихъ  книгъ, 
которыя  им-Ьютъ  такой  яршй  и  очевидный  прим-Ьръ. 

Отыскивать  я  буду  въ  этихъ  книгахъ:  I)  то,  что  мн-Ь  по- 
нятно, потому  что  непонятному  никто  не  можетъ  в-Ьрить, 
и  знаше  непонятнаго  равно  незнашю;  2)  то,  что  отв-Ьчаетъ 
на  мой  вопросъ  о  томъ,  что  такое  я,  что  такое  Богъ,  и 
З)  какая  главная  единая  основа  всего  откровешя?  И  потому 
я  буду  читать  непонятныя,  ясныя  и  полупонятныя  м-Ьста  не 
такъ,  какъ  мн-Ь  хочется,  а  такъ,  чтобы  они  были  наибол'Ье 
согласны  съ  м-Ьстами  вполн-Ь  ясными  и  сводились  бы  къ 
одной  основ-Ь.  Читая  такимъ  образомъ  не  разъ,  не  два,  а 
много  разъ  какъ  самое  писаше,  такъ  и  писанное  о  немъ, 
я  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  все  предаше  христханское 
находится  въ  4'хъ  Евангелхяхъ,  что  книги  Ветхаго  Зав-Ьта 
могзпгъ  служить  только  объясненхемъ  той  формы,  которую 
избрало  учен1е  Христа,  могутъ  лишь  затемнить,  но  никакъ 
не  объяснить  смыслъ  ученхя  Христа,  что  послашя  1оанна, 
1акова  суть  вызванныя  особенностью  случая  частныхъ  разъ- 
яснен1Й  учешя,  что  въ  нихъ  можно  иногда  найти  съ  новой 
стороны  выраженное  ученхе  Христа,  но  ничего  нельзя  найти 
новаго.  Къ  несчастью  же,  весьма  часто  можно  найти,  осо- 
бенно въ  послашяхъ  Павла,  такое  выражеше  ученхя,  кото- 
рое можетъ  вовлекать  читающихъ  въ  недоразум-Ьнхя,  затем- 
НЯЮЩ1Я  самое  учете.  Д-Ьянхя  же  апостольск1я,  какъ  и  мно- 
Г1я  послан1я  Павла,  часто  не  только  не  им'Ьютъ  ничего 
общаго  съ  Евангел1емъ  и  посланхями  1оанна,  Петра  и  1акова, 
но  часто  противор-Ьчатъ  имъ.  Апокалипсисъ  прямо  уже  ни- 
чего не  открываетъ.  Главное  же  то,  что  какъ  ни  разновре- 
менно они  написаны,  Евангел1е  составляетъ  изложенхе  всего 
учен1я,  все  остальное  же  есть  толкованхе  ихъ.  Читалъ  я 
по-гречески,  на  томъ  язык-Ь,  на  которомъ  оно  есть  у  насъ, 
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и  переводилъ  такъ,  какъ  указывалъ  смыслъ  и  лексиконы, 
изр-Ьдка  отступая  отъ  переводрвъ,  на  новыхъ  языкахъ  су- 
ществующихъ,  составленныхъ  уже  тогда,  когда  Церковь 
своеобразно  поняла  и  опред-Ьлила  значеше  предан1я.  Кром-Ь 
перевода,  я  неизб-Ьжно  былъ  приведенъ  къ  необходимости 
свести  4  Евангел1я  въ  одно,  такъ  какъ  всЬ  они  излагаютъ, 
хотя  и  разнор-Ьчиво,  одни  и  гЬ  же  событ1я  и  одно  и  то  же 
учете"  *).  

Мы  уже  упоминали  въ  одной  изъ  предыдущихъ  главъ  о 
томъ,  что  Л.  Н — чъ  съ  увлечешемъ  изучалъ  въ  начал-Ь 
70-хъ  годовъ  греческш  языкъ.  Это  знан1е  какъ  нельзя  бол'Ье 
пригодилось  ему.  А  его  исключительныя  филологичесюя 
способности  дали  ему  особую  проницательность  при  пере- 
вод-Ь  греческихъ  текстовъ. 

Съ  полною  серьезностью  и  съ  р-Ьдкимъ  увлечешемъ  ра- 
боталъ  Л.  Н — чъ  надъ  изучешемъ  Евангел1Й.  Онъ  пользо- 
вался трудами  лучшихъ  экзегетовъ  того  времени — Рейса, 
Гризбаха,  Тишендорфа,  сопоставляя  ихъ  мн-Ьнхя  съ  трудами 
православныхъ  изсл'Ьдователей,  архимандрита  Михаила,  Гре- 
гулевича  и  др.  Расположивъ  евангельскую  исторхю  въ  хро- 
нологическомъ  порядк-Ь,  соединяя  въ  одну  связную  систему 
всЬхъ  четырехъ  евангелистовъ,  Л.  Н — чъ  текстъ  за  те- 
кстомъ  переводить,  сличаетъ,  толкуетъ,  обобщаетъ  и  нахо- 
дитъ  связующш  смыслъ.  Все  свое  соединеше  Евангел1Й  онъ 
разд'Ьляетъ   на  введенхе,  дв-Ьнадцать  главъ  и  заключенхе. 

Въ  конц-Ь  каждой  главы  въ  свободномъ  изложенш  онъ 
резюмируетъ  содержаше  этой  главы. 

Центральнымъ  м-Ьстомъ  Евангел1я  въ  объясненхи  Л.  Н — ча 
сл-Ьдуетъ  считать  его  изложенхе  бесЬды  съ  Никодимомъ  „о 
новомъ  рожденш"  и  толковаше  притчи  о  сЬятел-Ь,  гд-Ь  р-Ь- 
шается  вопросъ  о  томъ,  что  такое  зло. 

„Съ  словами  „кончено"  кончено  и  Евангелхе", — такъ  начи- 


1)  Таиъ  же,  стр.  и. 
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йаетъ  Л.  Н — чъ  свое  заключеше  къ  этой  книгЬ,  показывай 
т-Ьмъ,  что  все  чудесное,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  чудо  изъ  чудесъ— 
воскресеше,  имъ  опускается. 

„Истина  евангельскаго  учен1Я,— говоритъ  Л.  Н — чъ, — не 
нуждается  въ  доказательствахъ". 

„Существован1е  его  1800  л'Ьтъ  среди  милл1ардовъ  людей 
достаточно  показываетъ  намъ  его  важность.  Можетъ-быть, 
нужно  было  говорить,  что  д-Ьсъ  посаженъ  Богомъ  и  чудо- 
вище его  стережетъ,  а  Богъ  защищаетъ,  можетъ-быть,  это 
было  нужно,  когда.  л-Ьса  не  было,  но  теперь  я  живу  въ 
этомъ  хЗоо-л-Ьтнемъ  л-Ьсу,  когда  онъ  выросъ  и  во  всЬ  сто- 
роны окружаетъ  меня.  Доказательствъ  того,  что  онъ  есть, 
мн'Ь  не  нужно:  онъ  есть.  Такъ  и  оставимъ  все  то,  что  когда- 
то  нужно  было  для  произращен1я  этого  л-Ьса — образован1я 
учен1я  Христа"   *). 

Этотъ  огромный  трудъ  былъ  оконченъ  около  1881  года. 

Изсл-Ьдованхе  Евангел1Й  Л.  Н— ча,  какъ  и  большая  часть 
его  релипозно-философскихъ  произведен1Й>  не  предназнача- 
лось имъ  самимъ  для  печати,  онъ  предоставлялъ  это  д-Ьлать 
друзьямъ.  Онъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ  въ  конц'Ь  своей 
испов'Ьди,    излагая    планъ   своихъ  религюзныхъ  сочиненш: 

„Что  я  нашелъ  въ  этомъ  учен1И  ложнаго,  что  я  нашелъ 
истиннаго  и  къ  какимъ  выводамъ  я  пришелъ,  составляетъ 
сл-Ьдующхя  части  сочинен1я,  которое,  если  оно  того  стоить 
и  нужно  кому-нибудь,  в-Ьроятно,  будетъ  когда-нибудь  и  гд-Ь- 
нибудь  напечатано"  *). 

Не  встр-Ьчая  въ  семь-Ь  своей  соч^^вствхя  этому  новому 
роду  своихъ  произведен1Й,  Л.  Н — чъ  отложилъ  каписанную 
съ  большимъ  трудомъ  работу  и  принялся  за  дальнейшее 
изложенге  своихъ  мыслей. 

Но  такъ  какъ  „не  можетъ  укрыться  городъ,  стоящш  на 
верху  горы",  такъ  не  могло  остаться  въ  безызв-Ьстности  и 
его  великое  произведете,  и  оно  вскор'Ь  увид-Ьло  св-Ьгб. 

1)  Тамъ  же,  т.  Ш,  стр.  32 ь 

2)  „ИсповЪдь",  издаше  „Своб.  Слово". 
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Первое  полное  изданхе  „Соединенхя  и  перевода  4-хъ  Еван 
гел1Й"    было    сд-Ьлано    нами   въ    Женев-Ь    у   Эльпидина  на 
средства  К.  М.  С. 

Мы  уже  упоминали  о  присутств1И  въ  дом-Ь  Л.  Н— ча  учи- 
теля В.  И.,  со  вниман1емъ  и  любовью  сл-Ьдившаго  за  рели- 
познымъ  процессомъ,  совершавшимся  во  Л.  Н — ч-Ь,  отчасти 
кротко  вл1явшаго  на  него  и  самого  воспринимавшаго  на 
себя  его  могучее  влхяше. 

В.  И.,  прочитавъ  работу  надъ  Евангелхемъ,  былъ  пора- 
женъ  новымъ,  открывшимся  ему  смысломъ  учен1Я  Христа. 
Первымъ,  непосредственнымъ  желанхемъ  В.  И.  было  перепи- 
сать себ-Ь  это  удивительное  произведете  и  увезти  его  съ  со- 
бой, чтобы  под'Ьлиться  этими  новыми  МЫСЛЯМИ  со  своими  дру- 
зьями, такъ  какъ  срокъ  пребыванхя  его  въ  дом-Ь  Л.  Н — ча 
уже  кончался.  Но,  сообразивъ  разм-Ьры  этого  труда  и  остаю- 
ш[ееся  ему  время,  В.  И.  р-Ьшилъ,  что  онъ  не  можетъ  усп-Ьть 
переписать  всего  Евангел1я,  и  тогда  онъ  р-Ьшилъ  списать 
только  переводъ  самыхъ  евангельскихъ  текстовъ.  Сд'Ьлавъ 
эту  работу,  В.  И.  далъ  ее  на  просмотръ  Л.  Н — чу,  который 
снова  прочелъ  и  проредактировал ъ  эти  тексты  и  написалъ 
новое  предислов1е  и  з^ключенхе  къ  этому  списку.  Такимъ 
образомъ  появилось  новое  произведете  Л.  Н — ча,  подъ  за- 
глав1емъ  „Краткое  изложеше  Евангелхя",  получившее  едва 
ли  не  наибольшее  распространенхе  изъ  всЬхъ  его  религюз- 
ныхъ  произведен1Й  и  изв-Ьстное  въ  читаюш.ей  публик-Ь  и 
въ  критик'Ь  подъ  именемъ:  „Евангелхя  Толстого". 

Въ  предислов1И  къ  этому  краткому  изложен1ю  Евангел1я 
Л.  Н — чъ  такъ  опред-Ьляетъ  м-Ьсто  этого  произведен1я  въ 
ряду  другихъ  религюзныхъ  сочинен1Й: 

„Это  краткое  изложенхе  Евангел1я  есть  извлеченхе  изъ 
большого  сочинен1Я,  которое  лежитъ  въ  рукописи  и  не 
можетъ  быть  напечатано  въ  Росс1И. 

Сочинен1е  состоитъ  изъ  4-хъ  частей: 

I)  Изложен1е  того   хода  личной    жизни  и  моихъ   мыслей, 
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которыя  привели  меня  къ  уб-Ьжденхю   о  томъ,  что  въ  хри- 
стханскомъ  учеши  находится  истина  („Испов-Ьдь"). 

2)  Изложеше  христханскаго  учешя  по  толкован1ямъ  Церкви 
вообще,  апостоловъ,  соборовъ  и  такъ  называемыхъ  отцовъ 
Церкви  и  доказательства  ложности  этихъ  тол ковашй  („Кри- 
тика догматическаго  богослов1я"). 

3)  Изсл-Ьдованхе  христханскаго  учен1я  не  по  этимъ  толко- 
ван1ямъ,  а  только  по  тому,  что  дошло  до  насъ  изъ  учешя 
Христа,  приписываемаго  ему  и  записаннаго  въ  Евангелхяхъ, 
переводъ  4-хъ  Евангелхй  и  соединеше  ихъ  въ  одно(„Соеди- 
неше  и  переводъ  4-хъ  Евангел1Й"). 

4)  Изложенхе  настоящаго  смысла  христханскаго  учешя, 
причинъ,  по  которымъ  оно  было  извращено,  и  посл-Ьдствш, 
которыя  должна  им-Ьть  его  пропов-Ьдь  („Въ  чемъ  моя  в-Ьра.**). 

Это  краткое  изложенхе  Евангелхй  есть  сокращеше  третьей 
части". 

Все  краткое  изложенхе,  подобно  полному,  разбито  Л.  Н— 
чемъ  на  12  главъ,  хотя  назвашя  главъ  даны  н-Ьсколько 
иныя,  ч'Ьмъ  въ  полномъ. 

„Окончивъ  свою  работу,— -говоритъ  Л.  Н— чъ  въ  преди- 
СЛ0В1И, — я,  къ  удивлен1Ю  и  радости  своей,  нашелъ,  что  такъ 
называемая  молитва  Господня  (Отче  нашъ)  есть  не  что  иное 
какъ  въ  самой  сжатой  форм-Ь  выраженное  все  учеше  1исуса 
въ  томъ  самомъ  порядк'Ь,  въ  которомъ  были  расположены 
мною  главы,  и  что  каждое  выражеше  молитвы  соотв-Ьт- 
ствуетъ  смыслу  и  порядку  главъ: 

Слова  молитвы:  Назваше  главъ: 

1)  Отче  нашъ,  Челов*къ— сынъ  Бога. 

2)  Иже  еси  на  небес^хъ!  Богъ  есть  безконечное  духовное 

начало  жизни. 

3)  Да  святится  лия  Твое,  Да  будетъ  свято  это  начало  жизни. 

4)  Да  пр1идетъ  царств1е  Твое,  Да  осуществится    Его    власть  во 

вс^хъ  людяхъ. 

5)  Да  будетъ  воля  Твоя  яко  на   И  да  совершится  воля  этого  безко- 

небеси     нечнаго  начала,  какъ  въ  саиоиъ 

себ*, 


Слова  молитвы:  На^ванге  главъ:     . 

6)  И  на  земли.  Такъ  и  во  плоти. 

7)  Хл'1^бъ  нашъ  насущный  даждь       Жизнь  временная  есть  пища  жи- 

намъ  зни  истинной* 

8)  Днесь,  Жизнь  истинная  въ  н^астоящемъ. 

9)  И  остави  намъ  долги    наша,  И  да  не  скрываютъ  отъ  насъ  этой 
якоже  и  мы  оставляемъ  долж-  истинной    жизни  ошибки   и  за- 

никомъ  нашимъ;  блуждешя  прошедшаго. 

ю)  И  не  введи  насъ  во  искушен1е,  И  да  не  вводятъ  насъ  въ  обманъ. 

II)  Но  избави  насъ  отъ  лукаваго.  И  потому  не  будетъ  зла. 

.12)  Яко  Твое  есть  царство  и  сила  А  будетъ  Твоя    власть,  и  сила,  и 

и  слава^  разумъ". 

Въ  этомъ  предисловш  Л.  Н — чъ  снова  вкратц-Ь  повто- 
ряетъ  описаше  того  пути,  который  его  привелъ  къ  изз^че- 
Н1Ю  Евангел1Я  и  къ  признан1ю  за  нимъ  полной  истины* 

И  кончаетъ  его  словами,  въ  которыхъ,  обращаясь  къ  чи- 
тателю, съ  новою  силою  поддерживаетъ  и  объясняетъ  зна- 
чеше  своего  труда: 

„Д-Ьло  не  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что  1исусъ  не  былъ 
Богъ  и  что  потому  ученье  его  не  божественное,  и  не  въ 
томъ,  чтобы  доказать,  что  Онъ  не  былъ  католикомъ,  а  въ 
томъ,  чтобы  понять,  въ  чемъ  состояло  то  учете,  которое 
было  такъ  высоко  и  дорого  людямъ,  что  пропов-Ьдника  этого 
учен1я  люди  призн)али  и  признаютъ  Богомъ.  Вотъ  это-то 
я  пытался  сд'Ьлать,  и  для  себя,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сд-Ьлалъ 
это..  И  вотъ  это-то  я  и  предлагаю  моимъ  братьямъ. 

„Если  читателе  принадлежитъ  къ  огромному  большинству 
образованныхъ,  воспитанныхъ  въ  церковной  в-Ьр-Ь  людей,  не 
отрекшихся  отъ  нея,  всл'Ьдствхе  ея  несообразностей  създра- 
вымъ  смысломъ  и  сов-Ьстью  (остались  ли  у  такого  человека 
любовь  и  уважен1е  къ  духу  христ1анскаго  учешя  или  онъ,. 
по  пословиц*:  ,^осердясь  на  блохъ,  и  шубу  въ  печь.**,  счи- 
таетъ  все  христ1анство  вреднымъ  суев-Ьрхемъ),  я  прошу  та- 
кого читателя  помнить,  что  то,  что  отталкиваетъ  его,  и  то, 
что  представляется  ему  суев-Ьрьемъ,  не  есть  ученхе  Христа, 
что  Христосъ  не  можетъ  быть  повиненъ  въ  томъ  безобраз- 

Б1ограф1я  Л.  II.  Толстого.  23 
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номъ  предаши,  которое  приплели  къ  его  учетю  и  выдавали 
за  христ1анство;  надо   изучать  только  одно  учеше  Христа, 
какъ  оно  дошло  до  насъ,  т.-е.  т-Ь  слова  и  д-Ьйствхя,  которыя 
приписываются  Христу  и  которыя  им-Ьють  учительное  зна- 
чеше.  Читая  мое  изложенхе,  такой  читатель  уб-Ьдится,  что 
христ1анство  не  только  не  есть  см-Ьшенхе  высокаго  съ  низ- 
кимъ,  не  только    не  есть   суев-Ьрхе,  но  есть  самое  строгое, 
чистое  и  полное  метафизическое  и  этическое  ученхе,  выше 
котораго  не  поднимался  до  сихъ  поръ  разумъ  челов'Ьчесшй 
и  въ  кругу  котораго,   не  сознавая  того,  движется  вся  выс- 
шая челов-Ьческая  д-Ьятельность:  политическая,  научная,  по- 
этическая, философская.  Если  читатель  принадлежитъ  къ  тому 
ничтожному  меньшинству   образованныхъ   людей,    которые 
держатся  церковной  в-Ьры,  испов-Ьдуя   ее  не  для  вн-Ьшнихъ 
ц-Ьлей,  а  для  внутренняго  спокойств1я,  я  прошу  такого   чи- 
тателя, прежде  ч-Ьмъ  читать,  р-Ьшить    въ  душ-Ь  вопросъ  о 
томъ,  что  ему  дороже:  душевное  спокойствхе  или  истина? 
Если  спокойств1е,  то  прошу  его  не  читать,  если  же  истина, 
то  прошу  его  помнить,  что  ученхе  Христа,  изложенное  зд-Ьсь, 
несмотря  на  одинаковость  назван1я,  есть  совершенно  другое 
учете   и  что  поэтому  отношеше  его,   испов-Ьдующаго  цер- 
ковную в'Ьру,  къ  этому  изложен1ю   есть  то  же,  какъ  отно- 
шен1е  магометанина  къ  пропов-Ьди  христханства,  что  вопросъ 
для  него  не  въ  томъ,  согласно  ли  или  не  согласно    предла- 
гаемое учеше  съ  его  в-Ьрою,  а  только  въ  томъ,  какое  уче- 
Н1е  согласн-Ье  съ  его  разумомъ  и  сердцемъ:  его  ли,  церков- 
ное, учеше  или  одно  учеше  Христа.  Вопросъ  для  него  только 
въ  томъ — хочетъ  ли    онъ   принять  новое  учеше    или  оста- 
ваться въ  своей  в-Ьр-Ь.  Если  же  читатель  принадлежитъ  къ 
людямъ,  вн-Ьшне  испов-Ьдующимъ  церковную  в-Ьру  и  дорожа- 
щимъ  ею  не  потому,  что  они   в-Ьрятъ    въ  истину  ея,   а  по 
вн-Ьшнимъ  соображешямъ,  потому  что  они  считаютъ  испо- 
в-Ьдаше  и  пропов-Ьдаше  ея  выгоднымъ  для  себя,  то  пусть  та- 
ше  люди  помнятъ,  что  сколько  бы  у  нихъ    ни  было  едино- 
мышленниковъ,  какъ  бы  сильны  они  ни  были,  на  как1е  пре- 
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столы  ни  садились, .  какими  бы  ни  называли  себя  высокими 
именами,  они  не  обвинители,  а  обвиняемые — не  мною,  а  Хри- 
стомъ.  Так1е  читатели  пусть  помнятъ,  что  имъ  доказывать 
нечего,  что  они  уже  давно  сказали,  что  им-Ьли  сказать,  что 
если  бы  даже  они  и  доказали  то,  что  доказываютъ  каждые 
для  себя,  вс-Ь  сотни  отрицающихъ  другъ  друга  испов-Ьданхй 
церковныхъ  в-Ьръ,  что  имъ  не  доказывать  нужно,  а  оправ- 
дываться. Оправдываться  въ  кошунств-Ь,  по  которому  они 
учен1е  1исуса-Бога  приравняли  къ  учешямъ  Эздры,  собо- 
ровъ,  ©еофилактовъ  и  позволили  себ-Ь  слова  Бога  перетол^ 
ковывать  и  изм-Ьнять  на  основанхи  словъ  людей.  Оправды' 
ваться  въ  клевегЬ  на  Бога,  по  которой  они  всЬ  т-Ь  изув-Ьр- 
ства,  которыя  были  въ  ихъ  сердцахъ,  свалили  на  Бога- 
1исуса  и  выдали  ихъ  за  Его  учеше.  Оправдываться  въ  мо- 
шенничеств-Ь,  по  которому  они,  скрывъ  учеше  Бога,  при- 
шедшаго  дать  благо  М1ру,  подставили  на  его  м-Ьсто  свою 
„свято-духовскую**  в-Ьру  и  этою  подстановкою  лишили  и 
лишаютъ  милл1арды  людей  того  блага,  которое  принесъ  лю- 
дямъ  Христосъ,  и  вм-Ьсто  мира  и  любви,  принесенныхъ 
имъ,  внесли  въ  М1ръ  секты,  осужденхя  и  всевозможныя  зло- 
д-Ьйства,  прикрывая  ихъ  именемъ  Христа. 

^Для  этихъ  читателей  только  два  выхода:  смиренное  по- 
каяше  и  отреченхе  отъ  своей  лжи,  или  гоненхе  т-Ьхъ,  кото- 
рые обличаютъ  ихъ  за  то,  что  они  делали  и  д-Ьлаютъ. 

„Если  они  не  отрекутся  отъ  лжи,  имъ  остается  одно: 
гнать  меня,  на  что  я,  оканчивая  свое  писанхе,  готовлюсь  съ 
радостью  и  со  страхомъ  за  свою  слабость"  ^). 


Н.  Н.  Страховъ,  внимательно  сл-Ьдившш  за  всЬми  рабо- 
тами Л.  Н — ча,  сообщаетъ  Н.  Я.  Данилевскому  объ  этой 
рабогЬ  сл-Ьдующее: 

„Этою  зимою  онъ  составилъ  еще  новое  изложеше  еван- 

1)  „Краткое  изложен1е  Евангелхя*,  Л.  Н.  Толстого.  Изд.  Эльпидина 
Женева. 

23» 
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гельскагб  учен1я  (не  самаго  Евангел1я).  Если  будете  зд'Ьсь, 
то  всЬмъ  этимъ  я  васъ  угощу  досыта,  да  и  поспорю  съ 
вами,  если  вы  вздумаете,  по  вашему  обычаю,  упорствовать". 

Въ  томъ  же  письм-Ь  Страховъ  говорить  о  первыхъ  по- 
явившихся французскихъ  переводахъ  релипозныхъ  произве- 
денШ  Л.  Н— ча: 

„. .  .  О  Л.  Н — ч-Ь  Толстомъ  вотъ  что  знаю  нав'Ьрное.  Его 
пр1ятель,  князь  Урусовъ,  -Ьздилъ  въ  Парижъ;  онъ  величай- 
Ш1Й  поклонникъ  новыхъ  мыслей  Толстого  и  перевелъ  для 
Кеупе  КоиуеИе  „Испов-Ьдь"  *),  которая  печаталась  въ  „Рус- 
ской Мысли"  и  сожжена,  и  Вступленхе  къ  изложешю  Еванге- 
Л1Я.  Это  вступлеше  тамъ  напечатали,  давши  ему  дру- 
гое заглавхе,  вовсе  не  подходящее,  а  „Испов-Ьдь"  считаютъ 
ненужнымъ  печатать,  такъ  какъ  пом-Ьстили  статью  Цдона 
„ип  ре8811П181е  ги88е",  довольно  не  глупую.  Вышелъ  изъ  всего 
неясный  вздоръ.  Все  это  сд-Ьлано  безъ  всякаго  почина  со 
стороны  Толстого,  но  и  препятствовать  онъ  не  думаетъ"  ') 

Свободное  обращеше  Л.  Н— ча  съ  евангельскими  текстами, 
очевидно,  не  нравилось  этимъ,  расположеннымъ  къ  нему,  но 
консервативнымъ  людямъ.  Въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ  пи- 
семъ  къ  Данилевскому  Н.  Н.  Страховъ  пишетъ: 

„...Я  разсказалъ  ему  о  нашемъ  чтенш  его  изложешя  и 
что  мы  его  бранили.  Онъ  согласился,  что  приведете  сти- 
ховъ  изъ  Евангел1Я  должно  вводить  въ  недоум-Ьше,  и  объяс- 
нилъ,  что  эта  работа  сд-Ьлана  имъ  для  себя,  которую  въ 
этомъ  вид-Ь  не  сл-Ьдовало  бы  публиковать.  Сказалъ  онъ  мн* 
при  этомъ,  что  уже  переведены  по-англшски  три  его  сочи- 
нешя:  I)  „Испов-Ьдь",  2)  „Въ  чемъ  моя  в'Ьра",и  3)  „Изложе- 
ше**,  но  въ  „Изложенш"  оставлены  только  его  введешя,  а 
изм-Ьненный  евангельсшй  текстъ  съ  ссылками  на  стихи  от- 


1)  Повидимому,  Н.  Н.  зд-Ьсь  ошибается.  Намъ  иза^стно,  что  князь  Уру- 
совъ перевелъ  не  »Испов'Ьдь*,  а  „Въ  чемъ  моя  в*ра?*  Этотъ  трудъ  его 
изданъ  въ  Париже  Фишбахеромъ. 

2)  „Руссюй  В-Ьстнинъ*  1до1  г.  ^Письма  Н.  Страхова  къ  Н.  Я.  Дани- 
левскому". 
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кинутъ,  очень  это  правильно  сд'Ьлано.  По-н-Ьмецки  и  по- 
французски  „Въ  чемъ  моя  в-Ьра"  давно  вышла". 

Это  , Краткое  изложен1е  Евангелхя"  служило  камнемъ 
преткновешя  для  многихъ  искреннихъ  друзей  Л*  Н— ча. 
Вотъ  какъ  относился  къ  нему  И.  С.  Аксаковъ. 

Н.  Н.  Страховъ  пишетъ  объ  этомъ  Данилевскому  5-го 
1ЮЛЯ  1885  года: 

„ . . .  Въ  Москв'Ь  я  вид-Ьлъ  Аксакова  въ  банк'Ь,  и  мы  го- 
ворили, то-есть  онъ  говорилъ  все  о  томъ  же,  о  „Краткомъ 
изложенш  Евангел1я".  Увы!  Ник.  Як.,  только  съ  вами  насла- 
дился я  разговорами  въ  настоящемъ  смысл-Ь  этого  слова. 
Впрочемъ,  я  все  еще  не  готовъ  для  свободной  р-Ьчи  объ  этомъ 
предмегЬ,  и  часто  самъ  становился  втупикъ,  когда  пытался 
говорить  о  немъ.  Ну,  словомъ,  ч-Ьмъ  р-ЬчисгЬе  былъ  Акса- 
ковъ, гЬмъ  меньше  толку  вышло  изъ  нашего  разговора. 

„...  Главное, онъ  выражаетъ  большой восторгъотъ  т'Ьхъ 
двухъ  разсказовъ  Л.  Н — ча  Толстого,  которые  я  вамъ  при- 
возилъ,  и  говоритъ,  что  за  нихъ  простилъ  Толстому  его 
изложеше. 

„Въ  разсказахъ,  —  говорилъ  Ив.  Серг., — обнаруживается, 
что  Л.  Н— чъ  стоитъ  къ  святой  Истин-Ь  въ  такихъ  чистосер- 
дечныхъ,  любовныхъ  отношен1яхъ,  тайна  которыхъ  не  по- 
длежитъ  нашему  анализу  и  которыя  ставятъ  его,  автора,  вн-Ь 
суда  нашего.  Очевидно,  у  него  свой  конто-курантъ  съ  Бо- 
гомъ"  ^). 

Окончивъ  изсл-Ьдовате  Евангел1я,  извлекши  изъ  него  су- 
щественныя  основы  христханства,  Л.  Н— чъ  получилъ  огром- 
ное удовлетвореше  своихъ  стремлешй,  и  его  умственная  и 
душевная  д'Ьятельпость  направилась,  съ  одной  стороны,  на 
изложен1е  въ  положительномъ  смысл-Ь  своего  мхросозерца- 
Н1Я  и,  съ  другой  стороны,  на  проведете  этого  мхросозерца- 
Н1Я  въ  свою  личную  жизнь.  Оглянувшись  вокругъ  себя,  онъ 
ужаснулся  передъ  той  пропастью,  которая  отд-Ьляла  усвоен- 


1)  даРусскШ  В'Ьстишсъ",  кн.  з>  стр.  1^у^  письмо  23-е,  18  шля  1885  г» 
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йыя  имъ  и  его  окружающими  формы  жизни  отъ  того  идеала, 
который  предсталъ  передъ  нимъ  во  всей  своей  осл-Ьпитель- 
ной  чистот-Ь. 

Общественная  и  политическая  жизнь  также  поразила  его 
р-Ьзкими  контрастами  съ  т-Ьмъ  учешемъ,  которое  на  ело- 
вахъ  испов-Ьдуется  такъ  называемымъ  христханскимъ  обще- 
ствомъ. 

Въ  Росс1И  наступало  смутное  время,  и  первый  громъ  гря- 
дулъ  1-го  марта  1881  года.  Отношеше  Л.  Н — ча  ко  всЬмъ 
этимъ  явлешямъ  составить  содержанхе  сл-Ьдующихъ  главъ. 


ЧАСТЬ  V. 

Обновленная  жизнь. 


ГЛАВА   XVII. 

Событ1в  1-ГО  марта  1881  г. 

„Сегодня,  1-го  марта  1881  года,  согласно  постановлен1ю 
Исполнительнаго  комитета  отъ  2б  го  августа  1879  г,,  при- 
ведена въ  исполненхе  казнь  Александра  II  двумя  агентами 
Исполнительнаго  комитета"  ^). 

Такими  словами  начиналась  прокламацхя  Исполнительнаго 
комитета  1-го  марта  1881  года. 

Смертная  казнь,  какъ  высшее,  жесточайшее  проявлеше 
насилхя  челов-Ька  надъ  челов-Ькомъ,  всегда  была  ненавистна 
Л.  Н— чу.  Одна  мысль  о  ней  возбуждала  въ  немъ  отвраще- 
юе  и  ужасъ.  Вспомнимъ,  какъ  онъ  описываетъ  свое  чувство 
при  вид-Ь  смертной  казни  въ  Париж-Ь,  о  которой  несколько 
разъ  всдоминаетъ  въ  своихъ  произведенхяхъ. 

„Я  не  политичесшй  челов-Ькъ",  записываетъ  онъ  знаме- 
нательную фразу  въ  своемъ  дневник'Ь  1857  года,  посл'Ь 
безпокойно  проведенной  ночи,  во  время  которой  воспоми- 
наше  о  вид'Ьнной  имъ  утромъ  гильотине  не  давало  ему 
спать. 

Онъ  действительно  никогда  не  былъ  и  до  сихъ  поръ  не 
сталъ  „политическимъ  челов-Ькомъ".  Именно  потому-то  онъ 
и  можетъ  съ  одинаковымъ  безцристраст1емъ  и  одинаковымъ 
рбличешемъ  говорить  о  казняхъ,  производи^ы^ъ  рб-Ьимц 
сторонами* 


О  „Былое",  номеръ  2-й.,,  Исгорикореволюцюнныйсборникъ*,  Лоидонъ, 
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Но  въ  1881  году  Л.  Н — чъ  находился  еще  въ  исключи- 
тельныхъ  обстоятельствахъ.  Какъ  видно  изъ  предыдущихъ 
главъ,  въ  немъ  только-что  закончился  душевный  кризисъ 
и  была  имъ  окончена  большая,  радостная  для  него  работа 
надъ  изученхемъ  Евангел1я,  въ  которомъ  ему  удалось  схва- 
тить самую  сущность  учен1я  Христа,  учеше  о  любви,  сми- 
ренш  и  прощен1и,  и  сознаше  этого  открывшагося  ему  св-Ьта 
д-Ьлало  его  особенно  чувствительнымъ  къ  страдашямъ  лю- 
дей и  ко  всЬмъ  отступлешямъ  людей  отъ  божескихъ  зако- 
новъ.  Онъ  смотр'Ьлъ  на  весь  окружающхй  его  мхръ  съ  вы- 
соты Нагорной  пропов-Ьди. 

Находясь  въ  такомъ  настроеши,  конечно,  онъ  не  могъ 
сочувствовать  казни,  совершонной  надъ  Александромъ  П. 
Но  последующая  за  ней  казнь  убшцъ  Александра  II  произ- 
вела на  него  несравненно  сильн-Ьйшее  впечатл'Ьше. 

Вотъ  что  писалъ  Л.  Н — чъ  въ  отв-Ьтъ  на  нашъ  запросъ 
по  этому  поводу: 

„О  томъ,  какъ  на  меня  под'Ьйствовало  1-ое  марта,  не  могу 
ничего  сказать  опред-Ьленнаго,  особеннаго.  Но  судъ  надъ 
убхйцами  и  готовящаяся  казнь  произвели  на  меня  одно  изъ 
самыхъ  сильныхъ  впечатл-Ьшй  моей  жизни,  Я  не  могъ  пе- 
рестать думать  о  нихъ,  но  не  столько  о  нихъ,  сколько  о 
т-Ьхъ,  кто  готовился  участвовать  въ  ихъ  убхйств-Ь,  и  осо- 
бенно объ  Александр-Ь  III.  Мн-Ь  такъ  ясно  было,  какое  ра- 
достное чувство  онъ  могъ  бы  испытать,  простивъ  ихъ.  Я 
не  могъ  в-Ьрить,  что  ихъ  казнятъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  боялся 
и  мучился  за  ихъ  убшцъ.  Помню,  съ  этою  мыслью  я  посл-Ь 
об-Ьда  легъ  внизу  на  кожаный  диванъ  и  неожиданно  задре- 
малъ  и  во  сн-Ь,  въ  полусн-Ь,  подумалъ  о  нихъ  и  о  готовя- 
щемся убхйств-Ь  и  почувствовалъ  такъ  ясно,  какъ  будто  это 
все  было  наяву,  что    не  ихъ  казнятъ,  а  меня,  и  казнить  не 

съ  палачами  и  судьями,  а  я  же  и  казню  ихъ, 

и  я  съ  кошмарнымъ  ужасомъ  проснулся.  И  тутъ  написалъ 
письмо"  ^). 

1)  Архивъ  п.  и.  Бирюкова. 
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Письмо  было  адресовано  Александру  III.  Оно  дошло  до 
насъ  въ  первоначальномъ  вид'Ь,  о  которомъ  самъ  Л.  Н— чъ 
отзывается,  что  въ  этой  редакщи  ^письмо  было  гораздо 
лучше,  потомъ  я  сталъ  перед-Ьлывать,  и  оно  стало  хо- 
лод н-Ье". 

Мы  приводимъ  его  ц-Ьликомъ: 

„Ваше  Императорское  Величество. 

„Я,  ничтожный,  не  призванный  и  слабый,  плохой  чело-* 
в'Ькъ,  пишу  русскому  Императору  и  сов-Ьтую  ему,  что  ему 
д-Ьлать  въ  самыхъ  сложныхъ,  трудныхъ  обстоятельствахъ, 
которыя  когда-либо  бывали.  Я  чувствую,  какъ  это  странно, 
неприлично,  дерзко,  и  все-таки  пишу.  Я  думаю  себ-Ь:  ты 
напишешь,  письмо  твое  будетъ  не  нужно,  его  не  прочтутъ, 
или  прочтутъ  и  найдутъ,  что  это  вредно,  и  накажутъ  тебя 
за  это.  Вотъ  и  все,  что  можетъ  быть.  И  дурного  въ  этомъ 
для  тебя  не  будетъ  ничего  такого,  въ  чемъ  бы  ты  раскаялся. 
Но  если  ты  не  напишешь  и  потомъ  узнаешь,  что  никто  не 
сказалъ  царю  то,  что  ты  хот-Ьлъ  сказать,  и  что  царь  по- 
томъ, когда  уже  ничего  нельзя  будетъ  перем-Ьнить,  поду- 
маетъ  и  скажетъ:  „если  бы  тогда  кто-нибудь  сказалъ  мн-Ь 
это", — если  это  случится  такъ,  то  ты  в-Ьчно  будешь  раскаи- 
ваться, что  не  написалъ  того,  что  думалъ.  И  потому  я  пишу 
Вашему  Величеству  то,  что  я  думаю. 

„Я  пишу  изъ  деревенской  глуши,  ничего  в-Ьрнаго  не  знаю. 
То,  что  знаю,  знаю  по  газетамъ  и  слухамъ,  и  потому,  мо- 
жетъ-быть,  пишу  ненужные  пустяки  о  томъ,  чего  вовсе 
н-Ьтъ,  тогда  ради  Бога  простите  мою  самонад'Ьянность  и 
в-Ьрьте,  что  я  пишу  не  потому,  что  я  высоко  о  себ-Ь  думаю, 
а  потому  только,  что,  уже  столь  много  виноватый  передъ 
всЬми,  боюсь  быть  еш;е  виноватымъ,  не  сд-Ьлавъ  того,  что 
могъ  и  долженъ  былъ  сд-Ьлать. 

„Я  буду  писать  не  въ  темъ  тон-Ь,  въ  которомъ  обыкно- 
венно пишутъ  письма  Государю— съ  цв-Ьтами  подобостраст- 
наго   и   фальшиваго    краснор'Ьч1я,    которые   только   затем^ 
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няютъ  и  чувства  и  мысли.  Я  буду  писать  просто,  какъ  че- 
лов-Ькъ  къ  челов-Ьку. 

„Настоящ1я  чувства  моего  уваженхя  къ  Вамъ,  какъ  къ  че^ 
лов-Ьку  и  къ  царю,  видн-Ье  будутъ  безъ  этихъ  украшен1Й. 

„Отца  Вашего,  царя  русскаго,  сд-Ьлавшаго  много  добра  и 

всегда  жеяавшаго  добра  людямъ,  стараго,  добраго  челов-Ька, 

безчелов-Ьчно  изув-Ьчили  и  убили   не  личные  враги  его,  но 

враги  существу ющаго  порядка  вещей:  убили  во* имя  какого- 

Чо  блага  всего  человечества. 

„Вы  стали  на  его  м-Ьсто,  и  передъ  Вами  т-Ь  враги,  кото- 
рые отравляли  жизнь  Вашего  отца  и  погубили  его.  Они 
враги  Ваши  потому,  что  Вы  занимаете  м-Ьсто  Вашего  отца, 
и  для  того  мнимаго  обшаго  блага,  котораго  они  ищутъ, 
они  должны  желать  убить  и  Васъ. 

„Къ  этимъ  людямъ  въ  душ-Ь  Вашей  должно  быть  чувство 
мести,  какъ  къ  убШцамъ  отца,  и  чувство  ужаса  передъ  тою 
обязанностью,  которую  Вы  должны  были  взять  на  себя.  Бо- 
лее ужаснаго  положенхя  нельзя  себ-Ь  представить,  бол-Ье 
ужаснаго  потому,  что  нельзя  себ-Ь  представить  бол-Ье  силь- 
наго  искушешя  зла.  „Враги  отечества,  народа,  презр-Ьнные 
мальчишки,  безбожныя  твари,  нарушающхя  спокойствхе  и 
жизнь  вв-Ьренныхъ  миллхоновъ,  и  убшцы  отца.  Что  другое 
можно  сд-Ьлать  съ  ними,  какъ  не  очистить  отъ  этой  заразы 
русскую  землю,  какъ  не  раздавить  ихъ,  какъ  мерзкихъ  га- 
довъ?  Этого  требуетъ  не  мое  личное  чувство,  даже  не  воз- 
мездхе  за  смерть  отца,  этого  требуетъ  отъ  меня  мой  долгъ, 
этого  ожйдаетъ  отъ  меня  вся  Росс1я". 

„Въ  этомъ-то  искушен1И  и  состоитъ  весь  ужасъ  Вашего 
положешя.  Кто  бы  мы  ни  были,  цари  или  пастухи,  мы  люди, 
просв-Ьщенные  ученхемъ  Христа. 

„Я  не  говорю  о  Вашихъ  обязанностяхъ  царя.  Прежде  обя- 
занностей царя  есть  обязанности  человека,  и  он-Ь  должны 
быть  основой  обязанности  царя  и  должны  сойтись  съ  ними. 

„Богъ  не  спроситъ  Васъ  объ  исполнен1и  обязанности  царя, 
це  спроситъ  объ  исполнеши   царской  обязанности,  а  спро- 
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ситъ  объ  йсполнеши  челов-Ьческихъ  обязаттностей.  Положе- 
Н1е  Ваше  ужасно,  но  только  загЬмъ  и  нужно  учен1е  Христа, 
чтобы  руководить  насъ  въ  т-Ьхъ  страшныхъ  минутахъ  иску- 
шешя,  который  выпадаютъ  на  долю  людей.  На  Вашу  долю 
выпало  ужасн-Ьйшее  изъ  искушешй.  Но  какъ  ни  ужасно 
оно,  учен1е  Христа  разрушаетъ  его:  всЬ  сЬти  искушешй, 
обставленный  вокругъ  Васъ,  какъ  прахъ  разлетятся  передъ 
челов-Ькомъ,  исполняющимъ  волю  Бога. 

Ме.  5,  43'  »Вь1  слышали,  что  сказано:  люби  ближняго  и 
возненавидь  врага  твоего;  а  Я  говорю  вамъ:  любите  вра- 
говъ  вашихъ...  благотворите  ненавидящихъ  васъ...  да  бу- 
дете сынами  Отца  вашего  небеснаго". 

Ме.  5>  3®-  Вамъ  сказано:  „Око  за  око,  зубъ  за  зубъ,  а 
Я  говорю:  не  противься  злому". 

Ме.  18,  22.  „Не  говорю  теб-Ь  до  семи,  но  до  седмижды 
семидесяти  разъ". 

„Не  ненавидь  врага,  а  благотвори  ему,  не  противься  злу, 
не  уставай  прощать".  Это  сказано  челов-Ьку,  и  всяшй  чело- 
в-Ькъ  можетъ  исполнить  это.  И  никашя  царсшя,  госу- 
дарственныя  соображенхя  не  могутъ  нарушить  запов-Ьдей 
этихъ. 

Ме.  5-  19-  л  И  кто  нарушить  одну  изъ  сихъ  мал-Ьйшихъ 
запов-Ьдей,  мал-Ьйшимъ  наречется  въ  Царствхи  Небесномъ, 
а  кто  сотворить  и  научитъ,  тотъ  великимъ  наречется  въ 
Царств1и  Небесномъ". 

Ме.  7»  24-  „Итакъ,  всякаго,  кто  слушаетъ  слова  мои  С1и, 
уподоблю  мужу  благоразумному,  который  построилъ  домъ 
свой  на  камн-Ь  (25).  И  пошелъ  дождь,  и  разлились  р-Ьки,  и 
подули  в-Ьтры,  и  устремились  на  домъ  тотъ;  и  онъ  не  упалъ, 
потому  что  основанъ  былъ  на  камн-Ь  (26).  А  всяшй,  кто 
слушаетъ  С1и  слова  мои  и  не  исполняеть  ихъ,  уподобится 
челов-Ьку  безразсудном}^,  который  построилъ  домъ  свой  на 
песк-Ь  (27).  И  пошелъ  дождь,  и  разлились  рЬки,  и  подули 
в^Ьтры,  и  налегли  на  домъ  тотъ;  и  онъ  упалъ,  и  было  па- 
ден1е  его  великое**. 
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„Знаю  я,  какъ  далекъ  тотъ  М1ръ,  въ  которомъ  мы  живемъ, 
отъ  гЬхъ  божескихъ  истинъ,  которыя  выражены  въ  уче- 
нш  Христа  и  которыя  живутъ  въ  нашемъ  сердц-Ь.  Но  исти- 
на— истина,  и  она  живетъ  въ  нашемъ  сердц-Ь  и  отзывается 
восторгомъ  и  желанхемъ  приблизиться  къ  ней.  Знаю  я,  что 
я  ничтожный,  дрянной  челов-Ькъ,  въ  искушешяхъ  въ  юоо 
разъ  слаб-Ьйшихъ,  ч-Ьмъ  гЬ,  которыя  обрушились  на  Васъ, 
отдавался  не  истин-Ь  и  добру,  а  искушешю,  и  что  дерзко  и 
безумно  мн-Ь,  исполненному  зла  челов-Ьку,  требовать  отъ 
Васъ  той  силы  Д5^ха,  которая  не  им-Ьетъ  прим-Ьровъ,  требо- 
вать, чтобы  Вы,  руссюй  царь,  подъ  давлешемъ  всЬхъ  окружаю- 
щихъ,  и  любя1Ц1Й  сынъ  посл-Ь  убШства  отца  простилъ  бы  убхйцъ 
и  отдалъ  бы  имъ  добро  за  зло;  но  не  желать  этого  я  не  могу,  не 
могу  не  вид-Ьть  того,  что  всяшй  шагъ  Вашъ  къ  прощенхю  есть 
шагъ  къ  добру,  ВСЯК1Й  шагъ  къ  наказашю  есть  шагъ  ко  злу,  не 
видеть  этого  я  не  могу.  Но  какъ  для  себя,  въ  спокойную 
минуту,  когда  н-Ьтъ  искушенхя,  над-Ьюсь,  желаю  всЬми  си- 
лами души  избрать  путь  любви  и  добра,  такъ  и  за  Васъ 
желаю  и  не  могу  не  над-Ьяться,  что  Вы  будете  стремиться 
къ  тому,  чтобы  быть  совершенными,  какъ  Отецъ  Вашъ  на 
неб-Ь,  и  Вы  сд-Ьлаете  величайшее  д-Ьло  въ  мхр-Ь — поборете 
искушеше:  и  Вы,  царь,  дадите  мхру  величайшш  прим-Ьръ 
исполнен1я  учешя  Христа— отдадите  добро  за  зло. 

„  Отдайте  добро  за  злоу  не  противьтесь  злу^  всгьмъ  простите. 
Это  и  только  это  надо  д-Ьлать.  Это  воля  Бога.  Достанетъ 
ли  у  кого  или  не  достанетъ  силы  сд-Ьлать  это,  это  другой 
вопросъ.Но  только  этого  одного  надо  желать,  къ  этому  одному 
стремиться,  это  одно  считать  хорошимъ  и  знать,  что  всЬ 
соображенхя  противъ  этого — искушешя  и  соблазны  и  что 
всп)  они  ни  на  чемъ  не  основаны,  шатки  и  темны. 

„Но  кром-Ь  того,  что  всяшй  челов-Ькъ  долженъ  и  не  мо- 
жетъ  нич-Ьмъ  другимъ  руководиться  въ  своей  жизни,  какъ 
этимъ  выражешемъ  воли  Божхей,  исполненхе  этихъ  запове- 
дей Божьихъ  есть  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  и  самое  для  жизни  Ва- 
шей (и  Вашего  народа)  разумное  д-Ьйствхе. 


-^  367  — 

„Истина  и  благо  всегда  истина  и  благо  и  на  земл-Ь  и  на 
неб-Ь. 

„Простить  ужасн-Ьйшихъ  преступниковъ  противъ  челов-Ьче- 
скихъ  и  божескихъ  законовъ  и  воздать  имъ  добро  за  зло" — 
многимъ  это  покажется  въ  лучшемъ  смысл-Ь  идеализмомъ, 
безум1емъ,  а  многимъ  злонамеренностью.  Они  скажутъ: 
„не  прощать,  а  вычистить  надо  гниль,  задуть  огонь".  Но 
стоитъ  вызвать  т-Ьхъ,  которые  скажутъ  это,  на  доказа- 
тельства ихъ  мн-Ьнхя,  и  безумхе,  злонам-Ьренность  окажутся 
на   ихъ  сторон-Ь. 

„Около  2о  л'Ьтъ  тому  назадъ  завелось  какое-то  гн'Ьздо 
людей,  большею  частью  молодыхъ,  ненавидящихъ  суще- 
ствующхй  порядокъ  вещей  и  правительство.  Люди  эти  пред- 
ставляютъ  себе  какой-то  другой  порядокъ  вещей  или  даже 
никакого  себе  не  представляютъ  и  всЬми  безбожными,  без- 
челов'Ьчными  средствами — пожарами,  грабежами,  убхйствами 
разрушаютъ  существующхй  строй  общества.  20  л-Ьтъ  борются 
съ  этимъ  гн-Ьздомъ,  и  какъ  уксусное  гн-Ьздо  постоянно  за- 
рождающее новыхъ  д'Ьятелей,  до  сихъ  поръ  гн-Ьздо  это  не 
только  не  уничтожено,  но  оно  растетъ,  и  люди  эти  дошли 
до  ужасн-Ьйшихъ  по  жестокости  и  дерзости  поступковъ, 
нарушающихъ  ходъ  государственной  жизни. 

„Т-Ь,  которые  хот-Ьли  бороться  съ  этой  язвой  вн-Ьшними, 
наружными  средствами,  употребляли  два  рода  средствъ: 
одно — прямое  отсЬченхе  больного,  гнилого,  строгость  нака- 
зан1Яу  другое — предоставлеше  бол-Ьзни  своему  ходу,  регули- 
рованхе  ея:  это  были  либеральныя  м-Ьры,  которыя  должны 
были  удовлетворить  безпокойныя  силы  и  утишить  напоръ 
враждебныхъ  силъ. 

„Для  людей,  смотрящихъ  на  д-Ьло  съ  матерхальной  сторо- 
ны, н'Ьтъ  другихъ  путей — или  р-Ьшительныя  м-Ьры  пресЬче- 
тя  или  либеральнаго  послабленхя.  Каше  бы  и  гд-Ь  бы 
ни  собирались  люди  толковать  о  томъ,  что  нужно  д-Ьлать 
въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ,  кто  бы  они  ни  были, 
знакомые    въ   гостиной,  члены  сов-Ьта,  собрашя  представи- 
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телей,  если  они  булутъ  говорить  о  томъ,  что  д-Ьлать  для 
прес'Ьчен1я  зла,  они  не  выйдуть  изъ  этихъ  двз^хъ  воззр-Ьнш 
на  предметы  или  пресЬкать— строгость,  казни,  ссылки,  по- 
ЛИЦ1Я,  стЬснешя  цензуры  ит.  п,  или  либеральный  потачки  — 
свобода,  ум-Ьренная  мягкость  м^Ьръ  взыскан1Й  и  даже  пред- 
ставительство— конститущя,  соборъ. 

„Люди  могзггъ  сказать  много  еще  новаго  относительно  по- 
дробностей того  и  другого  образа  д'Ьйств1Й;  во  многомъ  мнопе 
изъ  одного  и  того  же  лагеря  будуть  несогласны,  будутъ  спо- 
рить, но  ни  гЬ,  ни  друг1е  не  выйдуть — одни  изъ  того,  что  они 
буд)ггъ  отыскивать  средства  насильственнаго  пресЬчешя  зла, 
друг1е — изъ  Того,  что  они  будзггь  отыскивать  средства  нестЬ- 
снен1я,  даван1я  хода  загЬявшемуся  брожешю.  Одни  будутъ 
л-Ьчить  бол^кзнь  р-Ьшительными  средствами  противъ  самой 
бол'Ьзни,  друпе  будзггь  л-Ьчить  не  бол-Ьзнь,  но  будутъ  ста- 
раться поставить  организмъ  въ  самыя  выгодныя  гипеничесюя 
услов1я,  над-Ьясь,  что  бол-Ьзнь  пройдетъ  сама  собою.  Скажутъ 
много  новыхъ  подробностей,  но  ничего  не  скажутъ  новаго, 
потому  что  та  и  другая  м-Ьра  уже  были  употреблены,  и  ни 
та,  ни  другая  не  только  не  изл-Ьчили  больного,  но  не  ока- 
зали никакого  ВЛ1ЯН1Я.  Бол-Ьзнь  шла  донын-Ь,  постоянно 
ухудшаясь.  И  потому  я  полагаю,  что  нельзя  такъ  сразу  на- 
зывать исполнен1е  воли  Бога  по  отношен1ю  къ  д-Ьламъ  по- 
литическимъ  мечтан1емъ  и  безум1емъ.  Если  даже  смотр-Ьть 
на  исполнен1е  закона  Бога,  святыню  святынь,  какъ  на  сред- 
ство противъ  житейскаго  м1рского  зла,  и  то  нельзя 
смотр-Ьть  на  него  презрительно  посл-Ь  того,  какъ,  оче- 
видно вся  житейская  мудрость  не  помогла  и  не  можетъ 
помочь. 

„Больного  л-Ьчили  и  сильными  средствами,  и  переставали 
давать  сильныя  средства,  а  давали  ходъ  его  отправлен1ямъ: 
ни  та,  ни  другая  система  не  помогли,  больной  все  больн-Ье. 
Представляется  еще  средство— средство,  о  которомъ  ничего 
не  знаютъ  врачи,  средство  странное.  Отчего  же  не  испы- 
тать его?    Одно  первое  преимущество  средство  это  им-Ьегь 
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неотъемлимое  передъ  другими  средствами  —  это  то,  что  гЬ 
употреблялись  безгюлезно,  а  это  никогда  еще  не  упо- 
треблялось. 

„Пробовали  во  имя  государственной  необходимости  блага 
массъ  ст-Ьснять,  ссылать,  казнить,  пробовали  во  имя  той  же 
необходимости  блага  массъ  давать  свободу— все  было  то  же. 
Отчего  не  попробовать  во  имя  Бога  исполнять  только  за- 
конъ  Его,  не  думая  ни  о  государств-Ь,  ни  о  благЬ  массъ? 
Во  имя  Бога  и  исполненхя  закона  Его  не  можетъ  быть  зла. 

„Другое  преимущество  новаго  средства— и  тоже  несомн-Ьн- 
ное — то,  что  т-Ь  два  средства  сами  въ  себ'Ь  были  нехороши: 
первое  состояло  въ  насилхи,  казняхъ  (какъ  бы  справедливы 
он'Ь  ни  казались,  каждый  челов'Ькъ  знаетъ,  что  оно  зло); 
второе  состояло  въ  не  вполне  правдивомъ  допущенхи  сво- 
боды. Правительство  одной  рукой  давало  эту  свободу,  дру- 
гой— придерживало  ее.  Приложен1е  обоихъ  средствъ,  какъ 
ни  казались  они  полезны  для  государства,  было  нехорошее 
д-Ьло  для  т-Ьхъ,  которые  прилагали  ихъ.  Новое  же  средство 
таково,  что  оно  не  только  свойственно  душ'Ь  челов'Ька,  но 
доставляетъ  высшую  радость  и  счастье  для  его  души. 

„Прощеше  и  воздаяше  добромъ  за  зло  есть  добро  въ  са- 
момъ  себ-Ь.  И  потому  приложеше  двухъ  старыхъ  средствъ 
должно  быть  противно  душ'Ь  христ1анской,  должно  оставлять 
по  себ-Ь  раскаяше,  прощенхе  же  доставляетъ  высшую  радость 
тому,  кто  творитъ  его. 

„Третье  преимущество  христханскаго  прощенхя  передъ  по- 
давленхемъ  или  искуснымъ  направленхемъ  вредныхъ  элемен- 
товъ  относится  къ  настоящей  минут'Ь  и  им-Ьетъ  особую 
важность.  Положенхе  Ваше  и  Росс1И  теперь — какъ  положе- 
Н1е  больного  во  время  кризиса.  Одинъ  ложный  шагъ,  прхемъ 
средства  ненужнаго,  вреднаго,  можетъ  навсегда  погубить 
больного.  Точно  такъ  же  теперь  одно  д-Ьйствхе  въ  томъ  или 
другомъ  смысл'Ь — возмезд1я  за  зло  жестокими  казнями  или 
вызова  представителей — можетъ  связать  все  будущее.  Теперь, 
въ  эти  дв-Ь  нед-Ьли  суда  надъ  преступниками   и   приговора, 
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будетъ  сд-Ьланъ  шагъ,  который  выберетъ  одну  изъ  трехъ 
дорогъ  предстоящаго  распутья:  путь  подавлешя  зла  зломъ 
или  путь  либеральнаго  послаблен1я  —  оба  испытанные  и  ни 
къ  чему  не  приводящхе  пути,  и  еще  новый  путь— путь  хри- 
ст1анскаго  исполнен1я  воли  Болаей  царемъ  какъ  челов-Ькомъ. 

„Государь!  По  какимъ-то  роковымъ,Гстрашнымъ  недоразз'- 
м-Ьнхямъ  въ  душ-Ь  револющонеровъ  запала  страшная  нена- 
висть противъ  отца  Вашего, — ненависть,  приведшая  ихъ  къ 
страшному  уб1йству.  Ненависть  эта  можетъ  быть  похоро- 
нена съ  нимъ.  Револющонеры  могли — хотя  несправедливо— 
осуждать  его  за  погибель  десятковъ  своихъ.  На  рукахъ  Ва- 
шихъ  н-Ьтъ  крови.  Вы — невинная  жертва  своего  положен1я. 
Вы  чисты  и  невинны  передъ  собою  и  передъ  Богомъ.  Но 
Вы  стоите  на  распутьи.  Н-Ьсколько  дней,  и  если  восторже- 
ствуютъ  т-Ь,  которые  говорятъ  и  думаютъ,  что  христ1ансюя 
истины  только  для  разговоровъ,  а  въ  государственной  жизни 
должна  проливаться  кровь  и  царствовать  смерть,  Вы  нав-Ьки 
выйдете  изъ  того  блаженнаго  состоян1я  чистоты  и  жизни 
съ  Богомъ  и  вступите  на  путь  тьмы  государственныхъ  не- 
обходимостей,  оправдываюш.ихъ  все  и  даже  нарущеше  закона 
Бога  для  челов-Ька. 

„Не  простите,  казните  преступниковъ,  Вы  сд-Ьлаете  то,  что 
изъ  числа  сотенъ  Вы  вырвете  трехъ,  четырехъ,  и  зло  родить 
зло,  и  на  м-Ьсто  трехъ,  четырехъ  вырастутъ  30,  4^,  и  сами 
нав-Ьки  потеряете  ту  минуту,  которая  одна  дороже  всего 
в-Ька, — минуту,  въ  которую  Вы  могли  бы  исполнить  волю 
Бога  и  не  исполнили  ея,  и  сойдете  нав-Ьки  съ  того  рас- 
путья, на  которомъ  Вы  могли  выбрать  добро  вм-Ьсто  зла, 
и  нав-Ьки  завязнете  въ  д-Ьлахъ  зла,  называемыхъ  государ- 
ственной пользой  (Ме.  5,  25). 

„Простите,  воздайте  добромъ  за^зло,  и  изъ  сотенъ  зло- 
д-Ьевъ  десятки  перейдутъ  огь  дьявола  къ  Богу  и  у  тысячъ, 
у  милл10новъ  дрогнетъ  сердце  отъ  радости  и  умилен1Я  при 
вид-Ь  прим-Ьра  добра  съ  престола  въ  такую  страшную  для 
сына  убитаго  отца  минуту. 
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„Государь!  Если  бы  Вы  сд-Ьлали  это,  позвали  этихъ  людей, 
дали  бы  ймъ  денегъ  и  услали  ихъ  куда-нибудь  въ  Америку 
и  налисали  бы  манифестъ  съ  словами  вверху:  „а  Я  говорю: 
любите  враговъ  своихъ",  не  знаю,  какъ  друпе,  но  я,  плохой 
в-Ьрноподданный,  былъ  бы  собакой,  рабомъ  Вашимъ.  Я  бы 
плакалъ  отъ  умилен1я,  какъ  я  теперь  плачу  всяк1Й  разъ, 
когда  бы  я  слышалъ  Ваше  имя.  Да  что  я  говорю:  „не  знаю, 
что  друпе"!  Знаю,  какимъ  бы  потокомъ  разлились  бы  по 
Россш  добро  и  любовь  отъ  этихъ  словъ. 

„Истины  Христовы  живы  въ  сердцахъ  людей,  иодн'Ь  он-Ь 
живы,  и  любимъ  мы  людей  только  во  имя  этихъ  истинъ. 

„И  Вы,  царь,  провозгласили  бы  не  словомъ,  а  д-Ьломъ  эту 
истину.  Но,  можетъ-быть,  это  все  мечташя,  ничего  этого 
нельзя  сд-Ьлать.  Можетъ-быть,  что  хотя  и  правда,  что  I)  бо- 
л'Ье  в-Ьроятности  въ  усп-Ьх-Ь  отъ  такихъ  д-Ьйствхй,  никогда 
еще  не  испытанныхъ,  ч-Ьмъ  отъ  т-Ьхъ,  которыя  пробовали 
и  которыя  оказались  негодными,  и  что  2)  такое  д-Ьйствхе 
нав'Ьрно  хорошо  для  челов-Ька,  который  совершитъ  его,  и 
З)  что  теперь  Вы  стоите  на  распутьи  и  это  единственный  мо- 
ментъ,  когда  Вы  можете  поступить  по-Божьи,  и  что,  упустивъ 
этотъ  моментъ,  Вы  уже  не  вернете  его,— можетъ-быть,  что 
все  это  и  правда,  но  скажутъ:  это  невозможно.  Если  сд-Ь- 
лать  это,  то  погубишь  государство. 

„Но  положимъ,  что  люди  привыкли  думать,  что  божествен- 
ныя  истины  —  истины  только  духовнаго  М1ра,  а  не  прило- 
жимы  къ  житейскому;  положимъ,  что  враги  скажутъ:  мы  не 
принимаемъ  ваше  средство,  потому  что  .хотя  оно  и  не  испы- 
тано, и  само  по  себ-Ь  не  вредно,  и  правда,  что  теперь  кри- 
зисъ,  мы  знаемъ,  что  оно  сюда  не  идетъ  и  ничего,  кром-Ь 
вреда,  сд-Ьлать  не  можетъ.  Они  скажутъ:  христханское  про- 
щеше  и  воздаяше  добромъ  за  зло  хорошо  для  каждаго  че- 
лов-Ька, а  не  для  государства.  Приложенхе  этихъ  истинъ  къ 
управлен1ю  государствомъ  погубитъ  государство. 

„Государь!  в-Ьдь  это  ложь,  зл-Ьйшая,  коварн-Ьйшая  ложь. 
Исполнен1е  закона  Бога  погубитъ  людей?  Если  это  законъ 
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Кога'для  людей,  то  онъ  всегда  и  везд-Ь  законъ  Бога,  и  н-Ьтъ 
другого  закона,  воли  Его.  И  н-Ьтъ  кощунственн-Ье  р-Ьчи, 
какъ  сказать:  законъ  Бога  не  годится.  Тогда  онъ  не  законъ 
Бога.  Но  положимъ,  мы  забудемъ,  что  законъ  Бога  выше 
всЬхъ  другихъ  законовъ  и  всегда  приложимъ,  мы  забудемъ 
это.  Хорошо:  законъ  Бога  не  приложимъ  и  если  исполнить 
его,  то  выйдетъ  зло  еще  хуже.  Если  простить  преступни- 
ковъ,  выпустить  всЬхъ  изъ  заключен1Й  и  ссылокъ,  то  про- 
изойдетъ  худшее  зло.  Да  почему  же  это  такъ?  Кто  сказалъ 
это?  Ч-Ьмъ  вы  докажете  это?  Своею  трусостью.  Другого  у 
васъ  н-Ьтъ  доказательства.  И  кром-Ь  того,  вы  не  имеете  права 
отрицать  ничьего  средства,  такъ  какъ  всЬмъ  изв-Ьстно,  что 
ваши  не  годятся. 

„Они  скажутъ:  выпустить  всЬхъ,  и  будетъ  р-Ьзня,  потому 
что  немного  выпустить,  то  бываютъ  малые  безпорядки,  много 
выпустить — бываютъ  большхе  безпорядки.  Они  разсуждаютъ 
такъ,  говоря  о  револющонерахъ  какъ  о  какихъ-то  банди- 
тахъ,  шайк'Ь,  которая  собралась,  и  когда  ее  переловить,  то 
она  кончится.  Но  д'Ьло  совсЬмъ  не  такъ:  не  число  важно, 
не  то,  чтобы  уничтожить  или  выслать  ихъ  побольше,  а  то, 
чтобы  уничтожить  ихъ  закваску,  дать  другую  закваску.  Что 
такое  револющонеры?  Это  люди,  которые  ненавидятъ  суще- 
ствующ1Й  порядокъ  вещей,  находятъ  его  дурнымъ  и  им-Ьютъ 
въ  виду  основы  для  будущаго  порядка  вещей,  который  бу- 
детъ лучше. 

„Убивая,  уничтожая  ихъ,  нельзя^  бороться  съ  ними.  Не 
важно  ихъ  число,  а  важны  ихъ  мысли.  Для  того,  чтобы  бо- 
роться съ  ними,  надо  бороться  духовно.  Ихъ  идеалъ  есть 
общ1Й  достатокъ,  равенство,  свобода;  чтобы  бороться  съ 
ними,  надо  поставить  противъ  нихъ  идеалъ  такой,  который 
бы  былъ  выше  ихъ  идеала,  включалъ  бы  въ  себя  ихъ  идеалъ. 
Французы,  англичане  теперь  борются  съ  ними  и  такъ  же 
безусп-Ьшно. 

„Есть  только  одинъ  идеалъ,  который  можно  противопо- 
ставить имъ, — тотъ,  изъ  котораго  они  выходятъ,  не  понимая 
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его  и  кощунствуя  надъ  нимъ, — тотъ,  который  включаетъ  ихъ 
идеалъ,  идеалъ  любви,  прощенхя  и  воздаяшя  добра  за  зло. 
Только  одно  слово  про1цен1я  и  любви  христ1анской,  сказан- 
ное и  исполненное  съ  высоты  престола,  и  путь  хрисТ1ан- 
скаго  царствовашя,  на  который  предстоитъ  вступить  Вамъ, 
можетъ  уничтожить  то  зло,  которое  точить  Росс1Ю.  Какъ 
воскъ  отъ  лица  огня,  растаетъ  всякая  револющонная  борьба 
передъ  царемъ-челов-Ькомъ,  исполняющимъ  законъ  Христа. 

Левъ  Толстой"  *у. 

Письмо  это  долго  странствовало.  Л.  Н— чу  пришло  сна- 
чала на  мысль  передать  письмо  черезъ  Поб-Ьдоносцева.  Къ 
этому  его  побудило  воспоминанхе  о  добромъ  отношенхи 
Поб-Ьдоносцева  къ  одному  зам-Ьчательному  челов-Ьку,  вре- 
менно бывшему  близкимъ  по  духу  Л.  Ы — чу,  именно  къ  А. 
К.  Маликову  ^). 

Л.  Н — чъ  передалъ  Поб-Ьдоносцеву  письмо  къ  царю  че- 
резъ ихъ  общаго  знакомаго  Н.  Н.  Страхова,  сопроводивъ 
это  письмо  своей  личной  просьбой  объ  исполнен1и  этого 
важнаго  поручен1я. 

И  вотъ  горячхя  слова  любви  о  прощен1и  ударились  о  хо- 
лодную каменную  сгЬну  духовнаго  чиновника,  уже  истра- 
тившаго  на  своей  служебной  карьер-Ь  остатки  челов-Ьческаго 
чувства. 

Поб'Ьдоносцевъ  прочелъ  письмо  Л.  Н  — ■  ча  къ  Але- 
ксандру III  и  возвратилъ  Страхову  съ  отказомъ  передать 
его.  На  письмо  же  Л.  Н— ча  къ  нему  Поб'Ьдоносцевъ  отвНЬ- 
чалъ,  черезъ  очень  долгое  время,  уже  посл-Ь  казни,  сл-Ьдую- 
щимъ  характернымъ  письмомъ: 

„Не  взыщите,  достопочтенн-Ьйшш  графъ  Левъ  Николае- 
вичъ,  во-1-хъ,  за  то,  что  я  оставилъ  до  сего  времени  безъ 
отв-Ьта  письмо  ваше,  врученное  мн-Ь  Н.  Н.  Страховымъ.  Это 
произошло  не  изъ  неучтивости  или  равнодуш1я,  а  отъ   не- 


1)  Архивъ  в.  Г.  Черткова. 
3)  „В.  Е.«,  сентябрь,  1904  г. 
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возможности  опознаться  вскор-Ь  въ  той  сует-Ь  и  путаниц-Ь 
мыслей  и  заботъ,  которая  одол-Ьвала  и  не  перестаетъ  еще 
одол'Ьвать  меня  посл'Ь  I  марта. 

„Во-2-хъ,  не  взыщите  за  то,  что  я  уклонился  отъ  исполне- 
Н1я  вашего  поручешя.  Въ  такомъ  важномъ  д-Ьл-Ь  все  должно 
д-Ьлаться  по  в-Ьр-Ь.  А  прочитавъ  письмо  ваше,  я  увид-Ьлъ, 
что  ваша  в-Ьра  одна,  а  моя  и  церковная  другая,  и  что  нашъ 
Христосъ— не  вашъ  Христосъ. 

^Своего  я  знаю  мужемъ  силы  и  истины,  исц-Ьляющимъ  раз- 
слабленныхъ,  а  въ  вашемъ  показались  мн-Ь  черты  разслаблен- 
наго,  который  самъ  требуетъ  исц'Ьлен1я.  Вотъ  почему  я  по 
своей  в'Ьр'Ь  и  не  могъ  исполнить  ваше  поручеше. 

Душевно  уважающ1Й  и  преданный  вамъ 

К.  Поб-Ьдоносцевъ  ^). 
Петербургъ,  15  1юня  1881  года. 

Получивъ  обратно  письмо  Л.  Н— ча  къ  царю,  Н.  Н.  Стра- 
ховъ  сд'Ьлалъ  еще  попытку  довести  его  до  св-Ьд-Ьнхя  госу- 
даря, и  черезъ  профессора  Константина  Бестужева-Рюмина 
передалъ  его  великому  князю  Серг-Ью  Александровичу  для 
передачи  Александру  III. 

Л.  Н — чу  изв-Ьстно,  что  оно  было  передано  царю,  но  о 
дальн'Ьйшей  судьб'Ь  его  онъ  ничего  не  знаетъ. 


1)  Архивъ  Л.  Н.  Толстого. 


ГЛАВА  XVIII. 

Личная  И  семейная  жизнь  Л.  Н— ча  начала 
воеьмидееятыхъ  годовъ. 

л.  Н — чъ  вступилъ  въ  8о-е  годы  обновленный  душою, 
съ  новымъ  жизнёпониманхемъ,  съ  новымъ  взглядомъ  на 
свой  внутреннШ  и  на  вн-Ьшшй,  окружавшхй  его  М1ръ.  А 
М1ръ  этотъ  оставался  все  тотъ  же,  и  потому  столкновенхе 
съ  нимъ  стало  неизб'Ьжно,  и  посл'Ьдующая  жизнь  Л.  Н — ча 
представляетъ  ц-Ьлый  рядъ  этихъ  столкновен1Й,  эпизодовъ 
борьбы  съ  м1ромъ,  часто  поб-Ьды  надъ  нимъ  и  иногда 
отступлешй;  но  онъ  всегда  съ  самообладанхемъ  переживаетъ 
эти  удары  и  возвращается  въ  свое  релипозное  спокойствхе 
духа,  съ  течен1емъ  времени  все  мен-Ье  и  мен-Ье  нарушаемое. 

Прежн1е  друзья  его,  члены  его  семьи  и  мнопе  обществен- 
ные д-Ьятели  не  могли  сл-Ьдовать  за  нимъ  по  пути  его  раз- 
ВИТ1Я  и  продолжали  относиться  къ  нему  съ  прежними  инте- 
ресами и  требовашями  и,  видя  равнодушхе  его  или  отрица- 
тельное отношеше  къ  нимъ,  чувствовали  боль,  не  находя 
участливаго  отзыва  въ  любимомъ  челов-Ьк-Ь  и,  смотря  по 
высоте  ихъ  нравственнаго  уровня,  или  внимательно  прислу- 
шивались къ  новымъ  тонамъ  его  души,  или  переносили  на 
него  свою  горечь  и  обвиняли  его  въ  безсердеч1и,  безразли- 
Ч1И,  кв1етизм'Ь,  а  бол-Ье  легкомысленные  и  злонам-Ьренные 
поднимали  вопросъ  о  состоянш  его  психики  и  о  томъ,  не 
сл-Ьдуетъ  ли  оградить  общество  отъ  его  вреднаго  влхяшя? 

Эта  начертанная  нами  схема  можетъ  дать   ключъ  къ  по- 
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ниманш  многихъ  событ1Й  изъ  жизни  л.  Н — ча  и  его  окру- 
жающихъ  въ  8охъ  годахъ  и  въ  посл-Ьдующее  за  ними 
время. 

Тургеневъ  былъ  однимъ  изъ  гЬхъ,  которые  трудн-Ье  мно- 
гихъ другихъ  могли  понять  происшедшую  перем-Ьну  во  Льв^ 
Николаевич-Ь,  и  когда  онъ  узналъ,  что  Л.  Н — чъ  написалъ 
сочинен1е  на  релипозную  тему,  онъ  такъ  выразился  между 
прочимъ  въ  письм'Ь  къ  Полонскому: 

„Мн-Ь  очень  жаль  Толстого,  а  впрочемъ,  какъ  говорятъ 
французы,  яСЬасип  а  за  ташбге  йе  1иег  зез  рисез"  ^). 

И  Тургеневъ  продолжалъ  заботливо  (какъ  старая  нянька, 
какъ  онъ  самъ  называлъ  себя),  распространять  художествен- 
ный произведешя  Л.  Н — ча. 

Въ  своемъ  ПИСЬМ'Ь  отъ  12  января  1880  г.  Тургеневъ  сп-Ь- 
шитъ  сообщить  Л.  Н — чу  восторженный  отзывъ  своего 
друга  Флобера  о  его  произведенш: 

„Любезн-ЬйшШ  Л.  Н—чъ,  переписываю  для  васъ  съ  дипло- 
матической точностью  отрывокъ  изъ  письма  г.  Флобера  ко 
мн-Ь;  я  ему  посылалъ  переводъ  „Войны  и  мира"  (къ  сожал-Ь- 
шю,  довольно  бл-Ьдноватый): 

„Мегс1  йе  т'ауо1г  ЫЬ  Иге  1е  гошап  йе  Ток^о'ь  С'ез!;  йе 
ргетхег  огйге!  Оие!  ре1п1:ге  е^  дие!  рзусЬоЬд^е!  Ьез  йеих 
ргет1ег8  Уо1ише8  зоп^  зиЬЦтез;  тгхз  1е  1го181ёте  (1ё§^пп§о1е 
айгеизетеп!;.  II  зе  гёр^^е!  е1;  И  рЬИозорЫзе!  Еп!ш  оп  уой  1е 
топз1еиг,  Раи^еиг,  е!  1е  Киззе,  ЫпсИз  ^ие  зиздие  1а  оп  п'ауах! 
уи  ^ие  1а  КаШге  е^  ГНиташ1е.  II  те  зешЫе  яи'!!  у  а  раг- 
1о1з  йез  сЬозез  а  1а  ЗЬакезреаге!  }е  роиззахз  йез  спз  с1'ат1- 
гайоп  репйап!;  сеие  1ес1иге...  е^  е11е  ез1;  1оп§^ие!  —  Ош,  с'ез! 
(оП,  Ыеп  ЬП"  «). 


1)  (Каждый  по  своеиу  убиваетъ  блохъ).  Собран1е  писеиъ  И.  С.  Тур- 
генева, стр.  зб8. 

2)  Благодарю  васъ  за  то,  что  дали  мн'Ь  прочесть  роианъ  Толстого. 
Это— вещь  перваго  сорта.  Какой  живописецъ  и  какой  психологъ!  Два 
первые  тома  великолепны,  но  третш  ужасно  слаб'Ьетъ.  Онъ  повторяется 
и  ФилосоФСТвуетъ!  Однимъ  словомъ,  виденъ  онъ  самъ,  авторъ,  да  еще 
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„Полагаю,  что  еп  зотте  вы  будете  довольны. 

„Война  и  миръ"  роздана  мною  зд-Ьсь  всЬмъ  главнымъ 
критикамъ.  Отд-Ьльной  статьи  еще  не  появлялось...  но  уже 
Зоо  экземпляровъ  продано  (всЬхъ  прислано  500)"  ^)- 

Однако  усп'Ьхъ  „Войны  и  мира"  на  французскомъ  язык-Ь 
далеко  не  оправдалъ  ожиданхя.  Слава  Толстого  во  Франщи 
создавалась  постепенно  и  совершенно  другими  путями.  Самъ 
И.  С.  Тургеневъ  подробно  разсказалъ  причины  малаго 
усп-Ьха  „Войны  и  мира**  въ  Париж'Ь  на  одномъ  вечер-Ь  въ 
ПетербургЬ,  4-го  марта  того  же  1880  года.  Разсказъ  Тур- 
генева былъ  к'Ьмъ-то  записанъ  и  напечатанъ  въ  „Русской 
Старин-Ь**,  откуда  мы  и  заимствуемъ  его. 

„Вы  спрашиваете,  проникъ  ли  во  французское  общество 
и  сд-Ьлался  ли  ему  изв-Ьстенъ  романъ  гр.  Льва  Толстого 
„Война  и  миръ**? 

„Сочинеше  это,  д-Ьйствительно,  переведено  и  переведено 
вполн-Ь  хорошо  на  французскхй  языкъ  одною  личностью 
зд-Ьшняго  высшаго  круга,  но  оно  напечатано,  къ  сожал-Ьнхю, 
въ  небольшомъ  количеств-Ь  экземпляровъ.  Переводчица  обра- 
тилась къ  изв-Ьстному  издателю  въ  Париж'Ь  Гашету,  чтобы 
тотъ  позволилъ  поставить  его  издательскую  фирму  на  этомъ 
изданш.  Это  сд'Ьлано  было,  конечно,  хорошо,  но  зат'Ьмъ 
Гашетъ  указалъ  переводчиц-Ь  на  необходимость,  съ  ц-Ьлью 
„сд-Ьлать  усп'Ьхъ  изданхю**,  распорядиться  такъ,  какъ  обык- 
новенно распоряжаются  во  Франщи  съ  прочими  книгами: 
экземпляровъ  полтораста  надо  разослать  въ  разные  газеты, 
журналы  и  обозр-Ьнхя  и  несколько  десятковъ  развезти  бол-Ье 
иав-Ьстнымъ  критикамъ,  загЬмъ  до  2  тысячъ  франковъ  из- 
расходовать на  объявлен1я  на  посл-Ьдней  страниц-Ь  крупнымъ 
шрифтомъ  въ  бол'Ье  распространенныхъ  газетахъ  и  40^/0 
уступки  сд-Ьлать  книгопродавцамъ-издателямъ.    Все  это  са- 

руссюй,  тогда  какъ  до  этого  была  видна  природа  и  человечество.  Мн* 
кажется,  что  есть  шекспировсюя  м^ста.  Я  вскрикивалъ  отъ  восторга 
во  время  чтеюя,  а  в-Ьдь  оно  долгое...  Да,  сильно,  очень  сильно. 
1)  Таиъ  же,  стр.  354- 
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мые  обыкновенные  прхемы  издательскаго  д-Ьла  во  Франщи, 
и  только  при  выполнен1и  ихъ,  при  весьма  точномъ  выпол- 
неюи,  д-Ьлается  усп-Ьхъ. 

„Переводчица  романа  „Война  и  миръ"  нашла  для  себя  сгЬс' 
нительнымъ  принять  всЬ  эти  услов1я,  и  все  ограничилось 
Т'Ьмъ,  что  я  экземпляровъ  30  развезъ  бол-Ье  знакомымъ  мн-Ь 
критикамъ  и  пр1ятелямъ,  участвующимъ  въ  разныхъ  изда- 
Н1яхъ.  Сомн-Ьваюсь,  чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  ц-Ьликомъ 
прочелъ  это  произведен1е  нашего  славнаго  писателя. 

„ Д-Ьло  въ  томъ,  что  французы  не  могутъ  нын-Ь  себ'Ь  пред- 
ставить романъ  бол-Ье  одного  тома,  а  романъ  „Войла  и 
Ашръ"  —  представьте  себ'Ь  ихъ  ужасъ  —  въ  три  или  четыре 
тома. 

„Флоберъ,  прочитавъ  два  тома  „Войны  и  мира"  и  присту- 
пивъ  къ  третьему,  объявилъ  мн-Ь,  что  онъ  бросилъ,  такъ 
какъ  недоум-Ьваетъ,  откуда  явилась  вся  эта  странная  фило- 
соф1я  графа  Льва  Толстого.  •  Тэнъ,  челов-Ькъ  весьма  серьез- 
ный, труженикъ,  им-Ьющхй  большое  количество  работы  у 
себя,  конечно,  года  черезъ  два,  черезъ  три,  пожалуй,  и  дастъ 
отзывъ  объ  этомъ  роман-Ь,  но  вообще  изъ  нихъ,  француз- 
скихъ  писателей  и  публицистовъ,  ни  одинъ  съ  достаточнымъ 
вниман1емъ  не  прочиталъ  да  и  не  прочтетъ  это  превосход- 
ное сочинеше"  *). 

Мы  съ  своей  стороны  уб^Ьждены,  что  изв-Ьстность  Л.  Н—ча 
Толстого  за  границей  создана  не  художественными  его  про- 
изведен1ями,  а  релипозно-философскими,  что  и  над-Ьемся  по- 
казать въ  дальн-Ьйшемъ  изложен1и. 

Въ  апр-Ьл-Ь  188о  года  Тургеневъ  пр1'Ьхалъ  въ  Росс1ю  и 
написалъ  Л.  Н — чу  изъ  Москвы,  что  нам'Ьренъ  посЬтить 
его  въ  Ясной  на  ©оминой  нед-Ьл^Ь.  Кром-Ь  желан1я  просто 
повидаться  съ  Л.  Н— чемъ,  у  Тургенева  было  важное,  дипло- 
матическое поручен1е.  Въ  этомъ  году  литературная  Росс1я 
праздновала  открытхе  памятника  Пушкину  въ  Москв-Ь. 


^)  ^Русская  Старина",  1883  г.,  октябрь,  стр.  210. 


—  379  — 

II  Тургеневъ,  поклонникъ  Пушкина,  прх-Ьхалъ  ради  этого 
торжества  въ  Росаю  и  принималъ  д-Ьятельное  учасТ1е  вт? 
его  устройств-Ь. 

Зная  отрицательное  отношен1е  Л.  Н — ча  ко  всякаго  рода 
торжествамъ  и  юбилеямъ,  комитетъ  по  устройству  празд- 
нествъ  пор'Ьшилъ  обставить  какъ-нибудь  особенно  пригла- 
шен1е  его  на  открытхе  памятника  Пушкину.  И  было  предг 
ложено  Тургеневу  лично  пригласить  Льва  Николаевича. 
Тургеневъ  согласился,  будучи  уб-Ьжденъ,  что  мисс1я  его 
ув-Ьнчается  усп^хомь. 

Конечно,  онъ  былъ  принятъ  въ  Ясной^Полян-Ь  съ  обыч- 
нымъ  радуш1емъ,  его  угощали  охотой,  и  Иванъ  Серг-Ьевичъ 
не  ожидалъ,  что  надежда  его  не  оправдается. 

Но  Л.  Н — чъ  наотр-Ьзъ  отказался  участвовать  въ  тор- 
жеств-Ь. 

Зная  душевное  состоян1е  Л.  Н — ча  въ  то  время,  мы  легко 
можемъ  понять  причину  этого  отказа. 

Но  Тургенева  этотъ  отказъ  такъ  поразилъ,  что  когда 
посл-Ь  пушкинскаго  праздника  0.  М.  Достоевскш  собирался 
прт-Ьхать  изъ  Москвы  къ  Л.  Н— чу  и  сталъ  сов-Ьтоваться 
объ  этомъ  съ  Тургеневымъ,  тотъ  изобразилъ  настроен1е 
Л.  Н — ча  въ  такихъ  краскахъ,  что  Достоевсшй  испугался 
и  отложилъ  исполнен1е  своей  зав-Ьтной  мечты.  И  другого 
случая  посЬтить  Л.  Н — ча  Достоевскому  не  представилось, 
а  въ  сл'Ьдующемъ  году  его  уже  не  стало  ^). 


Въ  1юл'Ь  того  же  года  Л.  Н — чъ  писалъ  между  прочимъ 
Фету: 

„...Теперь  л-Ьто  и  прелестное  л-Ьто,  и  я,  какъ  обыкновенно, 
ошал-Ьваю  отъ  жизни  и  забываю  свою  работу.  Нын-Ьшнхй 
годъ  долго  я  боролся,  но  красота  мхра  поб-Ьдила  меня.  II  я 
радуюсь  жизни  и  больше  почти  ничего  не  д-Ьлаю". 


1)  Литер,  приложеше  „Нивы*,  1906  г.  «Тургеневъ  и  Толстой".  П.  А, 
СергЬенко. 
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Осенью  его  критическая  работа  возобновилась.  Въ  августе 
его  посЬтилъ  Н.  Н.  Страховъ  и  такъ  сообщаетъ  своему 
другу  Данилевскому  объ  этомъ  посЬщеши: 

„...Въ  Ясной  Полян-Ь,  какъ  всегда,  идетъ  сильн-Ьйшая 
умственная  работа.  Мы  съ  вами,  в-Ьроятно,  не  сойдемся  въ 
оц'Ьнк'Ь  этой  работы,  но  я  удивляюсь  и  покоряюсь  ей,  такъ 
что  мн-Ь  даже  тяжело.  Толстой,  идя  своимъ  неизм-Ьннымъ 
путемъ,  пришелъ  къ  релипозному  настроен1ю;  оно  отчасти 
выразилось  въ  конц-Ь  „Анны  Карениной".  Идеалъ  христ1а- 
нина  понять  имъ  удивительно,  и  странно,  какъ  мы  прохо- 
димъ  мимо  Евангел1Я,  не  видя  самаго  прямого  его  смысла. 
Онъ  углубился  въ  изучеше  евангельскаго  текста  и  многое 
объяснилъ  въ  немъ  съ  поразительною  простотой  и  тон- 
костью. Очень  боюсь,  что  по  непривычке  излагать  отвлечен- 
ныя  мысли  и  вообще  писать  прозу  онъ  не  усп-Ьетъ  изло- 
жить своихъ  разсужден1Й  кратко  и  ясно;  но  содержан1е 
книги,  которую  онъ  составитъ,  истинно  великол-Ьпно"  *). 
Въ  сентябр-Ь  Л.  Н — чъ  коротко  изв-Ьщаетъ  Фета: 
„...Что  вашъ  Шопенгауэръ?  (переводъ).  Я  жду  его  съ 
большимъ  интересомъ.  Я  очень  много  работаю". 

Серьезное  релипозное  настроеше  Л.  Н — ча  того  времени 
не  совпадало  съ  настроешемъ  его  семьи. 
Зимой  3  февраля  1881  г.  Соф.  Андр.  пишётъ  своей  сестр-Ь: 
„...Левочка    совсЬмъ    заработался,  голова    все    болитъ,  а 
оторваться  не  можетъ.  Его  и  всЬхъ  насъ  ужасно  поразила 
смерть  Достоевскаго.    Только-что   сталъ   такъ  изв-Ьстенъ  и 
всЬми  любимъ,  какъ  умеръ.   Левочку  это  навело   на  мысль 
о  его  собственной  смерти,   и  онъ  сталъ  какъ-то  сосредото- 
ченнее и  молчалив-Ье"  *). 
Въ  тотъ  же  день  Соф.  Андр.  пишетъ  своему  брату: 
„...Если  бы    ты    зналъ   и   слышалъ  теперь  Левочку.  Онъ 
много  изменился.  Онъ  сталъ  христ1анинъ  самый  искренн1Й 
и  твердый.  Но  онъ  посЬд-Ьлъ,  ослабъ  здоровьемъ   и  сталъ 

1)  „Р.  в.",  1901  г.  Письмо  8-е,  стр.  142. 

2)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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тише,  уныл-Ье,  ч-Ьмъ  былъ.  Если  бы  ты  теперь  послушалъ 
его  слова,  вотъ  когда  вл1ян1е  его  было  бы  успокоительно 
твоей  измученной  душ-Ь". 

Дневникъ  Л.  Н — ча  того  времени,  или,  в-Ьри-Ье,  записная 
книжка,  наполненъ  б-Ьглыми  зам-Ьтками  о  разныхъ  посЬти- 
теляхъ  Ясной  Поляны,  а  также  встр-Ьчаемыхъ  имъ  на  сво- 
ихъ  прогулкахъ  странникахъ,  богомольцахъ,  просителяхъ  о 
разныхъ  нуждахъ  сосЬднихъ  крестьянъ  и  изр-Ьдка  о  посЬ- 
тителяхъ  круга  его  знакомыхъ.  Эти  зам-Ьтки  перемежаются 
личными  разсуждешями  и  мыслями  Л.  Н — ча,  отзывами  о 
газетныхъ  статьяхъ.  Вотъ  образцы  этихъ  зам-Ьтокъ. 

1-10  мая.  „Солдатъ  старикъ  изъ  кантонистовъ,  портной. 
„Богъ  привелъ  двухъ  разстр-Ьлять".— Значитъ,  законъ  есть. 
Прежде  засЬкали  на  смерть,  а  теперь  нельзя.  Такой  законъ 
нашли**. 

5-10  мая.  „Вчера  разговоръ  съ  В.  И.  о  самарской  жизни. 
Семья — это  плоть.  Бросить  семью— это  второе  искушеше — 
убить  себя.  Семья — одно  т-Ьло,  Но  не  поддавайся  третьему 
искушешю,  служи  не  семь-Ь,  но  единому  Богу.  Указатель 
того  м'Ьста  на  экономической  л'Ьстниц'Ь,  которое  долженъ 
занимать  челов-Ькъ.  Она  плоть,  какъ  .для  слабаго  желудка 
нужна  легкая  пиш.а,  для  избалованной  семьи  нужно  больше, 
ч-Ьмъ  для  привычной  къ  лишешямъ". 

6  мая.  „Старикъ  Рудаковскш.  Улыбающ1еся  глаза  и  без- 
зубый милый  ротъ.  Поговорили  о  богатств-Ь.  Не  даромъ 
пословица:  „деньги — адъ".  Ходилъ  Спаситель  съ  учениками. 
„Идите  по  дорогЬ,  придутъ  кресты,  нал-Ьво  не  ходите,  тамъ 
адъ**.  Посмотр-Ьть,  какой  адъ.  Пошли.  Куча  золотая  лежитъ. 
„Вотъ,  сказалъ  адъ,  а  мы  нашли  кладъ".  Пошли  добывать 
подводу.  Разошлись  и  думаютъ:  д-Ьлить  надо.  Одинъ  ножъ 
отточилъ,  другой  пышку  съ  ядомъ  испекъ.  Сошлись,  одинъ 
пырнулъ  ножомъ— убилъ,  у  него  пышка  выскочила, — онъ 
съ^лъ,  оба  пропали". 

1  мая.  „Былъ  въ  Тул-Ь.  Въ  острог-Ь  2-й  м-Ьсяцъ  сидятъ  15 
челов-Ькъ  калужскихъ  мужиковъ  за  безписьменность.  Ихъ  бы 
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надо  переслать  въ  Калугу  и  по  м-Ьстамъ.  2-й  м  Ьсяцъ  не  посы- 
лаютъ  подъ  предлогомъ,  что  въ  калужскомъ  замк'Ь  завозно". 

15  мая.  „Острогъ.  Пашетъ  одинъ  весело.  Смотритель  на 
своей  земл-Ь.  Парт1Ю  готовить.  Бритые,  въ  кандалахъ.  Во- 
робьевскш,  мужъ  распутной  жены.  Старикъ  67  л-Ьтъ,  злоб- 
ный, „за  поджогъ".  Больной,  чуть  живой,  хромой  мальчикъ. 
За  безписьменность:  114  челов-Ькъ.  „Костюмъ  плохъ  и  вы- 
сылаютъ".  Есть  по  з  м-Ьсяца.  Есть  развращенные,  есть  про- 
стые, милые.  Старикъ  слабый,  вышелъ  изъ  больницы.  Огром- 
ная вошь  на  щек*. — Ссылаемые  обществами.  Ни  въ  чемъ  не 
судимы  два— ссылаются.  Одинъ  по  жалоб-Ь  жены,  на  1500  р. 
им-Ьнья.  Маленьк1Й,  былъ  въ  сумасшедшемъ  дом-Ь,  кривой 
въ  припадкахъ.  При  насъ  упалъ  и  сталъ  биться.  Высошй 
солдатъ,  сидитъ  4  года.  Годъ  судился;  на  хУя  года  прису- 
жденъ,  I  г.  3  м-Ьс.  набавка  за  то,  что  сказался  мастеровымъ. 
Общество  отказалось,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  ожидаетъ  парт1И  2 
года.  Каторжные  двое,  за  драку  и  уб1Йство.  „Ни  за  что  про- 
падаемъ".  Плачетъ.  Доброе  лицо. 

„Вонь  ул(асная. 

„Вечеромъ.  Писаревъ  и  Самаринъ.  Самаринъ  съ  улыбоч- 
кой: „надо  ихъ  в-Ьшать".  ХогЬлъ  смолчать  и  не  знать  его, 
хогЬлъ  вытолкать  въ  шею.  Высказался.  „Государство".  Да 
мн-Ь  все  равно,  въ  как1Я  игрушки  вы  играете,  только  чтобы 
изъ  игры  зла  не  было". 

31  мая.  „Споръ.  Таня,  Сережа,  Иванъ  Михайловичъ.  „Доб- 
ро условное",  т.-е.  н-Ьтъ  добра.  Одни  инстинкты". 

32  мая.  „Продолженхе  разговора  объ  условности  добра. 
Добро,  про  которое  я  говорю,  есть  то,  которое  считаешь 
хорошимъ  для  себя  и  для  всЬхъ". 

34  мая.  „Ив.  Ив.  Рычаговъ,  боцманъ — раненъ  въ  плечо 
въ  29  году,  въ  ногу,  подъ  Севастополемъ.  Теперь  хромаетъ 
46  л-Ьтъ.  Пошло  ихъ  15  парт1Й  изъ  Тульской  губернш  по 
500  челов-Ькъ,  а  вернулось  40  челов-Ькъ.'  Пороли  на  пушк'Ь, 
линьками  по  500-  На  мачгЬ  въ  з5  саженъ.  Л-Ьстницъ  ужъ 
н-Ьтъ,  ногу  завернешь,  а  руками   работаешь.  Когда   буря— 
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намъ  отдыхъ.  Волна  съ  колокольню.  Туда  уйдетъ — опять 
л-Ьзетъ,  какъ  тараканъ  на  верхъ. — Теперь  ходилъ  съ  това- 
рищемъ.  „Пойдемъ  вм-Ьст-Ь,  зайдемъ  кь  брату".  Зашли,  а 
они  гол-Ье  его.  Дала  сестра  рубаху,  портки,  холста.  А  онъ, 
какъ  былъ  въ  моей  рубах-Ь,  такъ  и  пропалъ.  Далъ  рубаху 
къ  брату  итти.  И  еще  другая  рубаха  пропала". 

28  мая.  „Ц-Ьлый  день  Фетъ". 

29  мая,  „Разговоръ  съ  Фетомъ  и  женой.  Христханское 
учеше  не  исполнимо,  такъ  оно  глупость?  Н-Ьтъ,  но  не  испол- 
нимо. Да  вы  пробовали  его  исполнять?  Н-Ьтъ,  но  не  испол- 
нимо". 

8  гюня.  „Ходилъ  гулять.  Плотники  одоевсше.  Разсказъ  о 
переселен1и,  им'Ьше  Крассовскаго — Бобошино.  Не  хот-Ьлъ 
брать  по  6о  р.  на  дворъ.  Согнали  съ  4-хъ  волостей  700  му- 
жиковъ  съ  топорами,  ломами,  вилами.  Вел'Ьли  ломать. — 
„Гр-Ьхъ. — Что  же  д-Ьлать?  велятъ;  не  станешь— прибьютъ". 
„Пускай  прибьютъ,  на  нихъ,  а  не  на  теб-Ь  гр'Ьхъ  будетъ. 
Богъ  вел'Ьлъ  терп-Ьть".— Оно  такъ.  Я,  положимъ,  не  ломалъ. 
„Разставили  по  слободамъ,  принялись  ломать.  Кто  крышу 
роетъ,  стропила.  Косяки,  окна  косятъ.  Печи  ломаютъ.  Му- 
жики, челов-Ькъ  40)  ушли  на  гору,  смотрятъ.  Старшина 
самъ  перевезъ.  Друпе,  какъ  начали  ломать,  сами  взялись, 
чтобы  не  дуромъ  ломали.  Въ  одномъ  дом'Ь  баба  только  въ 
ночь  родила,  да  еще  двойню.  Оставили  домъ.  Начальство 
было:  I)  членъ,  2)  исправникъ,  з)  становой,  4)  урядники. 
Пуще  всЬхъ  урядники,  такъ  и  снуютъ — ломай.  И  старшина". 


Мы  видимъ  изъ  этихъ  краткихъ  выписокъ,  какое  разно- 
образ1е  тнповъ  проходило  передъ  глазами  и  передъ  душою 
Л.  Н— ча.  Вотъ,  гд-Ь  онъ  черпалъ  матерхалъ  для  своихъ  бы- 
товыхъ  картинъ. 

Релипозныя  сомн-Ьшя  еще  не  улеглись  въ  немъ.  Народ- 
ная в-Ьра  все  еще  привлекаетъ  его  вниман1е,  и  онъ  съ  увле- 
ченхемъ  изучаетъ  народъ,  ходить  въ  остроги,  на  постоялые 
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дворы,  на  волостные  суды.  БесЬдуетъ  подолгу  съ  просите- 
лями, вникая  въ  самыя  мельчайш1Я  подробности  ихъ  жизни 
и  нужды.  Многимъ  изъ  нихъ  онъ  оказываётъ  посильную 
нравственнз'ю  и  матерхальную  помощь. 

Одной  изъ  такихъ  экспедищй  для  изучен1я  народной 
жизни  было  новое  путешествхе  въ  Оптину  пустынь,  совер- 
шонное  п-Ьшкомъ,  въ  сопровожден1И  своего  слуги,  Серг-Ья 
Петровича  Арбузова,  разсказавшаго  объ  этомъ  въ  своигхъ 
воспоминан1яхъ.  Къ  сожал-Ьнхю,  въ  его  описаши  есть  много 
неточностей,  и  потому  мы  можемъ  привести  оттуда  только 
наибол-Ье  в-Ьроятныя  выдержки,  пополняя  эти  св-Ьд-Ьнхя  изъ 
другихъ,  бол'Ье  достов-Ьрныхъ  источниковъ. 

Въ  простой  одежд'Ь,  въ  лаптяхъ  и  съ  сумками  за  плечами 
вышли  три  странника  ю  1юля  1881  года  изъ  Ясной  Поля- 
ны: Л.  Н — чъ,  его  слуга  Серг-Ьй  Петровичъ  Арбузовъ  и 
Дмитр1Й  Эедоровичъ>  яснополянсшй  учитель. 

На  другой  день  изъ  Крапивны  Л.  Н— чъ  писалъ  графин-Ь 
Соф.  Андр: 

„Дошелъ  хуже,  ч-Ьмъ  я  ожидалъ.  Натеръ  мозоли,  поспалъ 
и  здоровьемъ  чувствую  лучше,  ч-Ьмъ  ожидалъ.  Зд-Ьсь  ку- 
пилъ  чуни  пенечныя,  и  въ  нихъ  пойдется  легче.  Пр1ЯТно, 
полезно  и  поучительно  очень.  Только  бы  далъ  Богъ  намъ 
свид-Ьться  здоровыми  всей  семьей  и  чтобы  не  было  дурного 
ни  съ  тобой,  ни  со  мной,  а  то  я  никакъ  не  буду  раскаи- 
ваться, что  пошелъ.  Нельзя  себ-Ь  представить,  до  какой  сте- 
пени ново,  важно  и  полезно  для  души  (для  взгляда  на  жизнь) 
увидать,  какъ  живетъ  М1ръ  Бож1Й  большой,  настоящ1Й,  а  не 
тотъ,  который  мы  устроили  себ'Ь  и  изъ  котораго  не  выходимъ, 
хотя  бы  объ-Ьхали  вокругъ  св-Ьта.  Дмитрьй  ведоровичъ 
(яснополянсшй  учитель)  идетъ  со  мной  до  Оптиной.  Онъ 
ТИХ1Й  и  услужливый  челов-Ькъ.  Ночевали  мы  въ  Селиванов-Ь 
у  богатаго  мужика,  бывшаго  старшины,  арендатора.  Изъ 
Одоева  напишу  и  изъ  Б-Ьлева  напишу.  Я  очень  берегу  себя 
и  купилъ  нынче  винныхъ  ягодъ  для  желудка.  Если  бы  ты 
вид-Ьла  вчера  на  ночлег-Ь  д'Ьвочку  Мишиныхъ  л-Ьтъ,  ты  бы 


ГРАФИНЯ   С.   А.   ТОЛСТАЯ 
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влюбилась  въ  нее:  ничего  не  говоритъ  и  все  понимаетъ  и  на 
все  улыбается,  и  никто  за  ней  не  смотритъ.  Главное,  новое 
чувство — это  сознавать  себя  и  передъ  собою  и  передъ  дру- 
гими только  гЬмъ,  что  я  есмь,  а  не  т-Ьмъ,  что  я — вм-Ьст-Ь 
съ  своей  обстановкой.  Нынче  мужикъ  въ  тел-ЬгЬ  обгоняетъ. 
„Д-Ьдушка,  куда  Богъ  несетъ?" — „Въ  Оптину". — „Что  жъ, 
тамъ  и  жить  останешься?" —И  начинается  разговоръ. 

,; Только  бы  тебя  не  разстраивали  и  большхя  и  малыя  д-Ьти. 
Только  бы  гости  не  были  непрхятны,  только  бы  сама  была 
здорова,  только  бы  ничего  не  случилось,  только  бы...  я  д-Ь- 
лалъ  все  хорошее  и  ты  тоже,  и  тогда  все  будетъ  хорошо". 

Сл-Ьдующее  письмо  было  уже  12  1юня  изъ  села  Мананки: 

„ХогЬлъ  писать  изъ  Одоева,  но  мы  свернули  на  Манан- 
ки, оттуда  я  пишу  теперь,  отъ  Владимхра  Акимыча.  Онъ 
насъ  отлично  принялъ.  Я  сейчасъ  былъ  у  раскольниковъ . 
Мен-Ье  интересно,  ч'Ьмъ  я  думалъ.  Шли  мы  очень  хорошо. 
Здоровье  мое  совс^Ьмъ  укрепилось.  Сплю  и  днемъ  и  ночью. 
Влад.  Аким,  настоялъ  на  томъ,  чтобы  подвезти  насъ.  Я 
пишу,  у  него  полна  комната  народа,  и  потому  письмо  не- 
складно и  коротко.  Припишу  еще  въ  Б-^лев-Ь,  коли  усп-Ью. 
Дай  Богъ,  чтобы  было  у  васъ  все  хорошо"  *). 

Описаше  пребывашя  Л.  Н — ча  въ  Оптиной  пустын-Ь  мы 
заимствуемъ  изъ  разсказа  С.  П.  Арбузова,  какъ  единствен- 
ное дошедшее  до  насъ  свид-Ьтельство  и  записанное  съ  до- 
статочною, по  нашему  мн-Ьшю,  достов-Ьрностью  и  съ  наив- 
нымъ  юморомъ. 

„Часовъ  въ  шесть  вечера  пришли  въ  Оптину  пустынь. 
Звонилъ  колокольчикъ  на  ужинъ;  мы  съ  котомками  за  пле- 
чами вошли  въ  трапезную;  насъ  не  пустили  въ  чистую  сто- 
ловую, а  посадили  ужинать  съ  ниш;ими.  Я  посматривалъ  на 
графа,  но  онъ  нисколько  не  гнушался  своими  сосЬдями,  ку- 
шалъ  съ  удовольств1емъ  и  пилъ  квасъ,  который  ему  очень 
понравился. 


1)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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„Посл-Ь  ужина  пошли  на  ночлегъ  въ  гостиницу  третьяго 
класса.  Монахъ,  видя,  что  мы  обуты  въ  лапти,  номера  намъ 
не  даетъ,  а  посылаетъ  въ  общую  ночлежную  избу,  гд-Ь  вся- 
кая грязь  и  насЬкомыя. 

„ —  Батюшка,— говорю  я  монаху, — вотъ  вамъ  рубль,  только 
дайте  номеръ. 

„Онъ  согласился  и  отвелъ  намъ  номеръ,  при  чемъ  ска- 
залъ,  что  насъ  будетъ  трое, — трет1Й — сапожникъ  изъ  Болхов- 
скаго  у-Ьзда.  Я  досталъ  изъ  котомки  простыню  и  подушеч- 
ку, приготовилъ  графу  постель  на  диван'Ь;  сапожникъ  легъ 
на  другомъ  диван^Ь,  а  я  для  себя  постелилъ  постель  на  полу 
недалеко  отъ  графа.  Сапожникъ  вскор-Ь  заснулъ  и  силь- 
но захрап-Ьлъ,  такъ  что  графъ  вскочилъ  съ  испуга  и  ска- 
залъ  мн-Ь: 

„ —  Серг-Ьй,  разбуди  этого  челов'Ька  и  попроси  его  не 
храп-Ьть. 

„Я  подошелъ  къ  дивану,  разбудилъ  сапожника  и  говорю: 

„ —  Голубчикъ,  вы  очень  храпите,  моего  старичка  пугаете: 
онъ  боится,  когда  въ  одной  комнагЬ  съ  нимъ  челов-Ькъ 
спитъ  и  хранить. 

„ —  Что  же,  прикажешь  мн-Ь  изъ-за  твоего  старика  всю 
ночь  не   спать? 

„Не  знаю  почему,  но  посл'Ь  этого  онъ  все-таки  не  хра- 
п-Ьлъ. 

„На  другой  день  мы  встали  часовъ  въ  десять,  напились 
чаю.  Я  пошелъ  къ  об-Ьди-Ь,  а  графъ  посмотр-Ьть,  какъ  мо- 
нахи косятъ,  пашутъ  и  какъ  занимаются  ремесломъ.  Од'Ьтъ 
онъ  былъ  въ  кафтанъ  и  лапти. 

„Вскор-Ь  откуда-то  монахи  узнали,  что  въ  сгЬнахъ  ихъ 
обители  находится  гр.  Левъ  Николаевичъ  Толстой.  Они  отъ 
имени  архимандрита  и  отца  Амвросхя  начали  разыскивать 
его.  Случайно  встр-Ьтивъ  меня,  они  спросили,  кто  со  мной 
стоитъ  въ  гостиниц-Ь. 

„ —  А  вамъ  кого  нужно? 

„ —  Графа  Льва  Николаевича. 
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„ —  Я  его  челов-Ькъ. 

„Узнавъ  отъ  меня,  во  что  онъ  од-Ьтъ,  они  пошли  разы- 
скивать его,  отыскали  и  просили  къ  архимандриту  и  отцу 
Амврос1Ю.  Графъ  пришелъ  въ  гостиницу  третьяго  класса, 
гд-Ь  мы  ночевали,  и  говорить  мн-Ь: 

„ —  Серг-Ьй,  коли  меня  узнали,  д-Ьлать  нечего,  дай  мн-Ь  са- 
поги и  другую  блузу,  я  переод-Ьнусь  и  пойду  къ  архиман- 
дриту и  отцу  Амврос1Ю. 

„Но  не  усп-Ьлъ  графъ  переод-Ьться,  какъ  приходятъ  два 
монаха,  чтобы  взять  вещи  графа  и  просить  его  въ  первокласс- 
ную гостиницу,  гд-Ь  все  обито  было  бархатомъ.  Графъ 
долго  отказывался  итти  туда,  но  подъ  конецъ  все-таки  р-Ь- 
шился.  Прежде  ч'Ьмъ  пойти  въ  первоклассную  гостиницу,  онъ 
пошелъ  посЬтить  отца  архимандрита.  Я  ждалъ  его  недалеко 
отъ  кельи  о.  архимандрита.  Графъ  пробы лъ  тамъ  часа  два 
или  три.  О  чемъ  они  разговаривали  съ  о.  архимандритомъ, 
я  не  знаю,  но,  в-Ьроятно,  о  монастырской  жизни.  По  выход'Ь 
изъ  кельи  о.  архимандрита  графъ  направился  въ  скитъ  къ 
о.  Амврос1ю.  Я  старался  не  выпускать  Льва  Николаевича  изъ 
глазъ,  чтобы  сказать  ему,  что  посл-Ь  него  я  тоже  пойду  къ 
о.  Амвросш.  Я  вид-Ьлъ  шаговъ  за  20о,  какъ  Левъ  Николае- 
вичъ  вошелъ  въ  его  келью.  Онъ  пробылъ  тамъ  часа  4-  Я  же, 
подойдя  къ  кель-Ь,  остановился  у  крыльца  и  вид-Ьлъ,  что 
зд-Ьсь  ожидаютъ  увид-Ьть  о.  Амвросхя  челов-Ькъ  двадцать  или 
тридцать.  Съ  некоторыми  богомольцами  я  разговорился  и 
спрашивалъ,  сколько  они  зд-Ьсь  дней.  Н-Ькоторые  говорили, 
что  они  зд-Ьсь  дней  пять  или  шесть  и  каждый  день  бывают-ь 
въ  скиту  у  кельи  о.  Амвросхя  и  не  могутъ  его  вид-Ьть  и 
получить  благословеше.  Я  спросилъ,  почему  же  о.  Амвросш 
не  можетъ  ихъ  принять.  Говорятъ,  это  происходить  не  отъ 
отца  Амврос1я,  а  что  о  нихъ  не  докладываетъ  келейникъ. 

„Мы  видимъ  зд-Ьсь  богатыхъ  купцовъ,  прг-Ьзжихъ  изъ  Во- 
ронежа, Москвы,  Петербурга,  которые  подойдутъ  къ  кель-Ь, 
позвонятъ,  келейникъ  сейчасъ  же  отпираетъ  дверь;  они 
спрашиваютъ,  можно  ли  имъ  вид-Ьть  о.  Амврос1я.  Келейникъ 
I  25* 
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разспрашиваетъ  ихъ,  кто  они  такхе.  Они  отв-Ьчаютъ,  что  они, 
наприм-Ьръ,  только-что  прх-Ьхавшхе  воронежскхе  купцы.  И 
келейникъ  сейчасъ  же  просить  ихъ  къ  о.  Амвроаю. 

„Я  разговорился  съ  однимъ  челов-Ькомъ  изъ  Тулы,  какимъ- 
то  сыномъ  д1акона,  окончившимъ  пятый  классъ  семинар1и. 
На  немъ  были  худые  сапоги  и  какая-то  казинетовая  подде- 
вочка.  Онъ  говорилъ,  что  хочетъ  просить  у  о.  Амвросгя  по- 
мощи, такъ  какъ  не  на  что  дойти  до  Тулы  и  купить  са- 
поги. Я  старался  не  упустить,  когда  выйдетъ  Левъ  Нико- 
лаевичъ,  не  р-Ьшаясь  звониться  во  время  его  бесЬды  съ 
о.  Амвросхемъ.  Левъ  Николаевичъ  вышелъ  изъ  кельи  и,  раз- 
давъ  милостыню  всЬмъ  подошедшимъ  богомольцамъ  и  ни- 
щимъ,  пошелъ  по  направлешю  къ  той  гостиниц-Ь,  гд-Ь  ему 
былъ  отведенъ  номеръ.  Я  сейчасъ  же  позвонилъ  въ  дверь 
кельи.  Келейникъ  спросилъ,  что  мн'Ь  нужно.  Я  отв-Ьтилъ 
ему,  что  пришелъ  получить  благословенхе  отъ  о.  Амврос1я. 

п—  А  вы  кто  будете? 

„ —  Челов-Ькъ  графа  Льва  Николаевича  Толстого. 

„Онъ  доложилъ  старцу,  который  меня  сейчасъ  же  при- 
нялъ"  *). 

Самъ  Л.  Н — чъ  вспоминалъ,  какъ  онъ  подошелъ  къ  книж- 
ной лавк'Ь  и  поинтересовался  узнать,  какой  духовной  пищей 
снабжаютъ  народъ  оптинсше  монахи.  Онъ  засталъ  у  при- 
лавка старушку,  которая  спрашивала  Евангелхе.  Монахъ 
отв-Ьчалъ,  что  у  него  есть  гораздо  лучше  книжки,  и  подсо- 
вывалъ  ей  описаше  монастыря  и  чудеса  угодниковъ.  Л.  Н— чъ 
вм-Ьшался  въ  разговоръ,  добылъ  Евангел1е  и  отдалъ  старз^х-Ь. 

Отъ  этого  посЬщешя  пустыни  Л.  Н — чъ  вынесъ  бол'Ье 
отрицательныхъ  впечатл-Ьнш,  ч-Ьмъ  въ  первый  разъ.  БесЬда 
со  старцемъ  Амвросхемъ  его  не  удовлетворила.  Старецъ, 
слышавш1Й  о  его  антицерковномъ  направлеши,  уб-Ьждалъ 
его  покаяться  и  подтверждалъ  свои  доводы  текстомъ  св. 
Писашя:  „егда   согр-Ьшишь,  пов-Ьждь  Церкви".    Л.    Н  — чъ 


1)  С.  П.  Арбузовъ.„Восп.  о  Л.  Н. Толстоиъ*',  стр.90.  Москва,  1904  г* 
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возражалъ,  что  такого  текста  н-Ьтъ,  а  есть  другой:  „если 
брать  твой  согр'Ьшилъ  теб'Ь..."  Старецъ  стоялъ  на  сво- 
емъ,  и  Л.  Н — чъ  вынулъ  изъ  кармана  Евангел1е,  указалъ 
старцу  его  опшбку.  Старецъ  нимало  не  смутился  и  пере- 
велъ  разговоръ  на  другое. 

Только  старецъ  Пименъ,  какъ  и  въ  первый  разъ,  тронулъ 
Л.  Н— ча  своею  простотою  и  наивностью:  онъ  былъ  д-Ьй- 
ствительно  челов-Ькомъ  не  отъ  мхра  сего.  Къ  нему  также 
л'Ьзли  богомольцы,  прося  благословешя,  и  онъ  видимо  тяго- 
тился этимъ.  Утромъ  ему  нужно  было  служить  об-Ьдню. 
Воспользовавшись  н-Ькоторымъ  промежуткомъ  въ  приток'Ь 
богомольцевъ,  онъ  сталъ  собираться  въ  церковь.  Но,  выйдя 
изъ  своей  кельи,  онъ  зам-Ьтилъ  вновь  приближавшуюся  къ 
его  кель-Ь  парТ1Ю  богомольцевъ,  тогда  старецъ  подобралъ 
полы  своей  рясы  и  б-Ьгомъ  черезъ  садъ  бросился  удирать 
отъ  посЬтительницъ. 

Л.  Н — чъ  посл-Ь  этого  также  вскор-Ь  собрался  въ  обрат- 
ный путь. 

Возвращался  Л.  Н — чъ  другой  дорогой,  черезъ  Жиздру 
на  Калугу,  гд-Ь  сЬлъ  на  жел-Ьзную  дорогу  и  до-Ьхалъ  до 
Тулы,  откуда  уже  на  своихъ  лошадяхъ  прх-Ьхалъ  домой. 


Въ  Ясной  Полян-Ь  снова  потекла  прежняя  жизнь. 

21  тня  онъ  записываетъ  въ  дневник'Ь  о  своихъ  гостяхъ: 
„Бестужевы,  два  брата.  Профессоръ—испорченный  наукой. 
Былъ  добрый.  Теперь  профессоръ,  чиновникъ,  писатель- 
славянофилъ  и  воспоминанхе  о  челов'Ьк'Ь.  БесЬда  о  в'Ьр-Ь, 
объ  убшств-Ь  на  войн-Ь.  „Я  не  могу  убить,  но  освободить 
народъ  можетъ",  т.-е.  сказать  „пурдикъ"  и  потомъ  логика 
необязательна. 

„Статья  Хавэ  поучительна.  Ложная  точка  зр-Ьшя  Ренана 
доведена  Хавэ-де-Лоръ  до  абсурда". 

25  гюпя.  „ю  челов-Ькъ  странниковъ.  Старикъ  68  л'Ьтъ,  сл-Ь- 
пой,  со  старухой.  Высошй,  тоншй,  живой.  Похожъ  на  сл-Ь- 
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пого  Болхина.  Жалуется  на  мужиковъ — отняли  землю,  домъ 
(чтобы  похоронить  его)  и  долю  въ  проданномъ  л-ЬсЬ.  Раз- 
сказъ  про  хохлоБъ.  Отъ  деревни  до  деревни  4^,  з^  ^  '^ 
верстъ  обыкновенно.  Черезъ  улицу  кричать:  „Заходи  ноче- 
вать". Напоятъ,  накормятъ  и  постелютъ.  И  на  дорогу  дадутъ. 
Продавать  кусочки  некому.  Наши  набрали,  сл-Ьпые,  да  раз- 
двинули коноплю  и  бросили.  У  насъ  нищеты  страсть.  Не- 
кому подавать.  Я  не  продаю — сиротъ  кормлю  —  не  въ  по- 
хвальбу сказать.  Даромъ  отдавать — жалко.  Продай.  Не  про- 
даю, вчера  не  -Ьли  и  нынче  не  -Ьли  и  нынче  д-Ьло  къ  ужину. 
Плачетъ.  Давай  безменъ.  Денегъ  не  взялъ.  Разсказъ  про 
хохла.  Узналъ,  что  я  темный,  снялъ  Пантелеймона.  На  ко- 
л-Ьна,  самъ  плачетъ.  Ц-Ьлуй.  Въ  глаза..." 

26^27  гюия.  „Очень  много  б'Ьднаго  народа.  Я  больнеше- 
некъ.  Не  спалъ  и  не  'Ьлъ  сухого  6  сутокъ.  Старался  чув- 
ствовать себя  счастливымъ.  Трудно,  но  можно.  Позналъ 
движете  къ  этому". 

28  гюня,  „Съ  Сережей  разговоръ,  продолжеше  вчерашняго, 
о  Бог-Ь.  Онъ  и  они  думаютъ,  что  сказать:  я  не  знаю  этого,  это 
нельзя  доказать,  это  мн-Ь  не  нужно,  что  это  признакъ  ума  и 
образован1я.  Тогда  какъ  это  признакъ  нев-Ьжества.  „Я  не 
знаю  никакихъ  планетъ,  ни  оси,  на  которой  вертится  земля, 
ни  эклиптикъ  какихъ-то  непонятныхъ,  не  хочу  это  брать  на 
в-Ьру,  а  вижу  —  ходитъ  солнце  и  зв-Ьзды  какъ-то  ходятъ". 
Да  в-Ьдь  доказать  вращеше  земли  и  путь  ея,  и  нутащю,  и 
предварен1е  равноденств1я .  очень  трудно  и  остается  еще 
много  неяснаго  и,  главное,  трудно  вообразимаго,  но  пре- 
имущественно то,  что  все  сведено  къ  единству.  Также  и  въ 
области  нравственной  и  духовной  —  свести  къ  единству  во- 
просы: что  д-Ьлать,  что  знать,  чего  над-Ьяться.  Надъ  сведе- 
нхемъ  ихъ  къ  единству  бьется  все  человечество.  И  вдругъ 
разъединить  все  сведенное  къ  единству  представляется  лю- 
дямъ  заслугой,  которой  они  хвастаются.  —  Кто  виноватъ? 
Учили  ихъ  старательно  обрядамъ  и  закону  Бож1Ю,  зная  впе- 
редъ,  что    это    не   выдержитъ   зр-Ьлости,  учили   множеству 
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знашй,  нич'Ьмъ  не  связанныхъ.  И  остаются  всЬ  безъ  един- 
ства, съ  разрозненными  знанхями  и  думаютъ,  что  это  прх- 
обр'Ьтеше. 

„Сережа  призналъ,  что  онъ  любитъ  плотскую  жизнь  и  в-Ь- 
ритъ  въ  нее.  Я  радъ  ясной  постановк'Ь  вопроса. 

„Пошелъ  къ  Константину.  Онъ  нед-Ьлю  боленъ,  бокъ,  ка- 
шель. Теперь  разлилась  желчь.  Курносенковъ  былъ  въ  жел- 
чи. Кондратш  умеръ  желчью.  Б-Ьдняки  умираютъ  желчью. 
Отъ  скуки  умираютъ.  У  бабы  грудница  есть,  три  д-Ьвочки 
есть,  а  хл-Ьба  н-Ьтъ.  За  ягодами  пошли.  Печь  топлена,  чтобы 
не  пусто  было  и  грудная  не  икала.  Константинъ  повезъ 
посл-Ьднюю  овцу. 

„Дома  ждетъ  Городенсшй,  косой,  больной  мужикъ.  Его 
довезъ  сосЬдъ.  Стоитъ  на  пришпект-Ь. 

„У  насъ  об-Ьдъ  огромный  съ  шампанскимъ.  Тани  наряже- 
ны. Пояса  5-рублевые  на  всЬхъ  д-Ьтяхъ.  Об-Ьдаютъ,  а  ужъ 
тел'Ьга  'Ьдетъ  на  пикникъ,  промежду  мужицкихъ  тел'Ьгъ, 
везущихъ  измученный  работой  народъ. 

„Пошелъ  къ  нимъ,  но  ослаб-Ьлъ. 

На  гЬхъ  же  дняхъ  получилось  письмо  отъ  Тургенева, 
который  писалъ: 

„Любезн'Ьйш1Й  Л.  Н — чъ,  над-Ьюсь,  что  вы  благополучно 
совершили  ваше  паломничество,  и  разсчитываю  на  испол- 
неше  вашего  об-Ьщашя  нав-Ьстить  меня.  Я  нед-Ьлю  тому  на- 
задъ  вернулся  изъ  Москвы,  домъ  приведенъ  въ  порядокъ, 
и  я  теперь  никуда  съ  м-Ьста  не  тронусь.  Не  забудьте  ваши 
сочинешя. 

„Кланяюсь   вс-Ьмъ  вашимъ  и  дружески  жму  вашу  руку". 

В-Ьроятно,  Л.  Н — чъ  сейчасъ  же  отв-Ьтилъ  на  это  письмо 
соглас1емъ,  такъ  какъ  черезъ  н-Ьсколько  дней  получилось 
другое  письмо  отъ  Тургенева  такого  содержашя: 

„Любезн-ЬйшШ  Л.  Н— чъ,  вчера  получилъ  ваше  письмо  и 
очень  порадовался  вашему  близкому  пос'Ьш;ен1ю,  а  также 
тому,  что  вы  говорите  о  вашемъ  чувстве  ко  мн-Ь.  Оно  по- 
тому и  хорошо,   что    обш;ее,  т.-е.   одинаковое   и  въ  васъ  и 
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во  мн-Ь.  Над'Ьюсь,  что  по-Ьздка  графини  будетъ  удачная  и 
что  здоровье  ваше  скоро  возстановится.  Изв-Ьстите  меня  о 
дн-Ь  и  часЬ  вашего  прибытхя  въ  Мценскъ,  чтобы  выслать 
лошадей,  и  не  забудьте  привезти  съ  собой  об'Ьш.анныя  со- 
чинен1я.  Жму  вашу  руку"  *). 

5  тля.  Л.  Н— чъ  записываетъ  въ  днезник-Ь: 

„Я  съ  бол-Ьзнью  не  могу  справиться.  Слабость  и  л-Ьнь  и 
грусть.  Необходима  д-Ьятельность  —  ц-Ьль  —  просв-Ьщеше, 
исправлен1е  и  соединеше.  Просв-Ьщеше  я  могу  направлять 
на  другихъ.  Исправлеше — на  себя.  Соединеше— съ  просв-Ь- 
щенными  и  исправляющимися". 

6  тля,  „Разговоръ  съ  К.,  В.  И.  и  И.  М.  Револющя  эконо- 
мическая не  то,  что  можетъ  быть,  а  не  можетъ  не  быть. 
Удивительно,  что  ея  н'Ьтъ". 


9  гюля^  исполняя  свое  об-Ьщанхе,  Л.  Н— чъ  отправляется 
въ  Спасское  къ  Тургеневу. 

Заимствуемъ  описанхе  этого  посЬщенхя  изъ  статьи  П.  А. 
Серг-Ьенко:  „Тургеневъ  и  Толстой". 

„Получивши  телеграмму  о  ирх-йзд-Ь  Л.  Н — ча  Толстого, 
Тургеневъ  заволновался.  Онъ  былъ  необыкновенно  госте- 
прхимный  хозяинъ,  и  прх-Ьздъ  гостей  всегда  наполнялъ  его 
душу  молодымъ  оживлешемъ.  Распорядившись  о  высылк-Ь 
лошадей  на  станщю  Мценскъ,  согласно  полученной  теле- 
грамм-Ь,  Тургеневъ  и  жившхе  въ  Спасскомъ  Полонсше 
ждали  автора  „Войны  и  мира"  на  другой  день.  Но  произо- 
шла ошибка. 

„Былъ  позднш  часъ  ночи,  и  въ  дом-Ь  уже  всЬ  спали.  Я.По- 
лонскш,  писавш1Й  за  своимъ  столомъ,  услышалъ  на  двор* 
лай  собакъ,  свистъ  и  чьи-то  шаги. 

„Я  погляд'Ьлъ  въ  окно, — разсказываетъ  онъ, —  но  въ  без- 
лунномъ  мрак'Ь,  съ  черными  признаками  чего-то  похожаго 
на  кусты,  ничего  нельзя  было  разгляд-Ьть.  Я  опять  сЬлъ  пи- 


1)  Собрате  писемъ  Тургенева,  стр.  281. 
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сать  и  слышу,  что  кто-то  мимо  дома  прошелъ  по  саду. 
Прислушиваюсь — топотъ  лошади.  Удивляюсь  и  недоум-Ьваю. 
ЗагЬмъ  въ  дом-Ь  послышался  чей-то  неясный  голосъ.  Я  по- 
думалъ,  это  бредитъ  кто-нибудь  изъ  д'Ьтей  моихъ.  Иду  въ 
д-Ьтскую — опять  слышу  голосъ,  но  уже  явственный,  и  узнаю 
голосъ  Ивана  Сергеевича.  Вижу— горитъ  св-Ьча,  и  какой-то 
мужикъ,  въ  блуз'Ь,  подпоясанный  ремнемъ,  сЬдой  и  смуглый, 
разсчитывается  съ  другимъ  мужикомъ.  Всматриваюсь  и  не 
узнаю.  Мужикъ  поднимаетъ  голову,  глядитъ  на  меня  вопро- 
сительно и  первый  подаетъ  голосъ:  „Это  вы,  Полонсшй?" 
Тзггъ  только  я  призналъ  въ  немъ  графа  Л.  Н — ча  Толстого. 

Оказалось,  что  Л.  Н — чъ  спуталъ  дни,  принялъ  среду 
за  четвергъ  и  послалъ  телеграмму,  которая  вовсе  не  обя- 
зывала Ивана  СергЬевича  посылать  за  нимъ  экипажъ.  Л.  Н. 
Толстой  по  жел-Ьзной  дорог-Ь  прх-Ьхалъ  въ  Мценскъ,  не  на- 
шелъ  тургеневскихъ  лошадей  и  нанялъ  ямщика  свезти  его 
въ  Спасское.  Ямщикъ  долго  ночью  плуталъ  ц  только  къ 
часу  ночи  кое-какъ  добрался  до  Спасскаго. 

„Тургеневъ  тоже  еще  не  ложился  спать.  Удивленхе  и  ра- 
дость его  были  велики.  Началась,  оживленная  бесЬда  и  про- 
должалась до  З'ХЪ  часовъ  пополуночи. 

„Тургеневъ  иногда  до  того  волновался,  что  весь  какъ  бы 
наливался  кровью.  Особенно  красн-Ьли  у  него  уши  и  шея. 
Но  Л.  Н.  Толстой  на  этотъ  разъ  хотя  и  отстаивалъ  свои 
взгляды  съ  твердостью,  но  и  въ  тон-Ь  его,  и  въ  манер'Ь  дер- 
жать себя  было  уже  н'Ьчто  новое  для  Я.  Полонскаго,  не 
встр-Ьчавшагося  съ  авторомъ  „Войны  и  мира"  бол-Ье  2о  л'Ьтъ. 
Полонскаго  поразила  въ  Л.  Толстомъ  какая-то  особенная 
мягкость  и  подкупающая  простота  въ  обращенхи. 

я —  Я  вид-Ьлъ  его, — говорилъ  Полонсшй, — какъ  бы  пере- 
рожденнымъ,  проникнутымъ   иною  в-Ьрою,  иною  любовью. 

„Л.  Н.  Толстой  передъ  этимъ  ходилъ  п-Ьшкомъ  на  бого- 
молье въ  Оптину  пустынь  въ  крестьянскомъ  плать-Ь.  И  онъ 
много  разсказывалъ  въ  Спасскомъ  о  своемъ  путешествш. 
Былъ  между  прочимъ   Л.  Н — чъ  и  у  раскольниковъ  и  вид-Ьлъ 
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одну  раскольничью  богородицу,  при  чемъ  въ  ея  работниц-Ь 
нашелъ,  къ  не  малому  своему  удивлешю,  очень  подвижную, 
гращозную  и  поэтическую  д-Ьвушку,  бл-Ьдно-худощавую,  съ 
маленькими  б-Ьлыми  руками  и  тонкими  пальцами. 

„ —  Никому  изъ  насъ, —  говорилъ  Я.  Полонскш,  —  графъ 
не  навязывалъ  своего  образа  мыслей  и  спокойно  выслуши- 
валъ  возражен1я  Ивана  СергЬевича.  Однимъ  словомъ,  это 
былъ  уже  не  тотъ  графъ,  какимъ  я  когда-то  въ  молодости 
знавалъ  его. 

„Въ  Спасскомъ  Л.  Н,  пробылъ  около  двухъ  сутокъ. 

„Посл-Ь  отъ-Ьзда  Л.  Н.  Толстого  въ  Спасское  прх-Ьхала 
М.  Г.  Савина,  И  хотя  Тургеневъ,  какъ  почитатель  Савиной 
и  какъ  любезн'Ьйш1Й  изъ  хозяевъ,  охваченъ  былъ  заботами 
о  своей  гость-Ь,  но  образъ  Л.  Н.  Толстого,  видимо,  не  раз- 
сЬивался  въ  его  душ-Ь.  Тургеневъ  часто  говорилъ  о  немъ 
съ  кроткимъ  и  любовнымъ  чувствомъ,  а  какъ  о  писателе 
отзывался  даже  съ  восторженностью.  Однажды  онъ  вышелъ 
къ  своимъ  гостямъ  съ  книгой  въ  рук'Ь  и  мастерски  прочелъ 
вслухъ  изъ  „Войны  и  мира",  какъ  мимо  Багратхона  шли  въ 
сражеше  съ  французами  два  батал1она  6-го  егерскаго  полка. 

„...Они  еще  не  поровнялись  съ  Багратхономъ,  а  ужъ  слы- 
шенъ  былъ  тяжелый,  грузный  шагъ,  отбиваемый  въ  ногу 
массой  людей..." 

„Тургеневъ  дочиталъ  всю  эту  главу  до  конца  съ  видимымъ 
увлеченхемъ  и  когда  кончилъ,  поднялъ  голову  и  проговорилъ: 

—  „Выше  этого  описан1я  я  ничего  не  знаю  ни  въ  одной  изъ 
современныхъ  литературъ.  Вотъ  это — описанхе.  Вотъ  какъ 
должно  описывать... 

„ВсЬ  согласились  съ  нимъ.  Но  Тургеневъ  все  еш;е  вос- 
торженно доказывалъ,  какъ  высоко-художественно  это  опи- 
саше..."  *). 

Л.  Н.  въ  своемъ  дневник'Ь  д-Ьлаетъ  такую  зам-Ьтку  о  сво- 
емъ  пребываши  у  Тургенева: 

1)  П.  А.  Серг-Ьенко.  „Тургеневъ  и  Толстой*.  Литературное  приложен1е 
„Нивы",  1906  г. 
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5, 10  тля,  „У  Тургенева.  Милый  Полонсшй,  спокойно  за- 
нятый живописью  и  писашемъ,  неосуждающхй  и  б-Ьдный  — 
спокойный.  Тургеневъ  боится  имени  Бога,  а  признаетъ  Его. 
Но  тоже  наивно-спокойный.  Въ  роскоши  и  праздности 
жизни"  ^). 

Поводомъ  къ  по'Ьздк'Ь  въ  самарское  им-Ьше  были  хозяй- 
ственныя  д-Ьла.  Но  Л.  Н. — чъ  уже  не  могъ  заниматься  ими  со 
спокойной  сов-Ьстью.  Онъ  постоянно  вид-Ьлъ  контрастъ  бо- 
гатства и  б-Ьдности,  праздности  и  труда.  И  не  будучи  въ 
СОСТОЯН1И  отдаться  второму,  онъ  не  могъ  съ  увлечешемъ 
продолжать  и  перваго  и  томился  и  искалъ  исхода.  Это  на- 
строеше  часто  проглядываетъ  въ  его  зам-Ьткахъ  и  письмахъ 
того  времени.  Напр.: 

16  тля.  „Ходилъ  и  -Ьздилъ  смотр-Ьть  лошадей.  Неснос- 
ная забота.  Праздность.  Стыдъ. 

17  тля.  „Нынче  хочу  писать  и  работать. 

2  тля.  „Павловской  бабы  мужъ  умеръ  въ  острог-Ь  и  сынъ 
отъ  голода.  Д-Ьвочку  отпоили  молокомъ.  Патровсшй  быв- 
Ш1Й  пастухъ,  ниш;ета.  Б-Ьлый  и  сЬдой. 

Разговоръ  съ  А.  А.  о  господахъ  т±хъ,  которые  за  землю 
стоять,  и  т-Ьхъ,  которые  за  раздачу.  Орлова- Давыдова  кре- 
стьянинъ.  По  десятин-Ь  на  душу.  На  квасъ  не  хватаетъ,  а 
у  него  49  тысячъ  десятинъ. 

Графин-Ь  С.  А.  онъ  пишетъ  24  1юля: 

„.  . .  Ожидашя  дохода  самыя  хорошхя.  Одно  было  бы  груст- 
но, если  бы  нельзя  было  помогать  хоть  немного,  это  то,  что 
много  б-Ьдныхъ  по  деревнямъ,  и  б'Ьдность  робкая,  сама  себя 
не  знающая". 

На  это  С.  А.  отв-Ьчала  ему  30  1юля: 

„Хозяйство  тамъ  пусть  идетъ,  какъ  налажено,  я  не  желаю 
ничего  перем-Ьнять.  Будутъ  убытки,  но  къ  нимъ  ужъ  не 
привыкать;  будутъ  большхя  выгоды,  то  деньги  могутъ  уйти 


*)  Архивъ  Л.  Н.  Толстого. 
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и  не  достаться  ни  мн-Ь,  ни  д-Ьтямъ,  если  ихъ  раздать.  Во 
всякомъ  случа-Ь  ты  знаешь  мое  мн-Ьше  о  помощи  б-Ьднымъ: 
тысячи  самарскаго  и  всякаго  б-Ьднаго  народонаселен1я  не 
прокормишь,  а  если  видишь  и  знаешь  такого-то  или  такую- 
то,  что  они  б-Ьдны,  что  н-Ьтъ  хл-Ьба  или  н-Ьтъ  лошади,  ко- 
ровы, избы  и  пр.,  то  дать  все  это  надо  сейчасъ  же,  удер- 
жаться нельзя,  чтобы  не  дать,  потому  что  лсалко  и  потому 
что  такъ  надо"  ^). 

Повидимому,  взаимнаго  пониманхя  у  нихъ  по  этому  во- 
просу не  было. 

Духовный  интересъ  Л.  Н — ча  во  время  его  пребывашя  въ 
Самарской  губерши  удовлетворялся  сближенхемъ  съ  самар- 
скими сектантами,  молоканами,  субботниками  и  др. 

2о  1ЮЛЯ  онъ  пишетъ  графин'Ь  С.  А.: 

„. . .  Нынче  я  съ  Васил1емъ  Ивановичемъ  (воскресенье) 
провелъ  ц-Ьлый  день  въ  Патровк'Ь,  на  молоканскомъ  собра- 
н1и,  об'Ьд'Ь,  и  на  волостномъ  суд'Ь,  и  опять  на  молоканскомъ 
€обран1И.  Въ  Патровк'Ь  мы  нашли  Пругавина  (онъ  пишетъ 
о  раскол-Ь).  Очень  интересный  и  степенный  челов-Ькъ.  Весь 
день  провелъ  очень  интересно.  На  собраши  была  бесЬда 
объ  Евангел1И.  Есть  умные  люди  и  удивительные  по  своей 
см-Ьлости"  ^). 

А  въ  дневник'Ь  своемъ  онъ  д'Ьлаетъ  такую  зам'Ьтку  объ 
этомъ  дн-Ь: 

20  тля,  „Воскресенье.  У  молоканъ  моленье.  Жара.  Пла- 
точкомъ  потъ  утираютъ.  Сила  голосовъ,  шеи  кархя,  коря- 
выя  какъ  терки.  Поклоны.  Об-Ьдъ:  I)  холодное,  2)  крапив- 
ныя  Ш.И,  з)  баранина  вареная,  4)  лапша,  5)  ор-Ьшки,  6)  ба- 
ранина жареная,  7)  огурцы,  8)  лапшинникъ,  9)  медъ. 

„Утромъ  б-Ьдная  женш;ина,  грубая,  плачетъ  съ  ребенкомъ, 
Гавриловская. 

„Волостной  судъ.  I)  Сапоги  снялъсъ  татарина.  2)  Моло- 
канъ ищетъ  на  работнике  пшеницу. 

1)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 

2)  Тамъ  же. 
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„Я  теб-Ь  туда  затру",  хохотъ.  Присудили  православные 
въ  пользу  молоканина.  Староста  пьяный.  Могарычи  губятъ^ 
Молоканская  бесЬда.  О  пяти  запов-Ьдяхъ.  „Спаси  Господи". 
Живое  участ1е". 

Молокане  прх'Ьзжали  ко  Льву  Н — чу,  и  онъ  о  нихъ  запи- 
сываетъ: 

^3^3  тля.  „Молокане.  Я  читалъ  свое.  Горячо  слушаютъ. 
Толковаше  6-й  главы  прекрасно.  Чудо  хананеянки:  б-^Ьсную- 
щаяся — заблудшая.  Истиной  исц-Ьлялъ"  *). 

Объ  этомъ  же  онъ  сообщаетъ  въ  письм-Ь  къ  С.  А.  24  1юля: 

„Интересны  молокане  въ  высшей  степени.  Былъ  я  у  нихъ 
на  молеши,  присутствовалъ  при  ихъ  толковаши  Евангел1Я  и 
принималъ  участхе,  и  они  прх-Ьзжали  и  просили  меня  толко- 
вать, какъ  я  понимаю;  и  я  читалъ  имъ  отрывки  изъ  моего 
изложешя;  и  серьезность,  и  интересъ,  и  здравый,  ясный 
смыслъ  этихъ  полуграмотныхъ  людей — удивительны.  Былъ 
я  въ  Гавриловк'Ь  у  Субботнина.  Тоже  очень  интересно. 
Вообще  впечатл-Ьнш  за  эту  нед-Ьлю  даже  слишкомъ  много". 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм'Ь  онъ  пишетъ  С.  А.: 

„...  Вчера  былъ  у  меня  старикъ  пустынникъ,  онъ живетъ 
въ  л-Ьсу  по  Бузулукской  дорог'Ь.  Онъ  самъ  мало  интере- 
сенъ  И'  пр1ятенъ.  Но  интересенъ  т-Ьмъ,  что  онъ  былъ  одинъ 
изъ  мужиковъ,  которые  40  л-Ьтъ  тому  назадъ  поселились 
въ  Бузулук'Ь  на  гор'Ь  и  завели  тотъ  огромный  монастырь^ 
который  мы  вид-Ьли.  Я  записалъ  его  исторхю". 

Въ  то  же  время  Л.  Н — ча  беретъ  забота  о  дом-Ь,  о  жен-Ь, 
о  трудахъ,  несомыхъ  ею  въ  его  отсутствхе,  и  вотъ  24  авгу- 
ста онъ  пишетъ  ей  нужное  письмо: 

„Ты  нынч^  вы-Ьзжаешь  въ  Москву.  Ты  не  пов-Ьришь, 
какъ  меня  мучаетъ  мысль  о  томъ,  что  ты  черезъ  силу  ра- 
ботаешь, и  раскаяше  въ  томъ,  что  я  мало  (вовсе)  не  помо- 
галъ  теб'Ь. 

„Вотъ  уже  на  это  кумысъ  былъ  хорошъ,  чтобы  заставить 
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меня  спуститься  съ  той  точки  зр-Ьнхя,  съ  которой  я  неволь- 
но, увлеченный  своимъ  д-Ьломъ,  смотр-Ьлъ  на  все.  Я  теперь 
иначе  смотрю.  Я  все  то  же  думаю  и  чувствую,  но  я  изл-Ь- 
чился  отъ  заблужден1я,  что  друг1е  люди  могутъ  и  должны 
смотр-Ьть  на  все,  какъ  я.  Я  много  передъ  тобой  былъ  ви- 
новатъ,  душенька,  безсознательно,  невольно  виноватъ,  ты 
знаешь  это,  но  виноватъ. 

„Оправдаше  мое  въ  томъ,  что  для  того,  чтобы  работать  съ 
такимъ  напряжен1емъ,  съ  какимъ  я  работалъ,  и  сд-Ьлать 
что-нибудь,  нужно  забыть  все.  И  я  слишкомъ  забывалъ  о 
теб'Ь  и  каюсь.  Ради  Бога  и  любви  нашей  какъ  можно  бе- 
реги себя.  Откладывай  больше  до  моего  ирх^йзда,  я  все  сд'Ь- 
лаю  съ  радостью  и  сд'Ьлаю  недурно,  потому  что  буду  ста- 
раться". 
Еще  интересн'Ье  сл'Ьдуюгцее  письмо  6-го  августа: 
„. . .  Хозяева  наши  такъ  же  неусыпно  и  естественно  добры. 
Сейчасъ  (утро)  вошла  Лиза.  „Что  ты?" — „А,  вы  тутъ?  А  я 
хот^Ьла  подмести,  убрать**.  А  у  нихъ  еще  и  нянька  ушла, 
бросила  ихъ,  и  одна  кухарка  на  всЬ  д'Ьла.  Что  ты  пишешь 
въ  одномъ  письм-Ь,  что  мн-Ь  в-Ьрно  такъ  хорошо  въ  этой 
сред-Ь,  что  о  дом-Ь  и  своемъ  быгЬ  я  буду  думать  съ  не- 
удовольств1емъ.  Это  какъ  разъ  наоборотъ.  Все  больше  и 
лучше  думаю  о  васъ.  Ничто  не  можетъ  доказать  ясн-Ье  не- 
возможность жизни  по  идеалу,  какъ  жизнь  Бибикова  съ 
семьей  и  Васил1Я  Ивановича.  Люди  они  прекрасные  и  всЬми 
силами,  всей  энергхей  стремятся  къ  самой  лучшей,  справед- 
ливой жизни,  а  жизнь  и  семья  стремятся  въ  свою  сторону, 
и  выходитъ  среднее.  Со  стороны  мн-Ь  видно,  какъ  это  сред- 
нее хотя  и  хорошо,  какъ  далеко  отъ  ихъ  ц-Ьли.  То  же  пе- 
реносишь на  себя  и  поучаешься  довольствоваться  среднимъ. 
То  же  среднее  въ  молоканств-Ь,  то  же  среднее  въ  народной 
жизни,  особенно  зд'Ьсь.  Только  бы  Богъ  донесъ  насъ  бла- 
гополучно ко  всЬмъ  вамъ  благополучнымъ,  и  ты  увидишь, 
какой  я  въ  твоемъ  смысле  стану  паинька**  *). 
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А  въ  Ясной  между  Т'Ьмъ  шла  своя  жизнь,  какъ  всегда,  N15- 
шая  горе  съ  весельемъ. 

Вотъ  что  пишетъ  С.  А.  объ  одномъ  странномъ  пос'Ьти- 
тел-Ь: 

„У  насъ  живетъ  какой-то  казакъ  чудной,  прх-Ьхавшхй  изъ 
Старогладовской  станицы,  ©едоръ  Епишкинъ,  племянникъ, 
ровесникъ  теб-Ь.  Онъ  прх-Ьхалъ  съ  Кавказа  верхомъ,  на  ры- 
жей лошади,  въ  красномъ  башлык'Ь  и  м'Ьховой  шапк'Ь,  съ 
медалями  и  орденами,  сЬдой,  сухой  и  страшный  болтунъ, 
ломается,  рисуется  и  несимпатичный.  Онъ  говоритъ,  что 
-Ьдетъ  къ  Государю  проситься  на  службу  въ  конвой.  „Гд'Ь 
одного  нашего  убили**,  какъ  онъ  выражается.  „Хочу  третьему 
Царю  служить,  я  двумъ  служилъ".  Онъ  ходилъ  къ  АлексЬю 
Степановичу,  и  у  нихъ  шелъ  оживленный  разговоръ  о  раз- 
ныхъ  кавказскихъ  воспоминашяхъ  и  обш.ихъ  знакомыхъ. 

„Вчера  -Ьздили  мы  кататься  и  дв-Ь  Тани  верхомъ,  а  казакъ 
въ  красномъ  башлык'Ь  ихъ  кавалеромъ,  на  своей  лошади. 
Странный  былъ  соир  йЪеИ 

„Лошадь  смирная,  ручная,  какъ  собака,  и  онъ  на  нее  по- 
очередно всЬхъ  д-Ьтей  сажалъ". 

Должно  быть,  Л.  Н— чъ  остался  въ  Самарской  губ.  дольше, 
ч-Ьмъ  думалъ,  такъ  какъ  терп'Ьнхе  С.  А.  истощилось,  и  въ 
сл-Ьдующемъ  письм-Ь  ея  ко  Л.  Н — чу  отъ  6-го  августа  слы- 
шится уже  упрекъ. 

Но  вотъ  С.  А.  узнаетъ,  что  Л.  Н — чъ  задумалъ  но- 
вое художественное  произведенхе,  и  тонъ  письма  стано- 
вится н-Ьжный  и  радостный. 

„Какимъ  радостнымъ  чувствомъ  меня  охватило  вдругъ, — 
пишетъ  С.  А., — когда  я  прочла,  что  ты  хочешь  писать 
опять  въ  поэтическомъ  род'Ь. 

„Ты  почувствовалъ  то,  чего  я  давно  жду  и  желаю.  Вотъ 
въ  чемъ  спасенье,  радость,  вотъ  на  чемъ  мы  съ  тобой  опять 
соединимся,  что  ут-Ьшитъ  тебя  и  осв-Ьтитъ  нашу  жизнь.  Эта 
работа  настояш;ая,  для  нея  ты  созданъ  и  вн-Ь  этой  сферы 
н-Ьтъ  мира  твоей  душ-Ь.  Я  знаю,  что  насиловать  ты  себя  не 
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можешь,  но  дай  Богъ  теб'Ь  этотъ  проблескъ  удержать,  чтобы 
разрослась  въ  теб'Ь  опять  эта  искра  Бож1я.  Меня  въ  вос- 
торгъ  эта  мысль  приводить"  ^). 

Получивъ    предыдущее   строгое  письмо,  Л.  Н — чъ  немед- 
ленно вы'Ьхалъ  изъ    самарскаго  хутора,  чтобы  скор'Ье  вер- 
нуться въ  Ясную  Поляну. 
Дорогой  онъ  между  прочимъ  записываетъ: 
16  августа.  „ВъРяжск'Ь  убить  машиной.  Каждый  м-Ьсяцъ— 
челов-Ькь.  ВсЬ  машины  кь  чорту,  если  „челов-Ькь". 


17  августа  онъ  вернулся  домой,  и  мечты  его  объ  участ1и 
въ  общей  семейной  жизни  сразу  разлегЬлись.  Самарская 
жизнь  всегда  была  дорога  Л.  Н— чу  своей  первобытной  про- 
стотой, и,  окунувшись  въ  нее,  снова  испытавь  ея  прелесть, 
Л.  Н — чъ  еще  сильн-Ье  почувствовалъ  тоть  невыносимый  ему 
ТОНЬ  праздности  и  роскоши,  который  охватываль  порою 
Ясную  Поляну.  Тамь  быль  въ  это  время  съ-Ьздь  гостей  и 
готовился  любительсшй  спектакль.  И  въ  дневник'Ь  Л.  Н — ча 
появляется  мрачная  запись: 

18  августа.  „Театръ.  Пустой  народъ.  Изъ  жизни  вычерк- 
нуты дни   19,   20,   21". 

22  августа  Л.  Н— ча  снова  посЬтиль  Тургеневъ,  кото- 
рый, увлекшись  общимь  безшабашнымь  весельемь  собрав- 
шейся молодежи,  къ  удивленхю  всЬхъ,  протанцоваль  въ  зал'Ь 
парижсшй  канканъ. 

Въ  этотъ  день  въ  дневник'Ь  Л.  Н— ча  появилась  краткая 
запись: 

„Тургеневъ — сапсап.  Грз^'стно.  Встр-Ьча  народа  на  дорог^ 
радостная". 

Все  это  время  у  Л.  Н — ча  было  тяжело  на  душ-Ь.  Семья 
его  собиралась  на  зиму  въ  городь,  и  это  очень  безпокоило 
его,  но  противиться  этому  онъ  не  чувствовалъ  въ  себ'Ь  силы. 
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I  сентября  онъ  по-Ьхалъ  въ  Пирогово  къ  брггсу-.  2-го 
вернулся  оттуда  и  пишетъ  въ  дневник-Ь: 

„Умереть  часто  хочется.  Работа  не  забираетъ". 

Въ  половин'Ь  сентября  1881  года  вся  семья  Толстого  пе- 
ребралась въ  Москву  и  поселилась  въ  Денежномъ  переулкЬ. 

Для  Л.  Н — чъ  это  было  большое  испытан1е. 

5  октября  онъ  пишетъ  въ  своемъ  дневнике: 

„Прошелъ  м'Ьсяцъ.  Самый  мучительный  въ  моей  жизни. 
Пере-Ьздъ  въ  Москву.  ВсЬ  устраиваются,  когда  же  начнутъ 
жить?  Все  не  для  того,  чтобы  жить,  а  для  того,  что  такъ 
люди.  Несчастные.  И  н-Ьтъ  жизни. 

„Вонь,  камни,  роскошь,  ниш.ета,  развратъ.  Собрались  зло- 
д-Ьи,  ограбивш1е  народъ,  набрали  солдатъ,  сз^ей,  чтобы  обе- 
регать ихъ  орпи,  и — пируютъ.  Народу  больгие  нечего  д-Ьлать, 
какъ,  пользуясь  страстями  этихъ  людей,  выманивать  у  нихъ 
назадъ  награбленное.  Мужики  на  это  ловч-Ье.  Бабы  дома, 
мужики  трутъ  полы  и  т-Ьла  въ  баняхъ  и  -Ьздятъ  извозчи- 
ками". 

Читатель,  прочтя  этотъ  крикъ  набол-Ьвшаго  сердца,  быть- 
можетъ,  спроситъ:  какъ  же  относились  къ  этому  близше, 
любящ1е  его  люди? 

Вотъ  выписка  изъ  письма  графини  Софьи  Андреевны,  че- 
лов-Ька  несомн-Ьнно  близкаго  и  любящаго  его,  къ  ея  сестр-Ь: 

14  октября  188  г  года,  Москва. 

„. ..  Завтра  м'Ьсяцъ  какъ  мы  тз^тъ,  и  я  никому  ни  слова 
не  писала.  Первыя  дв-Ь  нед-Ьли  я  ежедневно  плакала,  потому 
что  Левочка  впалъ  не  только  въ  унынхе,  но  даже  въ  какз^ю- 
то  отчаянную  апат1ю.  Онъ  не  спалъ  и  не  -Ьлъ,  самъ  а  1а 
{еИге  плакалъ  иногда,  и  я  думала,  просто,  что  я  съ  ума  сойду. 
Ты  бы  удивилась,  какъ  я  тогда  изм-Ьнилась  и  похуд-Ьла.  По- 
томъ  онъ  по-Ьхалъ  въ  Тверскую  губ.,  вид-Ьлся  тамъ  съ  ста- 
рыми знакомыми,  Бакуниными  (домъ  либерально-художе- 
ственно-земско-литературный),  потомъ  -Ьздилъ  тамъ  въ  де- 
ревню къ  какому-то  раскольнику,  христ1анину,  и  когда  вер- 
нулся, тоска  его  стала   меньше.  Теперь    онъ   наладился  за- 

Б!ограф1я  Л.  Н.  Толстого.  26 
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ниматься  во  флигел-Ь,  гд-Ь  нанялъ  себ-Ь  дв-Ь  маленьшя,  тих1я 
комнатки  за  6  руб.  въ  м-Ьсяцъ,  потомъ  уходить  на  Д-Ьвичье 
поле,  персЬзжаетъ  р'Ьку  на  Воробьевы  горы  и  тамъ  пилить 
и  колетъ  дрова  съ  мужиками.  Ему  это  здорово  и  весело". 

Мы  приводимъ  зд'Ьсь  эти  факты  и  эти  документы,  воздер- 
живаясь отъ  комментархй  и  отъ  суда  надъ  людьми  живу- 
щими, не  считая  себя  въ  прав-Ь  д-Ьлать  это  и  предоставляя 
это  исторш  *). 

Къ  этому  же  времени  относится  сл-Ьдующее  зам-Ьчатель- 
ное  письмо,  написанное  имъ  своему  другу,  В.  И.  АлексЬеву, 
оставшемуся  въ  Самар'Ь: 

„Спасибо  вамъ  за  хорошее  письмо,  дорогой  В.  И.!  Мы 
какъ  будто  забываемъ,  что  любимъ  другъ  друга.  Я  не  хочу 
этого  забывать — не  хочу  забывать  того,  что  я  вамъ  во  мно- 
гомъ  обязанъ  въ  томъ  спокойствхи  и  ясности  моего  м1ро- 
созерцашя,  до  котораго  я  дошелъ.  Я  васъ  узналъ,  перваго 
челов-Ька  (тронутаго  образованхемъ)  не  на  словахъ,  а  въ 
сердц'Ь  испов-Ьдующаго  ту  в-Ьру,  которая  стала  яснымъ  и 
непоколебимымъ  для  меня  св-Ьтомъ.  Это  заставило  меня  в-Ь- 
рить  въ  возможность  того,  что  смутно  всегда  шевелилось 
въ  душ'Ь.  И  поэтому  вы  какъ  были,  такъ  и  останетесь  всегда 
дороги.  Смуш.аетъ  меня  неясность,  непосл-Ьдовательность 
вашей  жизни,  смущаетъ  ваше  предпосл-Ьднее  письмо,  пол- 
ное заботъ  лхрскихъ,  но  я  самъ  такъ  недавно  былъ  пере- 
полненъ  ими  и  до  сихъ  поръ  такъ  плохъ  въ  своей  жизни, 
что  мн-Ь  пора  знать,  какъ  сложно  переплетается  жизнь  съ 
прошедшими  соблазнами,  и  что  д-Ьло  не  во  вн-Ьшнихъ  фор- 
мулахъ,  а  въ  в-Ьр-Ь.  И  мн-Ь  радостно  думать,  что  у  насъ  съ 
вами  в-Ьра  одна. 

^)  Въ  объяснеше  подобныхъ  отношешй  сеиьи  ко  Л.  Н— чу  можно 
сказать  одно:  что  семья  переехала  въ  Москву  для  того,  чтобъ  не  оста- 
вить въ  город*  одинокимъ  старшаго  сына  СергЬя,  выросшаго  въ  де- 
ревн'Ь  и  только-что  поступившаго  въ  университетъ,  и  для  того,  чтобъ 
продолжать  учить  сл^дующихъ  д*тей,  къ  воспитаюю  которыхъ  такъ 
охлад^лъ  Л.  Н. 

Примгьчаиге  гр.  С.  А.  при  просматрть  рукописи. 
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„О  моихъ  предположен1яхъ  собирать  долги  и  на  эти  деньги 
учредить  что-нибудь  для  пользы  людей  долженъ  сказать, 
что  все  это  пустяки,  даже  хуже  ч-Ьмъ  пустяки,  это — дурное 
тщеслав1е.  Одно  смягчающее  мою  вину  и  объясняющее  об- 
стоятельство это  то,  что  я  д-Ьлалъ  это  для  своихъ,  для  своей 
семьи.  Изъ  денегъ,  разум-Ьется,  кром-Ь  зла  (какъ  и  вы  пи- 
шите), едва  ли  что-нибудь  выйдетъ,  но  для  моей  семьи— это 
начало  того,  къ  чему  я  тяну  постоянно — отдать  то,  что  есть, 
не  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  добро,  а  чтобы  быть  меньше 
виноватымъ. 

„То,  что  мои  доводы  малоубедительны,  я  очень  хорошо 
знаю.  Ошибаюсь  ли  я  или  н-Ьтъ,  но  я  думаю,  что  я  могу 
сд'Ьлать  ихъ  неопровержимыми  для  всякаго  челов-Ька  логи- 
ческаго,  разсуждающаго;  но  я  уб-Ьдился,  что  уб-Ьждать  логи- 
чески не  нужно.  Я  пережилъ  уже  эту  эпоху.  То,  что  я  пи- 
салъ  и  говорилъ,  достаточно  для  того,  чтобы  указать  путь; 
всяюй  ищущ1Й  самъ  найдетъ,  и  найдетъ  лучше  и  больше  и 
свойственн-Ье  себ-Ь  доводы,  но  д-Ьло  въ  томъ,  чтобы  пока- 
зать путь.  Теперь  же  я  уб-Ьдился,  что  показать  путь  можетъ 
только  жизнь,  —  прим-Ьръ  жизни.  Д-Ьйствхе  этого  прим-Ьра 
очень  небыстро,  очень  неопред-Ьленно  (въ  томъ  смысл-Ь, 
что,  думаю,  мякакъ  не  можешь  знать,  на  кого  оно  под-Ьй- 
ствуетъ),  очень  трудно.  Но  оно  одно  даетъ  толчокъ.  При- 
м-Ьръ — доказательство  возможности  христханской,  т. -е.  разум- 
ной и  счастливой,  жиз»и  при  всЬхъ  возможныхъ  услов1яхъ; 
это  одно  двигаетъ  людей  и  это  одно  нужно  и  мн-Ь  и  вамъ, 
и  давайте  помогать  другъ  другу  это  делать.  Пишите  мн^, 
и  будемте  какъ  можно  правдив-Ье  другъ  передъ  другомъ. 
Обнимаю  васъ  и  всЬхъ  вашихъ". 

Съ  пере-Ьздомъ  семьи  въ  городъ  начинается  новый  образъ 
жизни  Л.  Н — ча,  являются  новыя  связи  съ  людьми.  Мы  раз- 
скажемъ  объ  этомъ  въ  сл-Ьдующей  глав-Ь. 
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ГЛАВА  XIX. 

Жизнь  Л.  Н— ча  въ  Моекв'Ь  въ  начале  80-хъ 

годовъ. 

Въ  посл'Ьднемъ  приведенномъ  нами  отрывк'Ь  изъ  письма 
графини  къ  ея  сестрЬ  она  говорить,  что  Л.  Н — чъ  посЬтилъ 
„какого-то  раскольника-христ1анина".  Въ  дневник'Ь  его  того 
времени  есть  короткая  запись: 

„Былъ  въ  Торжк-Ь  у  Сютаева.  УгЬшенье". 

Мы  полагаемъ,  что  читателю  изв-Ьстна  эта  зам-Ьчательная 
личность  ^).  Мы  ограничиваемся  зд-Ьсь  н'Ькоторыми  св-Ьд-Ь- 
Н1ЯМИ,  сообщенными  намъ  самимъ  Л.  Н — чемъ  объ  этомъ 
посЬщенхи.  Узнавъ  еи1;е  въ  Самар-Ь  отъ  Прз^гавина  о  Сю- 
таев-Ь  и  его  сын-Ь,  отказавшемся  отъ  воинской  повинности 
и  отбывавшемъ  наказанхе  въ  шлиссельбургскомъ  дисципли- 
нарномъ  батальонЬ,  Л.  Н — чъ  задумалъ  посЬтить  отца. 

Онъ  по-Ьхалъ  къ  тверскимъ  пом-Ьщикамъ  Бакунинымъ, 
своимъ  давнишнимъ  знакомымъ,  отъ  им'Ьшя  которыхъ  де- 
ревня Сютаева  -  Шавелино  находится  въ  8 — д  верстахъ.  Ба- 
кунины мало  интересовались  сектантствомъ  и  едва  слышали 
о  Сютаев^Ь.  Л.  Н — чъ  по'Ьхалъ  къ  нему  и  засталъ  его  дома. 
Сютаевъ  тогда  устраивалъ  „общину"  изъ  своей  семьи.  Онъ 
разсказывалъ,  что  у  нихъ   не  только  нед-Ьленое  хозяйство, 


1)  Мы  отсылаемъ  желающихъ  познакомиться  съ  нею  къ  прекрасному 
очерку  А.  С.  Пругавина:  „Сютаевцы",  помещенному  въ  книгЬ:  „Рели- 
позпые  отщепенцы",  сын.  I,  Мос1:ва,  1906  г.  Издан1е  „Посредника". 
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но  даже  бабьи  сундуки  общхе.  На  нев'Ьстк'Ь  Сютаева  былъ 
над-Ьтъ  платокъ.  Л.  Н— чъ  спросилъ:  „Ну,  а  платокъу  тебя 
свой?"  желая  провести  границу  между  общимъ  и  личнымъ 
имуществомъ.  „А  вотъ  и  н-Ьтъ, —  отв-Ьчала  нев-Ьстка,  —  пла- 
токъ не  мой,  а  матушкинъ,  свой  не  знаю  куда  зад-Ьвала". 
Сютаевъ  водилъ  Л.  Н — ча  къ  своему  единомышленнику,  быв- 
шему солдату,  за  котораго  онъ  выдалъ  свою  дочь.  Вотъ 
какъ  разсказывалъ  Сютаевъ  о  свадьб-Ь  своей  дочери:  „Когда 
пор-Ьшили  и  собрались  вечеромъ,  я  имъ  далъ  наставленхе, 
какъ  жить,  потомъ  постлали  имъ  постель,  положили  ихъ 
спать  вм'Ьст'Ь  и  потушили  огонь,  вотъ  и  вся  свадьба". 

Сютаевъ  иасъ  деревенское  стадо.  Онъ  добровольно  из- 
бралъ  эту  должность,  потому  что  жал-Ьлъ  скотину,  и  гово- 
рилъ,  что  у  другихъ  пастуховъ  скотин-Ь  бываетъ  плохо,  а 
онъ  водилъ  ее  по  хорошимъ  м-Ьстамъ  и  наблюдалъ,  чтобы 
она  была  и  сыта  и  напоена.  Сютаевъ  запрягъ  лошадку  въ 
тел-Ьгу,  чтобы  проводить  Л.  Н— ча  до  Бакунина.  Кнута  для 
понукашя  лошади  Сютаевъ  не  употреблялъ.  Они  -Ьхали  и 
разговаривали  и  такъ  были  увлечены  мечтами  о  наступлен1И 
Царства  Бож1я  на  земл-Ь,  что  не  зам-Ьтили,  какъ  лошадь  за- 
везла ихъ  въ  оврагъ,  тел-Ьга  опрокинулась,  и  они  оба  выва- 
лились, къ  счастью,  безъ  большого  вреда  для  обоихъ.  Намъ 
придется  еще  разъ  вернуться  къ  разсказу  объ  этомъ  кре- 
стьянин-Ь-мудрец-Ь. 

^  Въ  это  время  Л.  Н — чъ  познакомился  еще  въ  Москв-Ь  съ 
одной  зам'Ьчательной  личностью,  Николаемъ  Эедоровичемъ 
Оедоровымъ,  библ10текаремъ  Румянцевскаго  музея,  теперь 
уже  умершимъ.  Л.  Н — чъ  записываетъ  о  немъ  въ  дневник'Ь: 

„Николай  ведоровичъ — святой.  Каморка.  „Исполнять?  это 
само  собою  разум'Ьется".  Не  хочетъ  жалованья.  Н-Ьтъ  б-Ьлья, 
н-Ьтъ  постели". 

Николай  ведоровичъ,  по  разсказамъ  близко  знавшихъ  его, 
спалъ  на  пачкахъ  старыхъ  журналовъ.  Потребности  его 
были  доведены  до  минимума,  работоспособность  необыкно- 
венная. Обладая  сильною  памятью,  онъ  былъ  живой  каталогъ 
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и  всегда  съ  особенною  любезностью  и  старашемъ  давалъ 
библ1ографическ1я  указашя  всЬмъ  обращавшимся  къ  нему, 
участливо  вникая  въ  самую  суть  работы  занимавшихся  въ 
библ1отек'Ь. 

Особенность  его  христ1анскихъ,  релипозныхъ  взглядовъ 
состояла  въ  в^р'Ь  въ  какое-то  научно-мистическое  без- 
смерт1е. 

Эта  личность  заслуживаетъ  внимательнаго  изученЫ,  и  мы 
очень  сов-Ьтуемъ  лицамъ,  близко  знавшимъ  его,  собрать  о 
его  жизни  возможно  больше  матер1ала. 

Еще  укажемъ  на  близкаго  тогда  ко  Л.  Н — ^чу  человека, 
учителя  жел-Ьзнодорожнаго  училища,  Владимира  ведоро- 
вича  Орлова,  поражавшаго  Л.  Н — ча  своимъ  духовнымъ, 
художественнымъ  толковашемъ  евангельскихъ  текстовъ  въ 
самомъ  радикальномъ  хриспанскомъ  дух-Ь. 

Обо  всЬхъ  этихъ  людяхъ  Л.  Н — чъ  съ  радостью  сооб- 
щаетъ  своему  другу  В.  И.  АлексЬеву,  и  это  письмо,  давая 
краткую  характеристику  первыхъ  друзей  Л.  Н — ча  по  в-Ьр*, 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  изображаетъ  въ  яркихъ  краскахъ  и  душев- 
ную борьбу,  которую  онъ  переживалъ  въ  Москв*: 

„Спасибо  вамъ,  дорогой  Василхй  Ивановичъ,  за  письмо 
ваше.  Думаю  я  о  васъ  безпрестанно  и  люблю  васъ  очень. 
Вы  недовольны  собой,  что  же  мн-Ь-то  сказать  про  себя? 
Мн1>  очень  тяжело  въ  Москв'Ь.  Больше  двухъ  м'Ьсяцевъ  я 
живу  и  все  такъ  же  тяжело.  Я  вижу  теперь,  что  я  зналъ  про 
все  то,  про  всю  громаду  соблазновъ,  въ  которыхъ  живзггъ 
люди,  но  не  в-Ьрилъ  имъ,  не  могъ  представить  ихъ  себ-Ь, 
какъ  вы  знали,  что  есть  Кавказъ  по  географхи,  но  узнали 
его  только,  когда  прх-Ьхали  въ  него.  И  громада  этого  зла 
подавляетъ  меня,  приводить  въ  отчаян1е,  вселяеть  недов'Ь- 
р1е,  удивляеть  меня, — какъ  же  никто  не  видитъ  этого?  Можеть- 
быть,  и  мн-Ь  нужно  было  это,  чтобы  ясн-Ье  найти  свой  чест- 
ный путь  въ  жизни.  Представляется  прежде  всего  одно  изъ 
дпухъ:  или  опустить  руки  и  страдать  безд-Ьятельно,  преда- 
ваясь отчаян1ю,  или  помириться  со  зломъ,  затуманивать  себя 
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винтомъ,  пустомельемъ,  суетой.  Но,  къ  счастью,  я  посл-Ьд- 
няго  не  могу,  а  первое  слишкомъ  мучительно,  и  я  ищу  вы- 
хода. Выходъ  представляется  мн-Ь  одинъ:  пропов'Ьдь  печат- 
ная и  изустная.  Но  тутъ  тщеславхе,  гордость  и,  можетъ- 
быть,  самообманъ,  и  боишься  его.  Другой  выходъ  —  д-Ьлать 
добро  людямъ,  но  тутъ  огромность  числа  несчастныхъ  по- 
давляетъ.  Не  такъ  какъ  въ  деревн-Ь,  гд-Ь  складывается  кру- 
жокъ  естественный.  Единственный  выходъ,  который  я  вижу 
изъ  этого,— жить  хорошо,  всегда  ко  всЬмъ  поворачиваться 
доброй  стороной,  но  этого  я  все  еш.е  не  ум'Ью  д-Ьлать,  какъ 
вы.  Вспоминаю  о  васъ,  когда  обрываюсь  на  этомъ.  Р-Ьдко 
могу  быть  такимъ — я  горячъ,  сержусь,  негодую  и  недово- 
ленъ  собою.  Есть  и  зд-Ьсь  люди.  И  мн-Ь  далъ  Богъ  сойтись 
съ  двумя:  Орловъ  одинъ,  другой,  и  главный, — Николай  0е- 
доровичъ  ведоровъ.  Это  библюграфъ  Румянцевской  библю- 
теки.  Помните,  я  вамъ  разсказывалъ.  Они  составили  планъ 
общаго  д'Ьла  всего  человечества,  им'Ьющаго  ц'Ьлью  воскре- 
сеше  всЬхъ  людей  во  плоти.  Во-первыхъ,  это  не  такъ  бе-, 
зумно,  какъ  кажется.  Не  бойтесь,  я  не  разд-Ьляю  его  взгля- 
довъ,  но  я  такъ  понялъ  ихъ,  что  чувствую  себя  въ  силахъ 
защитить  эти  взгляды  передъ  всякимъ  другимъ  в-Ьрованхемъ, 
им'Ьющймъ  вн-Ьшнюю  ц'Ьль;  во-вторыхъ,  и  главное,  благо- 
даря этому  в-Ьровашю  онъ  по  жизни  самый  чистый  христ1а- 
нинъ.  Когда  я  ему  говорю  объ  исполнеши  Христова  учен1я, 
онъ  говоритъ:  „да,  это  разум-Ьется",  и  я  знаю,  что  онъ 
исполняетъ  его.  Ему  6о  л-Ьтъ,  онъ  нищхй,  все  отдаетъ,  всегда 
веселъ  и  кротокъ.  Орловъ— пострадавшш,  2  года  сид-Ьлъ  по 
д-Ьлу  Нечаева,  и  бол-Ьзненный,  тоже  аскетъ  по  жизни  и  кор- 
митъ  9  Душъ  и  живетъ  хорошо.  Онъ  учитель  въ  жел-Ьзно- 
дорожной  школ'Ь.  Соловьевъ  зд'Ьсь,  но  онъ  головной.  Еще 
былъ  я  у  Сютаева,  тоже  христханинъ  и  на  д-Ьл-Ь.  Книгу 
мою — „Краткое  изложеше"— читали  и  Орловъ  и  ©едоровъ  и 
мы  единомышленники  съ  Сютаевымъ  во  всемъ,  до  мал-Ьй- 
шихъ  подробностей.  Ну,  казалось  бы,  хорошо.  Кром-Ь  того, 
пишу    разсказы,    въ   которыхъ   хочу   выразить   мои  мысли. 
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Каз^иось  бы  хорошо,  но  н-Ьтъ  споко11ств1я.  Торжество  рав- 
нодуш1я,  приличхя,  привычность  зла  и  обмана  давятъ.  Сижу 
все  дома,  утромъ  пытаюсь  работать,  плохо  идетъ.  ^1аса  въ 
2 — 3  иду  за  Москву  р'Ьку  пилить  дрова.  И  когда  есть  сила 
и  охота  подняться,  это  осв-Ьжаетъ  меня,  придаетъ  силы, 
видишь  жизнь  настоящую  и  хотя  прыжкомъ  въ  нее  окунешься 
и  осв-Ьжишься.  Но  когда  не  хожу  (тому  назадъ  нед-Ьли  три 
я  ослаб-Ьлъ  и  пересталъ  ходить,  и  совсЬмъ  было  опустился), 
раздражен1е,  тоска.  Вечеромъ  сижу  дома  и  одол-Ьваютъ  го- 
сти. Хоть  и  интересные,  но  пустые  разговоры,  и  теперь  хочу 
затвориться  отъ  нихъ.  Перечелъ  письмо  и  вижу,  что  оно 
ужасно  безтолково,  но  боюсь,  не  сум-Ью  написать  лучше,  и 
посылаю.  Напишу  непрем-Ьнно  получше  въ  другой  разъ. 
Пишите,  пожалуйста,  почаще**. 

Въ  то  же  время  Л.  Н — чъ  продолжаетъ  сношенхе  и  со 
своимъ  старымъ  другомъ  Н.  Н.  Страховымъ.  Къ  сожал-Ьшю, 
мы  не  могли  достать  писемъ  Л.  Н — ча  къ  Страхову  за  этотъ 
перходъ.  Но  въ  нашемъ  распоряженхи  есть  письмо  Страхова 
къ  Л.  Н — чу,  которое  интересно  и  само  по  себ-Ь,  а  также 
и  по  тому  отношешю  Л.  Н — ча  къ  Страхову,  которое  легко 
выясняется  изъ  этого  письма.  Вотъ  это  письмо,  отъ  29  ноября 
1881  года: 

„Получилъ  ваше  письмо,  безц-Ьнный  Левъ  Николаевичъ, 
и  нашелъ  въ  немъ  то  самое,  что  ожидалъ,  тотъ  упрекъ,  ко- 
торый мн-Ь  слышался  въ  вашемъ  молчанш  и  который  я  такъ 
часто  самъ  себ-Ь  д-Ьлаю.  Этотъ  упрекъ  смущаетъ  меня 
передъ  вами  и  тревожитъ  мою  сов-Ьсть  постоянно.  Почему 
я  понимаю  ваши  чувства,  но  не  разд-Ьляю  ихъ?  Буду  гово- 
рить какъ  на  испов-Ьди.  Потому,  что  у  меня  н-Ьтъ  такой 
силы  чувства,  какъ  у  васъ,  не  хочу  и  насиловать  себя  или 
прикидываться,  а  гдЬ  же  я  возьму  ту  беззавЬтность,  ту  го- 
рячность, съ  которою  вы  чувствуете,  которыми  одарено 
ваше  сердце?  Будьте  снисходительны  ко  мн'Ь,  не  отталки- 
вайте меня  изъ-за  этой  разницы.  Ваше  отвращен1е  къ  м1ру 
я  его  знаю,  потому  что  и  самъ  испытываю  его,  но  испыты- 
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ваю  въ  той  легкой  степени,  въ  которой  оно  не  душитъ  и 
н^  мучить,  но  и  привязанности  къ  М1ру  у  меня  никакой 
н-Ьтъ;  если  же  есть  какая,  то  я  стараюсь  теперь  уничтожить 
ее,  оборвать  поа1'Ьдн1я  ниточки.  Постоянно  я  думаю  объ 
этомъ,  и  мн-Ь  кажется,  сд-Ьлалъ  н-Ькоторые  усп-Ьхи;  не  буду 
вамъ  разсказывать,  такъ  какъ  они  еще  малы  и,  можетъ- 
быть,  и  гЬ  обманчивы.  На  усилхя,  на  крутые  повороты  я  не 
способенъ,  но  знаю,  что,  постоянно  держась  одной  мысли, 
одного  пути,  могу  дойти  до  чего-нибудь  хорошаго.  Я  сталъ 
несравненно  спокойн'Ье,  ч'Ьмъ  быль,  и  все  благодаря  вамъ 
.и  чтешю!  монашескихъ  книгъ.  Правда,  это  спокойствхе  без- 
■престанно  нарушается,  и  опять  приходится  бороться,  но 
/колебан1Я  эти  далеко  не  такъ  мучительны,  какъ  бывало. 
/  „Любить  людей — Боже  мой,  какъ  это  сладко!  И  въ  слабой 
/  степени  я  испытываю  это  чувство,  я  знаю  его  по  опыту,  но 
'  н-Ьтъ  у  меня  силы  и  въ  этомъ,  какъ  и  во  нсемъ  другомъ. 
И  всЬ  лучш1я  чувства,  кашя  я  нахожу  въ  себ-Ь,  я  всЬ  ихъ 
берегу,  воспитываю  въ  себ-Ь,  держусь  за  нихъ,  но  не  въ 
моей  власти  дать  имъ  порывъ  и  огонь.  Такова  моя  натура 
и  такова  моя  судьба,  жизнь  сложилась  сообразно  съ  этими 
свойствами.  Не  будьте  же  строго  требовательны  ко  мн'Ь,  я 
вамъ  обязанъ,  в-Ьроятно,  лучшими  минутами  своей  жизни, 
смотрите  не  на  то  одно,  что  во  мн-Ь  дурное,  а  и  на  то,  что 
можно  найти  хорошаго.  А  впрочемъ,  наставьте  меня,  я  васъ 
охотно  слушаюсь,  вы  сами  знаете. 

Вашъ  всей  душою 

Н.  Страховъ"  ^), 

Въ  январ'Ь  1882  года  Москва  готовилась  къ  трехдневной 
переписи,  назначенной  на  23,  24  и  25  января.  Льву  Нико- 
лаевичу пришло  на  мысль  воспользоваться  переписью,  при 
которой  счетчиками  и  ихъ  рз'ководителями  будетъ  обнару- 
жена вся  московская  нигцета,  и   предложить  этимъ  людямъ 

1)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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изъ  московскаго  интеллигентнаго  общества  не  прерывать 
завязаннаго  такимъ  образомъ  общенья,  а  продолжать  его  и 
увлечь  другихъ  для  братской  любовной  помощи  городской 
нужд'Ь. 

И  онъ  написалъ  изв-Ьстную  статью  „О  переписи".  Все, 
что  онъ  испыталъ,  распространяя,  чита.я  и  печатая  эту  статью, 
онъ  самъ  разсказалъ  въ  своей  книжк'Ь  „Такъ  что  же  намъ 
д-Ьлать?",  откуда  мы  и  заимствуемъ  этотъ  вполн-Ь  автобхогра- 
фичесшй  разсказъ. 

„Составивъ  себ-Ь  этотъ  планъ,  —  говоритъ  Л.  Н — чъ,—  я 
написалъ  объ  этомъ  статью  и  прежде  егце,  ч-Ьмъ  отдать  ее 
въ  печать,  пошелъ  по  знакомымъ,  отъ  которыхъ  над-Ьялся 
получить  сод-Ьйствхе.  ВсЬмъ,  кого  я  видалъ  въ  этотъ  день 
(я  обращался  особенно  къ  богатымъ),  я  говорилъ  одно  и 
то  же,  почти  то  же,  что  я  написалъ  въ  статье;  я  предла- 
галъ  воспользоваться  переписью  для  того,  чтобы  узнать  ни- 
щету въ  Москв-Ь  и  помочь  ей  и  д-Ьломъ  и  деньгами  и  сд-Ь- 
лать  такъ,  чтобы  б-Ьдныхъ  не  было  въ  Москв'Ь  и  мы,  бога- 
тые, съ  спокойной  сов-Ьстью  могли  бы  пользоваться  привыч- 
ными намъ  благами  жизни.  ВсЬ  слушали  меня  внимательно 
и  серьезно,  но  при  этомъ  со  всЬми  безъ  исключешя  проис- 
ходило одно  и  то  же. 

„ВсЬ  соглашались,  но  соглашались,  какъ  мн-Ь  казалось,  не 
всл'Ьдств1е  моего  уб-Ьжденхя  и  не  всл'Ьдствхе  своего  желашя, 
а  всл'Ьдств1е  какой-то  внешней  причины,  не  позволявшей  не 
соглашаться.  Я  зам-Ьтилъ  это  уже  и  по  тому,  что  ни  одинъ 
изъ  об-Ьщавшихъ  мн-Ь  свое  сод-Ьйствхе  деньгами,  ни  одинъ 
самъ  не  опред-Ьлилъ  сумму,  которую  онъ  нам-Ьренъ  дать, 
такъ  что  я  самъ  долженъ  былъ  опред-Ьлить  ее  и  спраши- 
валъ:  „такъ  я  могу  разсчитывать  на  васъ  до  300  или  2оо, 
или  100,  или  25  руб.?"  и  ни  одинъ  не  далъ  денегъ.  Я  отме- 
чаю это  потому,  что  когда  люди  даютъ  деньги  на  то,  чего 
сами  желаютъ,  то  обыкновенно  торопятся  дать  деньги. 
На  ложу  Сарры  Бернаръ  сейчасъ  даютъ  деньги  въ  руки, 
чтобы  закр-Ьпить  д-Ьло.  Зд-Ьсь  же,  изъ  всЬхъ  т-Ьхъ,  которые 
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соглашались  дать  деньги  и  выражали  свое  сочувств1е,  ни 
одинъ  не  предлояшлъ  сейчасъ  же  дать  деньги,  но  только 
молчаливо  соглашались  на  ту  сумму,  которую  я  опред-Ь- 
лилъ". 

Л.  Н — чъ  описываетъ  дал-Ье  посЬщенхе  одного  велико- 
св-Ьтскаго  салона  и  продолжаетъ  такъ: 

„Вернувшись  домой  въ  этотъ  день,  я  легъ  спать  не  только 
съ  предчувств1емъ,  что  изъ  моей  мысли  ничего  не  выйдетъ, 
но  со  стыдомъ  и  сознашемъ  того,  что  ц-Ьлый  этотъ  день  я 
д-Ьлалъ  что-то  очень  гадкое  и  стыдное.  Но  я  не  оставилъ 
этого  д-Ьла.  Во-первыхъ,  д-Ьло  было  начато,  и  ложный  стыдъ 
пом-Ьшалъ  бы  мн-Ь  отказаться  отъ  него;  во-вторыхъ,  не  только 
усп'Ьхъ  этого  дЪла,  но  самое  занят1е  имъ  давало  мн-Ь  воз- 
можность продолжать  жизнь  въ  Т'Ьхъусловхяхъ,  въ  которыхъ 
я  жилъ;  неусп-Ьхъ  же  подвергалъ  меня  необходимости  отре- 
чешя  отъ  своей  жизни  и  искашя  новыхъ  путей  жизни.  А 
этого  я  боялся  безсознательно.  И  я  не  пов-Ьрилъ  внутрен- 
нему голосу  и  продолжалъ  начатое. 

„Отдавъ  въ  печать  свою  статью,  я  прочелъ  ее  въ  коррек- 
турНЬ  въ  дум'Ь.  Я  прочелъ  ее,  красн-Ья  до  слезъ  и  запи- 
наясь: такъ  мн'Ь  было  неловко.  Такъ  же  неловко  было,  я 
вид-Ьлъ,  и  всЬмъ  слушателямъ.  На  вопросъ  мой,  по  окон- 
чанш  чтен1я,  о  томъ,  принимаютъ  ли  руководители  пере- 
писи мое  предложенхе  оставаться  на  своихъ  м-Ьстахъ  для 
того,  чтобы  быть  посредниками  между  обществомъ  и  ну- 
ждаюш.имися,  произошло  неловкое  молчаше.  Потомъ  два  ора- 
тора сказали  р-Ьчи.  Р-Ьчи  эти  какъ  бы  поправили  неловкость 
моего  предложешя:  выражено  было  мн'Ь  сочувствхе,  но  ука- 
зано было  на  неприложимость  моей  всЬми  одобряемой  мыс- 
ли. ВсЬмъ  стало  легче.  Но  когда  я  потомъ,  все-таки  желая 
добиться  своего,  спрашивалъ  у  руководителей  порознь,  со- 
гласны ли  они  при  переписи  изсл'Ьдовать  нужды  б'Ьдныхъ  и 
оставаться  на  своихъ  м-Ьстахъ,  чтобы  служить  посредниками 
между  б-Ьдными  и  богатыми,  имъ  всЬмъ  опять  стало  нелов- 
ко. Какъ  будто    они    взглядами    говорили    мн'Ь:  в'Ьдь   вотъ 
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смазали  изъ  уважен1я  къ  теб-Ь  твою  глупость,  а  ты  опять 
л'Ьзешь  съ  нею?  Такое  было  выражен1е  ихъ  лицъ,  но  на 
словахъ  они  сказали  мн-Ь,  что  согласны,  и  двое  изъ  нихъ, 
каждый  порознь,  какъ  будто  сговорились,  одними  и  гЬми 
же  словами  сказали:  „Мы  считаемъ  себя  нравственно  обя- 
занными это  сд-Ьлать".  То  же  самое  впечатл-Ьнхе  произвело 
мое  сообщен1е  и  на  студентовъ-счетчиковъ,  когда  я  имъ 
говорилъ  о  томъ,  что  мы  во  время  переписи,  кром-Ь  ц^Ьлей 
переписи,  будемъ  пресл-Ьдовать  и  ц-Ьль  благотворительно- 
сти. Когда  мы  говорили  про  это,  я  замНЬчалъ,  что  имъ  со- 
в-Ьстно  смотрНЬть  мн'Ь  въ  глаза,  какъ  сов-Ьстно  смотр-Ьть  въ 
глаза  доброму  челов-Ьку,  говорящему  глупости.  Такое  же 
впечатл-Ьнхе  произвела  моя  статья  на  редактора  газеты,  когда 
я  отдалъ  ему  статью,  на  моего  сына,  на  мою  жену,  на  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  людей.  ВсЬмъ  почему-то  станови- 
лось неловко,  но  всЬ  считали  необходимымъ  одобрить  са- 
мую мысль,  и  всЬ  тотчасъ  посл-Ь  этого  одобрешя  начинали 
высказывать  свои  сомн-Ьнхя  въ  усп-Ьх-Ь  и  начинали  почему-то 
(но  вс'Ь  безъ  исключен1я)  осуждать  равнодушхе  и  холодность 
нашего  общества  и  вс*хъ  людей,  очевидно,  кром-Ь  себя. 

„Въ  глубин^Ь  души  я  продолжалъ  чувствовать,  что  все  это 
не  то,  что  изъ  этого  ничего  не  выйдетъ,  но  статья  была 
напечатана,  и  я  взялся  участвовать  въ  переписи;  я  зат-Ьялъ 
д-Ьло,  и  д-Ьло  само  ужъ  затянуло  меня". 

Въ  своей  книг-Ь,  озаглавленной:  „Такъ  что  же  намъ  д-Ь- 
лать?",  Л.  Н — чъ  съ  неподражаемой  искренностью  разсказы- 
ваетъ  свои  неудачные  опыты  благотворительности. 

Чтобы  не  приводить  ц-Ьликомъ  всЬхъ  этихъ  главъ,  соста- 
вляющихъ  страницы  изъ  жизни  самого  Л.  Н~ча,  мы  раз- 
скажемъ  вкратц-Ь  ихъ  содержанхе. 

Ему  былъ  назначенъ  по  его  просьб-Ь  участокъ  Хамовни- 
ческой  части,  уСмоленскаго  рынка,  по  Проточному  переул- 
ку, между  береговымъ  про-Ьздомъ  и  Никольскимъ  переул- 
комъ.  Въ  этомъ  участк'Ь  находятся  дома,  называемые  вообще 
Ржановъ  домъ,  или  Ржановская  кр-Ьпость. 
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Въ  первый  разъ  Л.  Н  — чъ  пошелъ  туда  за  н'Ьсколько  дней 
до  переписи  одинъ,  чтобы  лучше  орхентироваться  потомъ. 
Онъ  сразу  окунулся  во  всю  нужду,  царствовавшую  тамъ,  и 
тогда  же  ясно  созналъ,  какъ  трудно-неисполнимо  задуман- 
ное имъ  д-Ьло. 

„Я,  какъ  ни  странно  это  сказать, — говоритъ  Л.  Н — чъ, — въ 
первый  разъ  ясно  понялъ,  что  д-Ьло,  которое  я  зат-Ьвалъ, 
не  можетъ  состоять  въ  томъ  только,  чтобы  накормить  и 
од-Ьть  тысячу  людей,  какъ  бы  можно  было  накормить  и 
загнать  подъ  крышу  юоо  барановъ,  а  должно  состоять  въ 
томъ,  чтобы  сд-Ьлать  доброе  людямъ.  И  когда  я  понялъ, 
что  каисцый  изъ  этой  тысячи  людей  такой  же  точно  чело- 
в-Ькъ,  съ  такими  же  страстями,  соблазнами,  заблуждешями, 
съ  такими  же  мыслями,  такими  же  вопросами,  такой  же  че- 
лов-Ькъ,  какъ  и  я,  то  зат-Ьянное  мною  д-Ьло  вдругъ  предста- 
вилось мн-Ь  такъ  трудно,  что '  я  почувствовалъ  свое  без- 
сил1е.  Но  д'Ьло  было  начато,  и  я  продолжалъ  его". 

Зат-Ьмъ,  въ  назначенные  дни  переписи  Л.  Н— чъ  со  сту- 
дентами-счётчиками, назначенными  въ  его  распоряжеше,  вни- 
мательно и  добросов-Ьстно  обошелъ  всЬ  грязные  углы  ужас- 
ной Ржановской  кр'Ьпости,  и  въ  то  время  какъ  счетчики  д^Ь- 
лали  свое  д-Ьло,  опрашивая  и  записывая  нужныя  имъ  ста- 
тистичесшя  данныя,  Л.  Н— чъ  старался  разспросами  со  своей 
стороны  разузнать  степень  и  подробности  нужды  и  д-Ьлалъ 
зам'Ьтки  о  возможной  и  предполагаемой  помощи. 

Собранный  имъ  такимъ  образомъ  матерхалъ  далъ  возмож- 
ность ему  разд-Ьлить  всЬхъ  нуждаюш,ихся  на  три  разряда, 
именно: 

I)  Люди,  потерявшхе  свое  прежнее  положеше  и  ожидаю- 
Щ1е  возвращенхя  къ  нему  (таше  люди  были  и  изъ  низшаго 
д  изъ  высшаго  сослов1я),  потомъ  распутныя  женщины,  кото- 
рыхъ  очень  много  въ  этихъ  домахъ,  и  третш  отд-Ьлъ — 
д-Ьти.  Больше  всЬхъ  онъ  нашелъ  и  записалъ  людей  перваго 
разряда.  Пришлось  бы  перепечатывать  зд-Ьсь  всю  книгу, 
если  бы  желать  разсказать  всЬ  яршя  картины,   переданныя 
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въ  ней  Л.  Н— чемъ.  Мы  скажемъ  только,  что  всЬ  его  по- 
пытки помощи  ни  къ  чему  не  привели,  лишь  раскрыли  пе- 
редъ  нимъ  во  всемъ  своемъ  ужасЬ  язвы  нашего  обществен- 
наго  строя. 

Посл-ЬдиШ  обходъ  былъ  ночью.  Л.  Н — чъ  такъ  разсказы- 
ваетъ  о  немъ: 

„Мы  прх-Ьхали  въ  темный  трактиръ,  подняли  половыхъ  и 
стали  разбирать  свои  папки.  Когда  намъ  объявили,  что 
народъ  узналъ  объ  обход-Ь  и  уходитъ  изъ  квартиръ,  мы 
попросили  хозяина  запереть  ворота  и  сами  ходили  на  дворъ 
уговаривать  уходившихъ  людей,  ув'Ьряя  ихъ,  что  никто  не 
спроситъ  ихъ  билетовъ.  Помню  странное  и  тяжелое  впеча- 
тл-Ь^тхе,  произведенное  на  меня  этими  встревоженными  ноч- 
лежниками: оборванные,  полуразд-Ьтые,  они  всЬ  мн-Ь  каза- 
лись высокими  при  св-Ьт-Ь  фонаря  въ  темнот-Ь  двора;  испу- 
ганные и  страшные  въ  своемъ  испуг-Ь,  они  стояли  кучкой 
около  вонючаго  нужника,  слушали  наши  ув-Ьренхя  и  не  в-Ь- 
рили  намъ:  очевидно,  они  готовы  были  на  все,  какъ  тра- 
вленный зв'Ьрь,  чтобы  только  спастись  отъ  насъ.  Господа 
въ  разныхъ  видахъ:  и  какъ  полицейскхе,  городскхе  и  дере- 
венскхе,  и  какъ  сл-Ьдователи,  и  какъ  судьи,  всю  жизнь  тра- 
вятъ  ихъ  и  по  городамъ,  и  по  деревнямъ,  и  по  'дорогамъ,  и 
по  улицамъ,  и  по  трактирамъ,  и  по  ночлежнымъ  домамъ,  и 
теперь  вдругъ  эти  господа  прх-Ьхали  и  заперли  ворота  только 
зат-Ьмъ,  чтобы  считать  ихъ;  имъ  этому  такъ  же  трудно  было 
пов-Ьрить,  какъ  зайцамъ  тому,  что  собаки  пришли  не  ло- 
вить, а  считать  ихъ.  Но  ворота  были  заперты,  и  встрево- 
женные ночлежники  вернулись,  мы  же,  разд'Ьлившись  на 
группы,  пошли.  Впереди  насъ,  во  мрак'Ь,  шелъ  Ваня  въ 
пальто  и  б-Ьлыхъ  штанахъ  съ  фонаремъ,  а  за  нимъ  и  мы. 
Шли  мы  въ  знакомыя  мн-Ь  квартиры.  Пом^Ьщен^я  были  мн^ 
знакомы,  н-Ькоторые  люди  тоже,  но  большинство  людей  было 
новое,  и  зр-Ьлище  было  новое  и  ужасное,  еще  ужасн-Ье  того, 
которое  я  вид-Ьлъ  уЛяпинскаго  дома.  Ужасно  было  зр-Ьли- 
ще по  т-Ьснот-Ь,  въ  которой  жался  этотъ  народъ,  и  по  см'Ь- 
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шеню  женщинъ  съ  мужчинами.  ВсЬ  женщины,  не  мертвецки 
пьяныя,  спали  съ  мужчинами.  Мнопя  женщины  съ  д-Ьтьми 
на  узкихъ  койкахъ  спали  съ  чужими  мужчинами.  Ужасно, 
было  зр-Ьлище  по  нищет-Ь,  грязи,  оборванности  и  испуган- 
ности  этого  народа.  И,  главное,  ужасно  по  тому  огромному 
количеству  людей,  которые  были  въ  этомъ  положенщ.  Одна 
квартира  и  потомъ  другая  такая  же,  и  третья,  и  десятая,  и 
двадцатая,  и  н-Ьтъ  имъ  конца.  И  везд-Ь  тотъ  же  смрадъ,  та  же 
духота,  т-Ьснота,  то  же  см-Ьшенхе  половъ,  т-Ь  же  пьяные  до 
одур-Ьнхя  мужчины  и  женщины,  и  тотъ  же  испугъ,  покор- 
ность и  виновность  на  всЬхъ  лицахъ,  и  мн'Ь'стало  опять  со- 
в-Ьстно  и  больно,  какъ  въ  Ляпинскомъ  дом'Ь,  и  я  понялъ, 
что  то,  что  я  зат-Ьвалъ,  было  гадко,  глупо  и  потому  невозмож- 
но. И  я  уже  никого  не  записывалъ  и  не  спрашивалъ,  зная, 
что  изъ  этого  ничего  не  выйдетъ". 

Приведемъ  зд-Ьсь  еще  одинъ  эпизодъ  изъ  переписи,  по 
словамъ  самого  Л.  Н — ча  им-Ьвшхй  большое  влхяше  на  ходъ 
его  мыслей  и  чувствъ. 

Въ  конц-Ь  января  въ  Москву  прх-Ьхалъ  Василхй  Кирилл  о - 
вичъ  Сютаевъ  и  посЬтилъ  Л.  Н — ча.  Объ  одномъ  изъ  по- 
сЬщешй  его  такъ  разсказываетъ  графиня  С.  А.  въ  письм'Ь 
къ  своей  сестр-Ь  отъ  30  января  1882  года: 

„. . .  Вчера  былъ  у  насъ  чопорный  вечеръ:  была  кн.  Го- 
лицына и  дочь  ея  съ  мужемъ,  была  Самарина  съ  дочерью, 
Мансуровъ  молодой,  Хомякова,  Сверб'Ьевы,  и  пр.,  и  пр.  Ве- 
чера подобные  очен^  скучны,  но  помогло  прис5^тств1е  му- 
жика-раскольника Сютаева,  о  которомъ  вся  Москва  теперь 
говоритъ  и  возятъ  его  повсюду,  а  онъ  пропов-Ьдуетъ  везд-Ь. 
О  немъ  есть  статья  въ  „Русской  Мысли"  Пругавина.  Д-Ьй- 
ствительно,  онъ  зам-Ьчательный  старикъ.  Вотъ  онъ  началъ 
.  пропов-Ьдывать  въ  кабинет-Ь,  всЬ  и  переползли  изъ  гости- 
ной туда,  и  вечеръ  т-Ьмъ  закончился. 

„ . . .  Какая  бездна  и  какое  разнообразхе  народа  бываетъ 
у  насъ, — пигаетъ  Соф.  Андр.  въ  томъ  же  письм-Ь: — и  лите- 
раторы,  и   живописцы"    (Р-Ьпинъ    писалъ    одновременно  съ 
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Таней    въ   кабинет-Ь   портретъ   Сютаева),   1е  §^гап(1    топйе, 
нигилисты,  и  кого,  кого  еихе  я  не  видаю!" 

А  самъ  Л.  Н— чъ  разсказываетъ  объ  одномъ  изъ  свида- 
Н1Й  съ  Сютаевымъ  въ  Москв-Ь  сл-Ьдующее: 

„Это  было  въ  самый  разгаръ  моего  самооболыцен1я.  Я 
сид-Ьлъ  у  моей  сестры,  и  у  нея  же  былъ  Сютаевъ,  и  сестра 
разспратливала  меня  про  мое  д-Ьло.  Я  разсказывалъ  ей  и, 
какъ  это  всегда  бываетъ,  когда  не  в-Ьришь  въ  свое  д-Ьло, 
я  съ  большимъ  увлечен1емъ,  жаромъ  и  многословхемъ  раз- 
сказывалъ ей  и  то,  что  я  д-Ьлаю,  и  то,  что  можетъ  выйти 
изъ  этого;  я  говорилъ  все:  какъ  мы  будемъ  призр'Ьвать  си- 
ротъ,  старыхъ,  высылать  изъ  Москвы  об-Ьдн-Ьвшихъ  зд-Ьсь 
деревенскихъ,  какъ  будемъ  облегчать  путь  исправлешя  раз- 
вратнымъ,  какъ,  если  только  это  д'Ьло  пойдетъ,  въ  Москв-Ь  . 
не  будетъ  челов'Ька,  который  бы  не  нашелъ  помощи.  Се- 
стра сочувствовала  мн-Ь,  и  мы  говорили.  Среди  разговора 
я  взглядывалъ  на  Сютаева.  Зная  его  христханскую  жизнь  и 
значен1е,  которое  онъ  придаетъ  милосерд1ю,  я  ожидалъ  отъ 
него  сочувств1я  и  говорилъ  такъ,  чтобы  онъ  понялъ:  я  го- 
ворилъ сестр-Ь,  а  обращалъ  свою  р-Ьчь  больше  къ  нему. 
Онъ  сид'Ьлъ  неподвижно  въ  своемъ  черной  дубки  тулуп- 
чик'^Ь,  который  онъ,  какъ  и  всЬ  мужики,  носилъ  и  на  двор-Ь, 
и  въ  горниц-Ь,  и  какъ  будто  не  слушалъ  насъ,  а  думалъ  о 
своемъ.  Маленьше  глазки  его  не  блест-Ьли,  а  какъ  будто 
обращены  были  въ  себя.  Наговорившись,  я  обратился  къ 
нему  съ  вопросомъ,  что  онъ  думаетъ  про  это. 

„ —  Да  все  пустое  д-Ьло,— сказалъ  онъ. 

„ —  Отчего? 

„ —  Да  вся  ваша  эта  община  пустая,  и  ничего  изъ  этого 
добра  не  выйдетъ, — съ  уб'Ьжден1емъ  повторилъ  онъ. 

„ —  Какъ  не  выйдетъ?  Отчего  же  пустое  д-Ьло,  что  мы  по- 
можемъ  тысячамъ,  хоть  сотнямъ  несчастныхъ?  Разв-Ь  дурно 
по-евангельски  голаго  од-Ьть,  голоднаго  накормить? 

„ —  Знаю,  знаю,  да  не  то  вы  д-Ьлаете.  Разв'Ь  такъ  помогать 
можно?  Ты  идешь,  у  тебя  попроситъ  челов-Ькъ  2о  коп.  Ты 
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ему  дашь.  Разв-Ь  это  милостыня?  Ты  дай  ему  духовную  ми- 
лостыню, научи  его.  А  это  что  же  ты  далъ?  Только,  зна- 
чить, отвяжись. 

„ —  Н-Ьтъ,  да  в-Ьдь  мы  не  про  то.  Мы  хотимъ  узнать  нужду 
и  тогда  помогать  и  деньгами  и  д-Ьломъ.  Н  работу  найти. 

„ —  Да  ничего  этому  народу  такъ  не  сд'Ьлаете. 

„ —  Такъ  какъ  же,  имъ  такъ  и  умирать  съ  голода  и  холода? 

„ —  Зач-Ьмъ  умирать?  Да  много  ли  ихъ  тутъ? 

„ —  Какъ  много  ли  ихъ? — сказалъ  я,  думая,  что  онъ  такъ 
легко  смотритъ  на  это  потому,  что  не  знаетъ,  какое  огром- 
ное количество  этихъ  людей. 

„ —  Да  ты  знаешь  ли? — сказалъ  я, — ихъ  въ  Москв-Ь,  этихъ 
голодныхъ,  холодныхъ,  я  думаю,  тысячъ  2о.  А  въ  Петербург-Ь 
и  по  другимъ  городамъ? — Онъ  улыбнулся. 

я—  Двадцать  тысячъ.  А  дворовъ  у  насъ  въ  Росс1и  въ  одной 
сколько?  Милл10нъ  будетъ? 

„ —  Ну,  такъ  что  же? 

„—  Что  жъ? — И  глаза  его  заблест-Ьли,  и  онъ  оживился. — 
Ну,  разберемъ  ихъ  по  себ-Ь.  Я  не  богатъ,  а  сейчасъ  двоихъ 
возьму.  Вонъ  малаго-то  ты  взялъ  на  кухню:  я  его  звалъ  къ 
себ'Ь,  онъ  не  пошелъ.  Епхе  десять  разъ  столько  будь,  всЬхъ 
по  себ'Ь  разберемъ.  Ты  возьмешь,  да  я  возьму.  Мы  и  рабо- 
тать пойдемъ  вм-Ьст-Ь:  онъ  будетъ  вид'Ьть,  какъ  я  работаю, 
будетъ  учиться,  какъ  жить,  и  за  чашку  вм-ЬсгЬ  за  однимъ 
столомъ  сядемъ,  и  слово  онъ  отъ  меня  услышитъ  и  отъ  тебя. 
Вотъ  это  милостыня,  а  то  это  ваша  община  совсЬмъ  пустая. 

„Простое  слово  это  поразило  меня.  Я  не  могъ  не  сознать 
его  правоту,  но  мн'Ь  казалось  тогда,  что,  несмотря  на  спра- 
ведливость этого,  все-таки  можетъ  быть  полезнымъ  и  то, 
что  я  началъ.  Но  ч'Ьмъ  дальше  я  велъ  это  д'Ьло  и  ч-Ьмъ 
больше  я  сходился  съ  б'Ьдными,  т-Ьмъ  чаш.е  мн-Ь  вспомина- 
лось это  слово  и  т-Ьмъ  больше  оно  получало  для  меня  зна- 
чешя"  *). 
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Увидавъ  всю  несостоятельность  своихъ  благотворитель- 
ныхъ  плановъ,  Л.  Н.  р-Ьшилъ  прекратить  эту  д-Ьятельность. 

Раздавъ  оставшхяся  у  него  на  рукахъ  деньги,  Л.  Н — чъ 
у-Ьхалъ  въ  Ясную  Поляну. 

„Раздраженный  на  другихъ,  какъ  это  всегда  бываетъ,  за 
то,  что  я  самъ  д^Ьлалъ  глупое  и  дурное  д-Ьло,— говоритъ 
онъ  въ  своей  книг-Ь.— Благотворительность  моя  сошла  на 
н-Ьтъ  и  совсЬмъ  прекратилась,  но  ходъ  мыслей  и  чувствъ, 
который  она  вызвала  во  мн-Ь,  не  только  не  прекратился, 
но    внутренняя  работа   пошла  съ  удвоенною  силой". 

И  тамъ  въ  уединен1И  Л.  Н — чъ  продолжалъ  свою  крити- 
ческую работу. 

Онъ  пишетъ  оттуда  С.  А — н-Ь: 

„...Я  думаю,  что  лучше,  спокойн-Ье  мн-Ь  нигд-Ь  бы  не  могло 
быть.  Ты  в'Ьчно  въ  дом'Ь  и  въ  заботахъ  семьи  не  можешь 
чувствовать  ту  разницу,  которая  составляетъ  для  меня  го- 
родъ  и  деревня. 

„Впрочемъ,  нечего  говорить   и   писать  въ  письм'Ь;   я  объ 
этомъ    самомъ   пишу    теперь,   и  ты   прочтешь  ясн-Ье,   если 
удастся  написать.  Главное  зло  города  для  меня  и  для  всЬхъ 
людей  мысли  (о  чемъ  я  не  пишу) — это  то,  что  безпрестанно 
приходится  или  спорить,  опровергать  ложныя  суждешя  или 
соглашаться  съ  ними  безъ  спора,  что  еще  хуже.  А  спорить 
д  опровергать  пустяки  и  ложь — самое  праздное  занятхе  и  ему 
конца  н-Ьтъ,  потому  что  лжей  можетъ  быть  и  есть  безчисленное 
количество.  А  занимаешься  этимъ  и  начинаешь  воображать, 
что  это  д-Ьло,  а  это  самое  большое    безд-Ьлье.   Если  же  не 
спорить,  то  что-нибудь  уяснишь  себ-Ь,  такъ  что.1№о  исклю- 
чаетъ  возможность  спора.  А  это  д-Ьлается  только  въ  тишин-Ь 
и  уединен1И — я  знаю,  что  нужно  и  общеше  съ  подобными 
себ'Ь  и  очень  нужно,  и  мои  три  м'Ьсяца  въ  Москве,  ось  одной 
стороны,  мн'Ь  дали  очень  много,  не  говоря  уже  объ  Орлове, 
Никола-Ь  ©едорович-Ь,  Сютаев-Ь;  ближе  узнать  людей,  обще- 
ство даже,  которое  холодно  осуждалъ  издалека, — мн-Ь  дало 
очень  много.  И  я  разбираюсь  со  всЬмъ  этимъ  матерхаломъ. 
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Перепись  и  Сютаевъ  уяснили  мн-Ь  очень  многое.  Такъ  не 
безпокойся  обо  мн'Ь.  Случиться  все  можетъ  и  везд-Ь,  но  я 
зд-Ьсь  въ  услов1яхъ  самыхъ  хорошихъ  и  безопасныхъ"  *). 

Л.  Н — чъ  вернулся  въ  Москвз^  но  не  надолго.  Въ  началЬ 
марта  мы  видимъ  его  опять  въ  Ясной  Полян-Ь. 

Настроеше  его  въ  Москв-Ь,  повидимому,  было  тяжелое  и 
не  было  семейнаго  согласхя. 

Мы  думаемъ,  что  этотъ  1882  годъ  былъ  одинъ  изъ  самыхъ 
тяжелыхъ  для  Л.  Н.  и  его  семьи.  Слишкомъ  разные  были 
ихъ  интересы,  стремлешя  ихъ  были  противоположны. 

Мы  видимъ  отражен1е  этихъ  отношенхй  въ  ихъ  переписк'Ь. 

ХТрг-Ьхазъ  въ  Ясную,  Л.  Н — чъ,  в-Ьроятно,  выразилъ  въ 
письм-Ь  къ  Софь-Ь  Андреевн-Ь  новое  неодобренхе  ея  городской 
жизни,  такъ  какъ  она  въ  отв-Ьтъ  писала  ему  з-го  марта: 

„...Первое,  самое  унылое  и  грустное,  когда  я  проснулась, 
было  твое  письмо.  Все  хуже  и  хуже.  Я  начинаю  думать,  что 
если  счастливый  челов-Ькъ  вдругъ  увид-Ьлъ  въ  жизни  толь- 
ко все  ужасное,  а  на  хорошее  закрылъ  глаза,  то  это  отъ 
нездоровья.  Теб'Ь  бы  полечиться  надо.  Я  говорю  это  безъ  вся- 
кой задней  мысли,  мн-Ь  кажется  это  ясно,  мн-Ь  тебя  ужасно 
жаль,  и  если  бы  ты  безъ  досады  обдумалъ  и  мои  слова  и  свое 
положеше,  ты,  можетъ-быть,  нашелъ  бы  исходъ. 

„Это  тоскливое  состояше  уже  было  прежде  давно:  ты  го- 
воришь: „отъ  безв-Ьрья  пов-Ьситься  хот-Ьлъ"?  А  теперь?  В-Ьдь 
ты  не  безъ  в-Ьры  живешь,  отчего  же  ты  несчастливъ?  И 
разв-Ь  ты  прежде  не  зналъ,  что  есть  голодные,  больные,  не- 
счастные и  злые  люди?  Посмотри  получше:  есть  и  веселые 
и  здоровые^  счастливые  и  добрые.  Хоть  бы  Богъ  теб-Ь  по- 
могъ,  а  я  что  же  могу  сд-Ьлать"  *). 

А  Л.  Н — чъ  между  т-Ьмъ  наслаждался  деревенскимъ  уеди- 
нен1емъ,  <живя  въ  гармонш  съ  природой. 

Вотъ  выписки  изъ  его  двухъ  писемъ: 


1)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 

2)  Тамъ  же. 
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„...Читалъ  старые  „Кеуиез" — прекрасныя  статьи  по  рели- 
познымъ  вопросамъ — и  много  думалъ.  Потомъ  по-Ьхалъ  вер- 
хомъ  и  еще  больше  думалъ... 

„..Зд-Ьсь  всЬ  ручьи  налились,  такъ  что  про-Ьхать  трудно. 
Но  нынче  морозить  и  выдуло  такъ,  что  я  топлю  другой 
разъ.  Нынче  смотрю  на  домъ  К.  и  думаю:  зач-Ьмъ  онъ  себя 
мучаетъ,  служитъ,  гд-Ь  не  хочетъ?  И  они  всЬ  и  мы  всЬ 
взяли  бы  да  жили  всЬ  въ  Ясной  и  л-Ьто  и  зиму,  воспиты- 
вали бы  д-Ьтей.  —  Но  знаю,  что  все  безумное  возможно,  а 
разумное  невозможно... 

„...Очень  бы  хогЬлось  написать  ту  статью,  которую  я  на- 
чалъ,  но  если  бы  и  не  написалъ  въ  эту  нед'Ьлю,  я  бы  не 
огорчился.  Во  всякомъ  случа-Ь  мн-Ь  очень  здорово  отойти 
отъ  этого  задорнаго  М1ра  городского  и  уйти  въ  себя,  читать 
мысли  другихъ  о  релипи,  слушать  болтовню  Агаеьи  Михай- 
ловны и  думать  не  о  людяхъ,  а  о  Бог-Ь... 

„...Чтен1е  у  меня  превосходное.  Я  хочу  собрать  всЬ  статьи 
изъ  „Кеуие8",  касаюицяся  философш  и  релипи,  и  это  будетъ 
удивительный  сборникъ  релипознаго  и  философскаго  дви- 
жен1Я  за  2о  л'Ьтъ.  Когда  устану  отъ  этого  чтешя,  беру 
„Кеуие  Е^гап^ёге"  1834  г.  и  тамъ  читаю  пов-Ьсти,  тоже  очень 
интересно.  Письма  твоего  въ  Тул-Ь  вчера  не  получилъ,  в-Ь- 
роятно,  не  ум-Ьли  спросить.  Но  зато  я  получилъ  твое  на 
Козловк'Ь.  И  очень  оно  мн'Ь  было  радостно.  Не  тревожься 
обо  МН'Ь  и,  главное,  себя  не  вини.  „Остави  намъ  долги  наши, 
якоже  и  мы".  Какъ  только  другихъ  простилъ,  то  и  самъ 
правъ.  А  ты  по  письму  простила  и  ни  на  кого  не  сердишься. 
А  я  давно  уже  пересталъ  тебя  упрекать.  Это  было  только 
въ  начал-Ь.  Отчего  я  такъ  опустился,  я  самъ  не  знаю.  Можетъ- 
быть,  года,  можетъ-быть,  нездоровье...  но  жаловаться  мн^Ь  не  на 
что.  Московская  жизнь  мн-Ь  очень  много  дала,  уяснила  мн-Ь  мою 
д-Ьятельность,  если  еще  она  предстоитъ  мн'Ь,  и  сблизила  насъ 
съ  тобой  больше,  ч-Ьмъ  прежде...  Я  нынче  думалъ  о  боль- 
тиихъ  д-Ьтяхъ.  В-Ьдь  они  в-Ьрно  думаютъ,  что  такхе  родители, 
какъ  мы,  это  не  совсЬмъ  хорошо,  а  надо  бы  много  получ- 
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ше,  и  что  когда  они  будутъ  больш1е,то  будетъ  много  лучше. 
Такъ  же  какъ  имъ  кажется,  что  блинчики  съ  вареньемъ  это 
уже  самое  скромное  и  не  можетъ  быть  хуже,  а  не  знаютъ, 
что  блинчики  съ  вареньемъ  это  все  равно,  что  2оо.ооо  вы- 
играть. И  потому  совершенно  неверное  разсуждеше,  что  хоро- 
шей матери  должны  бы  меньше  грубить,  ч^Ьмъ  дурной.  Гру- 
бить желан1е  одинаково  —  хорошей  и  дурной;  а  хорошей 
грубить  безопасн'Ье,  ч-Ьмъ  дурной,  потому  ей  чаще  и  гру- 
бятъ. 

„...Боюсь  я,  какъ  бы  мы  съ  тобой  не  перем-Ьнились  ролями: 
я  прхНЬду  здоровый,  оживленный,  а  ты  будешь  мрачна,  опу- 
стишься. Ты  говоришь:  „я  тебя  люблю,  а  теб-Ь  этого  теперь 
не  надо**.  —  Только  этого  и  надо.  И  ничто  такъ  не  можетъ 
оживить  меня,  и  письма  твои  оживили  меня.  Печень  печенью, 
а  душевная  жизнь  своимъ  порядкомъ.  Мое  у^динеше  мн-Ь 
очень  нужно  было  и  осв-Ьжило  меня,  и  твоя  любовь  ко  мн-Ь 
меня  больше  всего  радуетъ  въ  жизни**  *). 


Возвращеше  Л.  Н — ча  въ  Москву  на  этотъ  разъ  ознаме- 
новалось радостнымъ  событхемъ.  Къ  Л.  Н — чу  прх-Ьхалъ 
художникъ-живописецъ  Николай  Николаевичъ  Ге. 

Про  это  событхе  своей  жизни  Ге  разсказываетъ  довольно 
подробно  въ  своихъ  „Запискахъ**.  Онъ  говорить: 

„Въ  1882  году  случайно  попалось  мн-Ь  слово  великаго 
писателя  Л.  Н — ча  Толстого  „О  переписи  въ  Москв-Ь**.  Я 
прочелъ  его  въ  одной  изъ  газетъ.  Я  нашелъ  тутъ  доропя 
для  меня  слова.  Толстой,  пос'Ьш.ая  подвалы  и  видя  въ  нихъ 
несчастныхъ,  пишетъ:  „Наша  нелюбовь  къ  низшимъ  —  при- 
чина ихъ  плохого  состояшя...** 

„Какъ  искра  воспламеняетъ  горючее,  такъ  это  слово  меня 
всего  зажгло.  Я  понялъ,  что  я  правъ,  что  д'Ьтсюй  мхръ  мой 
не  поблекнулъ,  что  онъ  хранилъ  ц-Ьлую  жизнь  и  что  ему 


1)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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я  обязанъ  лучпшмъ,  что  у  меня  въ  душ'Ь  осталось  свято  и 
ц-Ьло.  Я  "Ьду  въ  Москву  обнять  этого  великаго  человека  и 
работать  ему. 

^Прх-Ьхалъ,  купилъ  холстъ,  краски — -Ьду:  не  засталъ  его 
дома.  Хожу  три  часа  по  всЬмъ  переулкамъ,  чтобы  встр-Ь- 
тить, —  не  встр-Ьчаю.  Слута.  (слз^ги — всегдашше  мои  друзья), 
видя  мое  желанхе,  говорить:  „Приходите  завтра  въ  и  ча- 
совъ,  нав^Ьрно  онъ  дома".  Прихожу.  Увид-Ьлъ,  обнялъ,  рас- 
ц-Ьловалъ.  „Левъ  Николаевичъ,  я  прх-Ьхалъ  работать,  что 
хотите.  Вотъ  дочь  ваша,  хотите,  напишу  портретъ? — „Н-Ьтъ, 
ужъ  коли  такъ,  то  напишите  жену". — Написалъ.  Но  съ  этой 
минуты  я  все  понялъ,  я  безгранично  полюбилъ  этого  чело- 
в-Ька,  онъ  мн-Ь  все  открылъ.  Теперь  я  могъ  назвать  то,  что 
я  любилъ  ц-Ьлую  жизнь,  —  онъ  мн-Ь  это  назвалъ,  а  главное, 
онъ  любилъ  то  же  самое. 

„М-Ьсяцъ  я  вид-Ьлъ  его  каждый  день.  Я  вид-Ьлъ  множество 
лицъ,  къ  нему  приходившихъ,  и  между  ними  одну,  которая 
воскресила  вооч1ю  то  высокое,  то  дорогое,  что  ввгЬстЬ  и 
самое  высшее,  самое  лучшее  въ  челов-Ьк-Ь. 

„Я  сид-Ьлъ,  обернувшись  къ  окну,  и  слезы  м-Ьшали  мн-Ь 
слушать  эту  женщину.  Она  пришла  въ  истинный  восторгъ, 
узнавъ,  что  онъ  такъ  думаетъ.  Я  сталъ  его  дрзггомъ.  Все 
стало  мн-Ь  ясно.  Искусство  потонуло  въ  томъ,  что  выше  его 
несоизм-Ьримо.  Это  была  безконечная  радость,  но  тутъ  же 
началось  то,  что  всегда  пресл-Ьдуетъ  уже  не  художника,  а 
челов-Ька,  и  пресл-Ьдуетъ  до  смерти"  *). 

Посл'Ьдств1я  этого  знакомства  были  для  Н.  Н.  Ге  неисчис- 
лимы. 

Подходя  къ  этому  факту  жизни  знаменитаго  художника, 
его  бхографъ  В.  В.  Стасовъ  говорить: 

„И  вотъ  немного  спустя  посл'Ь  катастрофы  1880  года  его 
ожидало  такое  необыкновенное  событхе,  какого  онъ  никогда 
и  отгадать  впередъ  не  могъ,  но  которое  перестановило  всю 


^)  В.  В,  Стасовъ. ''иН.  Н.  Ге,  его  жизнь  и  сочинешя",  стр.  283. 
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его  жизнь  на  новый  рельсъ  и  поставило  передъ  нимъ  колос- 
сальный паровозъ,  уже  увлекавшхй  впередъ,  въ  могучемъ 
разб-Ьг-Ь,  десятки  и  сотни  тысячъ  людей,  а  на  этотъ  разъ 
увлекшШ  и  его. 

„Въ  1882  году  Ге  познакомился  со  Львомъ  Николаевичемъ 
Толстымъ  '). 

Графиня  С.  А.  такъ  пишетъ  сестр-Ь  своей  объ  этомъ  пер- 
вомъ  знакомств-Ь: 

„...Теперь  знаменитый  художникъ  Ге  (Тайная  вечеря  на 
полу,  говорили  про  него,  что  онъ  нигилистъ)  пишетъ  мой 
портретъ  масляными  красками,  очень  хорошо.  Но  какой 
онъ  милый,  наивный  челов-Ькъ,  прелесть!  Ему  50  л-Ьтъ,  онъ 
пл-Ьшивый,  ясные  голубые  глаза  и  добрый  взглядъ.  Онъ 
прх-Ьхалъ  познакомиться  съ  Левочкой;  объяснялся  ему  въ 
любви  и  хот'Ьлъ  для  него  что-нибудь  сд-Ьлать.  Взошла  моя 
Таня,  онъ  говоритъ  Левочк'Ь:  „Позвольте  мн-Ь  написать  вашу 
дочь".  Левочка  говоритъ:  „Ужъ  лучше  жену".  Вотъ  я  сижу 
ужъ  нед-Ьлю,  и  меня  изображаютъ  съ  открытымъ  ртомъ,  въ 
черномъ  бархатномъ  лиф-Ь,  на  лиф-Ь  кружева  мои  й'А1еп- 
90П,  просто,  въ  волосахъ,  очень  стропи  и  красивый  стиль 
портрета  *). 

Интересныя  са'Ьд'Ьшя  объ  этомъ  знакомств-Ь  сообщаетъ 
Т.  Л.  Сухотина,  урожденная  Толстая,  старшая  дочь  Л. 
Н — ча,  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  Н.  Н.  Ге: 

„Во  время  сеансовъ  Ге  много  разговаривалъ  со  всЬми 
нами.  Онъ  разсказывалъ  между  прочимъ  о  томъ  впечатл-Ь- 
ши,  какое  произвела  на  него  статья  моего  отца  „О  пере- 
писи въ  Москв-Ь",  и  о  томъ,  какъ  она  совершенно  перевер- 
нула все  его  мхросозерцанхе  и  изъ  язычника  сд-Ьлала  его 
христ1аниномъ. 

„Онъ  до  конца  жизни  поминалъ  это  и  сохранилъ  къ  отцу 
самую  н-Ьжную  благодарность,  которую  онъ  часто  высказы- 


1)  Тамъ  же,  стр.  282. 

2)  Этотъ  портретъ  былъ  уничтоженъ  саиииъ  художникомъ. 
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валъ  ему  и  еще  чаще  намъ,  его  д'Ьтямъ,  и  моей  матери, 
боясь  быть  непр1ятнымъ  отцу  слишкомъ  частымъ  повторе- 
шемъ  своихъ  чувствъ. 

„Трудно  сказать,  насколько  мой  отецъ  былъ  причиной 
того  нравственнаго  переворота,  который  произошелъ  въ 
душ'Ь  Ге.  Я  была  слишкомъ  молода  во  время  ихъ  перваго 
знакомства,  чтобы  тогда  быть  въ  состояши  составить  себ-Ь 
объ  этомъ  ясное  представлеше.  Но  теперь  мн-Ь  кажется, 
что  пзгги,  по  которымъ  шла  душевная  работа  Ге  и  моего 
отца,  вначал-Ь  шли  независимо  другъ  отъ  друга,  но  въ  оди- 
наковомъ  направлен1и.  Оба  они  были  художники,  за  обоими 
были  въ  прошломъ  крупныя  художественныя  произведенгя, 
сд'Ьлавшхя  ихъ  славу,  какъ  художниковъ,  и  оба  они,  пре- 
сытившись славой,  увидали,  что  она  не  можетъ  дать  смысла 
жизни  и  счастья.  Мой  отецъ  провелъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  въ 
мучите льныхъ  исканхяхъ  и  сомн-Ьшяхъ.  Насколько  я  знаю, 
то  же  было  и  съ  Ге.  Н'Ьсколько  л-Ьтъ  его  жизни  прошло, 
въ  которыя  онъ  не  написалъ  ни  одной  картины.  Онъ  жилъ 
у  себя  въ  Малоросс1и  и  тосковалъ  безъ  д-Ьла  и  безъ  ц-Ьли 
въ  жизни.- 

»  „Онъ  былъ  на  перепутьи,  и  какъ  только  онъ  увидалъ  по 
статьямъ  отца,  что  отецъ  переживаетъ  ту  же  душевную  ра- 
боту, которая  и  въ  немъ  происходила,  онъ  узналъ  себя  и 
съ  радостью  и  восторгомъ  бросился  къ  отцу,  въ  надежд'Ь, 
что  онъ  поможетъ  ему  выбраться  изъ  той  темноты,  въ  ко- 
торой онъ  пребывалъ  въ  посл'Ьднее  время.  Это  такъ  и  слу- 
чилось. И  хотя  изр-Ьдка  нападало  на  него  чувство  раздра- 
жен1я  и  одиночества  среди  людей,  не  разд'Ьляющихъ  его 
взглядовъ,  онъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  всегда  ум-Ьлъ  себя  побороть 
и  стать  опять  спокойнымъ  и  радостнымъ"  ^). 

Въ  томъ  же  1882  году  Л.  Н— ча  посЬтилъ  Николай  Кон- 
стантиновичъ  Михайловск1Й,  который  такъ  разсказываетъ 
самъ  въ  своихъ  воспоминанхяхъ  о  знакомств-Ь  со  Л.  Н — чемъ. 


1)  т.  Л.  Сухотина.  „Гости  Ясной  Поляны*.  В.  Е.  1904.  №  п. 


—  425  — 

„Въ  1881  г.  гр.  Толстой  сд-Ьлалъ  новую  честь  „Отече- 
ственнымъ  Запискамъ",  еще  разъ  предложивъ  свое  сотруд- 
ничество. У  меня  н-Ьтъ  письма  графа,  въ  которомъ  онъ  д-Ь- 
лалъ  намъ  это  лестное  предложенхе;  но  вотъ  что  въ  своемъ 
обыкновенномъ,  шутливо-ворчливомъ  тон-Ь  писалъ  по  этому 
поводу  Салтыковъ  ЕлисЬеву,  бывшему  тогда  за  границей. 
„Я  получилъ  отъ  Льва  Толстого  диковинное  письмо.  Пишетъ, 
что  онъ  до  сихъ  поръ  пренебрегалъ  чтешемъ  русской  ли- 
тературы и  вдругъ  дескать  открылъ  ц-Ьлую  новую  литера- 
туру, превосходную  и  искреннюю  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ".  И  это  такъ  его  поразило,  что  онъ  отнын'Ь  нам-Ь- 
ренъ  писать  и  печатать  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ". 
Я,  разумеется,  отв-Ьтилъ,  что  очень  счастливъ  и  журналъ 
счастливъ,  и  сотрудники  счастливы,  что  будемъ  ждать  съ 
нетерп'Ьшемъ,  а  условхя  предоставляемъ  опред'Ьлить  ему  са- 
мому. Но  покуда  еще  отв-Ьта  отъ  него  н'Ьтъ",  Сколько  я 
помню,  отв-Ьта  такъ  и  не  посл-Ьдовало.  Въ  1882  г.  мн-Ь  нужно 
было  быть  въ  Москв-Ь,  и  Салтыковъ  просилъ  меня  за-Ьхать  къ 
гр.  Толстому  и  напомнить  ему  его  собственное  предложеше. 
Тогда  въ  петербургскихъ  литературныхъ  кружкахъ  ходили 
слухи  о  какой-то  пов-Ьсти,  которую  гр.  Толстой  уже  напи- 
салъ  или  пишетъ.  Это  былъ,  в-Ьроятно,  „Холстом-Ьръ",  а 
можетъ-быть  „Смерть  Ивана  Ильича";  я  былъ  очень  радъ 
случаю  явиться  къ  гр.  Толстому  съ  д-Ьломъ,  а  не  просто 
съ  желанхемъ  познакомиться. 

„Графъ  жилъ  тогда  еще  не  въ  собственномъ  дом-Ь  въ  Ха- 
мовникахъ,  а  гд-Ь-то  на  АрбагЬ,  равнымъ  образомъ  и  сапо- 
говъ  еще  не  шилъ,  и  „Испов-Ьди"  не  писалъ  ^).  Это  не  м-Ь- 
шало  ему  производить  впечатл-Ьнхе  простого,  искренняго 
челов-Ька,  несмотря  на  св-Ьтскхй  лоскъ.  Какъ  ни  страннымъ 
можетъ  показаться  это  посл-Ьднее  выраженхе  по  отношешю 
къ  гр.  Толстому,  но  оно  вполн'Ь  ум-Ьстно.  Настоящая  св-Ьт- 
скость   состоитъ   в-Ьдь   не  въ  перчаткахъ,    и   не  во  фран- 


1)  Въ  этомъ  Н.  К.  ошибается:  „Испов-Ьдь"  написана  въ  1879  году. 
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цузскомъ  язык-Ь.  Св-Ьтсшй  челов-Ькъ  сказался  прежде  всего 
въ  томъ  непринужденномъ  и  з^-Ьренномъ  спокойствш,  съ 
которымъ  графъ  отклонилъ  д-Ьловую  часть  нашего  разговора. 
Когда  я  сказалъ  ему,  что  такъ,  моль,  и  такъ  слышали  мы, 
что  вы  пов-Ьсть  написали  или  пишете,  такъ  не  дадите  ли  ее 
намъ,  онъ  отв-Ьтилъ:  „О  н-Ьтъ,  у  меня  ничего  н-Ьтъ,  это 
просто  Н.  Н.  Страховъ  нашелъ  въ  моихъ  старыхъ  бума- 
гахъ  разсказъ  и  заставилъ  его  отд-Ьлать  и  кончить,  ему 
уже  дано  назначеше".И  загЬмъ  графъ  легко  и  свободно  пе- 
решелъ  къ  разговору  объ  „Отечественныхъ  Запискахъ", 
сказалъ  много  прхятныхъ  для  насъ  вещей,  ни  однимъ  сло- 
вомъ  однако  не  упоминая  о  своемъ  предложеши  и  гЬмъ 
какъ  бы  приглашая  и  меня  не  говорить  о  немъ.  Я,  разу- 
м-Ьется,  посл'Ьдовалъ  этому  невыраженному  приглашешю. 
Такъ  для  меня  и  до  сихъ  поръ  остаются  невыясненными 
какъ  мотивы  вышеупомянутаго  письма  гр.  Толстого  къ  Сал- 
тыкову, такъ  и  мотивы  его  уклонешя  отъ  исполнешя  соб- 
ственнаго  об-Ьщанхя  или  предложен1я.  Повидимому,  и  то  и 
другое  сд-Ьлалось  просто  вдругъ,  какъ  многое  у  гр.  Тол- 
стого. Въ  этотъ  разъ  мы  бесЬдовали  съ  графомъ  о  литера- 
тур-Ь  и  о  кое-какихъ  житейскихъ  д-Ьлахъ,  между  прочимъ 
объ  одномъ  приватномъ,  но  им-Ьвшемъ  общественное  зна- 
чен1е,  въ  высокой  степени  симпатичномъ  поступк'Ь  графа 
въ  тотъ  страшный  1881  г.  Я  радъ  былъ  выслушать  раз- 
сказъ объ  этомъ  д-Ьл-Ь  отъ  самого  графа  и  еще  бол"Ье  радъ 
былъ  тому,  что  разсказъ  этотъ  своею  простотою  и  заду- 
душевностью  вполн-Ь  соотв-Ьтствовалъ  тому  представлешю 
о  гр.  Толстомъ,  которое  я  себ-Ь  заочно  составилъ. 

„Тогда  мн'Ь  довольно  часто  случалось  бывать  въ  Москв'Ь, 
и  я  ВСЯК1Й  разъ  доставлялъ  себ'Ь  удовольствхе  заезжать  къ 
гр.  Толстому.  Это  былъ  одинъ  изъ  прхятн-Ьйшихъ  собесЬд- 
никовъ,  какихъ  я  когда-либо  встр-Ьчалъ.  Намъ  случалось 
много  и  горячо  спорить,  и  какъ  теперь  слышу  голосъ  гра- 
фа: „Ну,  мы  начинаемъ  горячиться,  это  нехорошо,  давайте 
эыкуримъ  по  папироск'Ь,  отдохнемъ".  Мы  закуривали  папи- 
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росы,  и  это,  конечно,  не  прекращало  спора,  но,  д-Ьйстви- 
тельно,  самымъ  фактомъ  прюстановки  на  н-Ьскблько  секундъ 
придавало  ему  спокойный  характеръ"  ^). 

В-Ьрный  другъ  и  ц-Ьнитель  Л.  Н — ча  Н.  Н.  Страховъ  про- 
должалъ  писать  Л.  Н — чу,  и  по  ниже  приводимому  письму 
мы  ясно  видимъ,  въ  чемъ  было  сходство  и  въ  чемъ  различхе 
этихъ  двухъ  друзей.  Они  сходились  на  отрицан1И.  Но  отри- 
цан1е  Л.  Н — ча  было  гораздо  шире,  а  Страхова  уже.  И 
Л.  Н — чъ  при  своемъ  широкомъ  отрицан1и  давалъ  огром* 
ный  положительный  идеалъ  и  требовалъ  того  же  отъ  Стра- 
хова, а  тотъ  при  своемъ  узкомъ  отрицанш,  по  своему  соб- 
ственному сознашю  не  могъ  дать  ничего  положительнаго. 
Это  чистосердечное  признанхе  значительно  искупаетъ  недо- 
четы въ  пропов-Ьди  Страхова,  и,  в-Ьроятно,  эта  искренность 
и  была  тою  нитью,  которая  привязывала  его  ко  Л.  Н — чу, 
не  терп'Ьвшему  никогда  никакой  фальши. 

Вотъ  это  интересное  письмо: 

„1882  г.  31  марта.  Какъ  я  обрадовался  вашему  письму, 
безц-Ьнный  Левъ  Николаевичъ!  Какъ  горячо  захот-Ьлось 
мн-Ь  отв-Ьчать  вамъ,  спорить  противъ  вашего  упрека,  но 
я  вдругъ  забол-Ьлъ  и  съ  нед-Ьлю  былъ  ни  къ  чему  не  спо- 
собенъ.  Теперь  поправляюсь  и  все  же  прошу  извинить  мое 
писаше.  Ваше  возражеше  мн'Ь  давно  и  не  разъ  приходило 
въ  голову  (есть  даже  у  меня  статья  на  эту  тему).  Все  это 
движете,  которое  наполняетъ  собою  посл-Ьдшй  перходъ  исто- 
р1И,— либеральное,  револющонное,  сошалистическое,  нигили- 
стическое,— всегда  им-Ьло  въ  моихъ  глазахъ  только  отрица- 
тельный характеръ;  отрицая  его,  я  отрицалъ  отрицанхе.  Ча- 
сто я  задумывался  надъ  этимъ  и  былъ  изумляемъ,  видя,  что 
свобода,  равенство,  эти  идолы  для  многихъ,  эти  знамена 
битвъ  и  револющй,  въ  сущности,  не  содержатъ  въ  себ-Ь  ни 
мал-Ьйшей  привлекательности,  никакого  положительнаго  со- 


0  Н.  К.  Михаиловсшй.  „Литературныя  воспоуинашя  и  современная 
смута". 
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держан1я,  которое  могло  бы  дать  имъ  настоящую  ц'Ьну,  сд'Ь- 
латься  положительными  ц-Ьлями.  Начиная  съ  реформащи  и 
раньше  и  до  посл^дняго  времени,  все,  что  люди  д-Ьлаютъ 
(какъ  вы  говорите) — не  вздоръ,  а  постепенное  разрушеюе 
н-Ькоторыхъ  формъ,  сложившихся  въ  средше  в-Ька.  Четыре 
стол'Ьт1я  идетъ  это  расшатыванхе  и  должно  кончиться  пол- 
нымъ  паден1емъ.  Въ  эти  четыре  в-Ька  положительнаго  ничего 
не  явилось,  да  и  теперь  й-Ьтъ  нигд-Ь  въ  ц-Ьлой  Европ-Ь.  Са- 
мое новое  въ  Америк'Ь  и  состоитъ  въ  томъ,  что  голоса  про- 
даются, м-Ьста  покупаются  и  т.  д.  Общество  держится  ста- 
рыми элементами,  остатками  в-Ьры,  патрхотизма,  нравствен- 
ности, мало-по-малу  теряющими  свои  основашя.  Но  такъ 
какъ  эти  начала  были  воспитаны  христханствомъ  до  неслы- 
ханной силы,  то  челов-Ьчество  неизгладимо  носить  ихъ  въ 
себ-Ь,  и  ихъ  еще  долго  хватить  для  его  п6ддержан1я.  Но  жи- 
веть  оно  не  ими,  а  противъ  ихъ,  или  помимо  ихъ,  ВсЬ  новые 
принципы — прямое  признанхе  мхрской,  земной  жизни,  и  вот[т> 
отчего  такъ  пышно  нынче  развилась  жизнь.  Есть  просторъ 
для  всего,  для  всякаго  рода  д-Ьятельности,  и  для  науки  и 
искусства,  и  для  служешя  Марсу,  Венер-Ь  и  Меркурхю. 

„Въ  такомъ  странномъ  положеши  живутъ  люди.  Нын-Ьш- 
няя  жизнь  носить  противор-Ьчхе  внутри  себя.  Она  возможна 
только  потому,  что  челов'Ькъ  вообще  можетъ  жить,  не  им'Ья 
внутренняго  соглас1я,  и  останавливаясь  на  какой-нибудь 
одной  мысли,  напр.,  свободы,  нащональности,  обязательнаго 
обучешя  и  т.  п. 

„И  вотъ  я  отрицаю  самыя  крайнхя  изъ  отрицан1Й  и  гово- 
рю, что  если  люди  въ  нихъ  живутъ  и  д-Ьйствують,  то  только 
въ  силу  какихъ-нибудь  положительныхъ  началъ,  обманывая 
сами  себя,  принимая  призраки  за  д-Ьйствительность,  любя  и 
злобствуя,  но  безъ  настоящаго  предмета  для  любви  и  злобы. 

„Я  давно  смотрю  и  вглядываюсь,  но  не  вижу  яснаго 
идеала. 

„И  вамъ  ли  меня  упрекать?  Не  вы  ли  видите  одно  лишь 
безобразхе  и  обманъ  въ  самыхъ   огромныхъ  сферахъ  и  въ 
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самыхъ  распространенныхъ  формахъ  челов-Ьческой  жизни? 
Если  у  васъ  одно  отрицаемое,  а  у  меня  другое,  то  вагае 
шире  по  объему  и  трудн-Ье  для  объяснен1я,  ч-Ьмъ  мое.  Все- 
М1рная  истор1я  есть  пов-Ьсть  безум1я  и  въ  томъ  и  другомъ 
случа-Ь,  но  по-вашему  безумхя  бол'Ье  повальнаго  и  жесто- 
каго,  ч-Ьмъ  по-моему.  И  разв-Ь  въ  „Коммун-Ь**  и  въ  „Рена- 
н-Ь"  я  ужъ  нисколько  не  объясняю,  почему  люди  это  д-Ь- 
лаютъ? 

„Въ  сущности,  ваша  правда  (только  не  ловите  меня  на  сло- 
в-Ь),  таше  критичесше  очерки,  какъ  мои,  непрем-Ьнно  тре- 
буютъ  положительнаго  изложешя  началъ  и  безъ  этого  из- 
ложешя  легко  могутъ  быть  употреблены  на  подпору  самыхъ 
дурныхъ  началъ.  Но,  Боже  мой,  это  свое  фальшивое  поло- 
женхе  я  чувствую  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  пишу:  я  имъ  мучусь, 
я  знаю,  что  лучше  бы  прямо  пропов-Ьдывать  ц-Ьльную  си- 
стему, ясную  мысль.  Но  я  д-Ьлаю,  что  могу,  и  много,  много 
молчу,  и  говорю  осторожно  и  ясно,  не  пошлетъ  ли  Богъ 
другихъ,  которые,  скажутъ  лучше  и  полн-Ье?"  *). 

Въ  начад-Ь  апр-Ьля  Л.  Н — чъ  снова  отправился  въ  Ясную 
Поляну,  откуда  вскоре  писалъ  С.  А: 

„Нынче  утромъ  вышелъ  въ  одиннадцать  часовъ  и  опья- 
н-Ьлъ  отъ  прекраснаго  утра.  Тепло,  сухо,  кое-гд-Ь  съ  глян- 
цемъ  тропинки,  трава  везд-Ь,  то  шпильками,  то  лопушками 
л-Ьзетъ  изъ-подъ  листа  и  соломы,  почки  на  сирени,  птицы 
поютъ  уже  не  безтолково,  а  уже  что-то  разговариваютъ,  и 
въ  затишь-Ь  на  углахъ  домовъ  везд-Ь  и  у  навоза  жужжатъ 
пчелы.  Я  осЬдлалъ  лошадь  и  по-Ьхадъ. 

„  . . .  Читалъ  днемъ,  потомъ  обошелъ  черезъ  пчельникъ  и 
купальню.  Везд-Ь  трава,  птицы,  медунчики,  н-Ьтъ  ни  горо- 
довыхъ,  ни  мостовыхъ,  ни  извозчиковъ,  ни  вони,  и  очень 
хорошо.  Такъ  хорошо,  что  мн-Ь  очень  жалко  васъ  стало,  и 
думаю,  что  теб-Ь  непрем-Ьнно  надо  съ  д-Ьтьми  у-Ьзжать  рань- 
ше, а  я  останусь    съ  мальчиками.  Мн-Ь  съ  моими  мыслями 


1)  Архивъ  в.  г.  Черткова. 
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везд-Ь  одинаково  хорошо  или  дурно,  а  для  моего  здоровья 
ВЛ1ЯН1Я  городъ  иыгЬть  не  можетъ,  а  для  твоего  и  д-Ьтскаго 
большое.  Об-ЬдалЪу  до-Ьдадъ  гЬ  роскоши,  который  ты  тогда 
прислала  и  Марья  Аеанасьевна  сохрашша.  И  потомъ  только 
посид-Ьлъ  съ  книгой,  уже  солнце  за  Заказъ  *)  стало  красное 
заходить.  Я  скор-Ье  д-Ьлать  заряды,  сЬдлать  лошадь  и  по- 
-Ьхалъ  за  Митрофанову  избу.  Летали  вальдшнепы,  далеко 
отъ  меня  и  мало,  ни  разу  не  выстр-Ьлилъ,  но  много,  какъ 
всегда,  релипозно  думалъ  и  слушалъ  дроздовъ,  тетеревовъ, 
мышей  по  сухимъ  листьямъ,  собачхй  лай  за  ЗасЬкой,  вы- 
стр-Ьлы  ближнхе  и  дальнхё,  филина  даже,  Булька  на  него 
лаяла,  п'Ьсни  на  Груммонт-Ь.  М'Ьсяцъ  взошелъ  съ  правой  сто- 
роны изъ-за  тучъ,  дождался,  пока  зв-Ьзды  бидны,  и  по-Ьхалъ 
домой". 

Немного  погодя  онъ  пишетъ: 

„  . . .  Нынче  былъ  „городовой",  урядникъ  съ  саблей,  этотъ 
не  доставилъ  мн-Ь  удовольств1я, — кашя-то  св-Ьд-Ьнхя  ни  ему  и 
никому  не  нужныя,  и  „ваше  С1ятельство",  и  ложь,  и  вздоръ. 
Нынче  день  теплый  съ  дождичкомъ,  трава  такъ  и  л-Ьзетъ, 
зеленя  стали  такой  яркой  зеленой  краски,  какой  не  найдегиь 
и  у  Аванцо"  *). 

21-го  апр-Ьля  Страховъ  писалъ  Л.  Н — чу: 

„Получивши  ваше  письмо,  безц-Ьнный  Левъ  Николаевичъ, 
я  сейчасъ  же  готовъ  былъ  отв'Ьчать  вамъ,  но  все  ждалъ  хо- 
рошаго  духа.  Мн'Ь  до  сихъ  поръ  нездоровится,  а  хот-Ьлось  бы 
хорошенько  сказать  свою  мысль.  Я  не  отрицаю  вашего  отри- 
цан1я,  а  отрицаю  другое  отрицанхе,  совершенно  противопо- 
ложное вашему.  Что  говоритъ  христханинъ?  Я  не  хочу  иму- 
щества, не  хочу  власти  надъ  другими,  не  хочу  судить,  не  хочу 
убивать,  брать  подати*  Это  святыя  желан1я  и  ихъ  запретить 
невозможно.  А  что  говорятъ  т-Ь  отрицатели,  которыхъ  я 
отрицаю?  Я  не  хочу,  чтобы  у  кого-нибудь  было  имущества 


1)  Назваше  одного  участка  л'Ьса. 

2)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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больше  моего,  не  хочу,   чтобы  кто-нибудь  им-Ьлъ   власть 
надо  мною,  не  хочу  быть  судимымъ,  не  хочу  быть  убитымъ, 
не  хочу  платить  податей.  Разница  большая,  и  какъ  воз- 
можно см-Ьшать  гЬхъ  и  другихъ?  Источникъ  однихъ  жела- 
шй  есть   отреченхе   отъ  себя,   источникъ   другихъ — чистый 
эгоизмъ.  Сходство  заключается  только  въ  томъ,  что,  пови- 
димому,  отрицаются  одни  и  гЬ  же  предметы;  въ  сущности, 
отрицаше    им-Ьетъ    не  одинаковый    смыслъ,   и   это  тотчасъ 
видно  на  посл'Ьдствхяхъ.  Христ1анск1я   желанхя   всегда  воз- 
можно исполнить,  ибо  въ  нихъ  д-Ьло  идетъ  о  перем-Ьн-Ь  въ 
насъ  самихъ;  желаше  эгоиста    неисполнимы,  ибо  требуютъ 
перем-Ьны  ц-Ьлаго  мхра  и  перем-Ьны  для  мхра  невозможной. 
Я  могу  никого  не  убивать,  но  ручаться,  что  меня  никто  не 
убьетъ,  нельзя  будетъ  никогда.  Когда  же  т-Ь  и  друпе  при- 
нимаются  действовать,  тогда   разница    началъ    обнаружи- 
вается всего  ясн-Ье.  Отъ  христханина  нельзя  ждать  никакого 
насил1я  и   разрушен1Я,    эгоисты  же   противъ    суда   ставятъ 
судъ,  противъ  казни — убгйство,  противъ  поборовъ — грабежъ, 
противъ  власти — изм-Ьну,  бунтъ,  разрушен1е.  Они  посл-Ьдо- 
вательны,  потому  что  ихъ   принципъ   тутъ   не  нарушается. 
Если  не  хочу  неравенства  въ  имуществ-Ь,  то  отниму  у  бо- 
гатаго;  если  не  хочу  имущества,  то  отдаю  свое. 

„Характеръ  эгоиста  въ  высшей  степени  ясенъ  у  всЬхъ 
отрицателей,  т.-е.  не  то,  что  они  сами  велише  эгоисты,  а  то, 
что  признаютъ  эгоизмъ  священнымъ  принципомъ.  Они  пы- 
лаютъ  негодовашемъ  противъ  неправды,  а  неправдою  назы- 
ваютъ  нарушеше  чьего-нибудь  эгоизма.  Тогда  какъ  гр-Ьхъ 
вовсе  не  въ  томъ  нарушенш,  а  въ  нечистомъ  желаши,  въ 
неправд-Ь  душевной.  Въ  сущности,  когда  мы  щадимъ  чужой 
эгоизмъ,  обходимся  съ  нимъ  осторожно,  мы  поступаемъ 
какъ  воры,  не  выдающхе  другихъ  враговъ,  или  распутники, 
считаюпце  долгомъ  чести  не  выдавать  женщинъ,  съ  кото- 
рыми блудятъ.  Во  всемъ  направлеши  современныхъ  умовъ, 
во  всЬхъ  толкахъ  и  стремлешяхъ  вы  не  найдете  и  намека 
на  самоотречеше,  какъ  на  коренной   принципъ;  всякое  ду- 
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шевное  благородство  разсматривается  только  какъ  средство 
для  эгоистическаго  земного  благополучхя.  Это — черта  ны- 
н-Ьшнихъ  умовъ  и  душъ  отвратительна,  и  самыя  эти  души 
гораздо  лучше  своего  испов-Ьданхя. 

„Государство  и  церковь  д-Ьйствуютъ  иначе.  Они  выста- 
вляютъ  своею  ц-Ьлью  общее  благо  и  прямо  требуютъ  для 
этого  блага  ограничешя  эгоизма,  пожертвованхя  н-Ькоторою 
его  долею.  Это  понятно,  это  логично  и  достижимо  и  вы. 
полняется  въ  огромныхъ  разм-Ьрахъ.  Злоупотреблешя  не 
вытекаютъ  изъ  самаго  принципа  государства  и  церкви,  точно 
такъ  же  какъ  и  добрыя  чувства  отрицателей  не  вытекаютъ 
изъ  принципа  эгоизма.  Государство  въ  изв-Ьстномъ  смысл-Ь 
требуетъ  отъ  каждаго,  чтобы  онъ  отчасти  отрекался  отъ 
своего  имущества,  отъ  своей  воли  и  иногда  отъ  своей  жизни. 
Вотъ  почему  противъ  него  возстаютъ  отрицатели.  Это  н-Ь- 
который  положительный  принципъ,  и  отрицать  его  трудн-Ье, 
ч-Ьмъ  отрицать  эгоизмъ,  который  въ  самой  сущности  есть 
отрицан1е,  отвержеше  всякихъ  связей. 

„Итакъ,  М1ръ  и  мхрсше  для  меня  им-Ьютъ  такое  же  низшее  зна- 
чеше,  какъ  и  для  васъ,  но  вы,  отвергая  мхръ,  находите  что-то 
подобное  своему  отверженхю  въ  томъ,  въ  чемъ  я  вижу  только 
крайнее  выражеше  м1рского  начала.  Вы  думаете,  что  м1ръ 
добивается  жизни,  а  я  думаю,  что  онъ  идетъ  къ  смерти,  что 
онъ  доводитъ  развитхе  своихъ  началъ  до  того,  что  самъ  себя 
убьетъ,  и  только  этимъ  уб-Ьдится  въ  ложности  этихъ  началъ. 
Мечты  челов-Ьколюбхя,  обновлен1я,  благополучхя  не  им-Ьютъ 
правильнаго  источника,  правильной  ц-Ьли,  и  Потому  приве- 
дутъ  къ  уб1йству,  хаосу  и  страдан1ю.  Весь  вопросъ,  какъ 
вы  справедливо  говорите,  заключается  въ  томъ,  какое  без- 
образ1е  больше:  то  ли,  которое  вы  отрицаете,  или  то,  ко- 
торое я;  но  я  твердо  уб-Ьжденъ,  что  то,  что  я  отрицаю,  есть 
несомн-Ьнное  безобразхе. 

„Чувствую,  что  много  бы  нужно  еще  сказать  и  сказать 
лучше,  ч-Ьмъ  говорю,  и  прибавлю  только,  что  грусть  мучитъ 
меня  ужасная   и   что  я  почти  прихожу   въ  негодован1е  при 
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вид-Ь  людей  спокойныхъ  и  въ  хорошемъ  дух-Ь.  Простите, 
что  я  такъ  навязчиво  спорю  съ  вами,  мн'Ь  дорого  ваше  хо- 
рошее мн-Ьнхе,  и  я  не  хот-Ьлъ  бы,  чтобы  вы  меня  неправильно 
понимали.  Еще  разъ  простите  меня.  Вашъ  душевно 

Н.  Страховъ^). 

Зд'Ьсь,  какъ  мы  видимъ,  Страховъ  уже  защищаетъ  передъ 
Л.  Н — чемъ  принципы  церкви  и  государства,  и  расхождеше 
ихъ  д-Ьлается  гораздо  зам-Ьтн-Ье. 

Страховъ  до  конца  жизни  остался  другомъ  Л.  Н — ча,  по- 
тому- что  личная  преданность  его  ко  Л.  Н — чу  была  без- 
гранична. 

Въ  одномъ  изъ  сл'Ьдуюш;ихъ  писемъ,  сЬтуя  на  упреки 
Л.  Н — ча,  онъ  пишетъ  ему: 

„Когда  я  у^зжалъ  отъ  васъ  въ  Крымъ,  я  часто  припо- 
миналъ  ваши  выражешя  о  томъ,  что  „кто  не  со  мною,  тотъ 
противъ  меня",  и  слова  въ  письм-Ь,  „что  я  хуже  позитиви- 
стовъ",  и  я  думалъ:  онъ  отлучаетъ  меня  отъ  церкви.  Ну, 
что  же  д-Ьлать!  Я  в-Ьдь  потому  держусь  своихъ  мыслей,  что 
не  могу  иначе,  и  не  лукавлю  передъ  собою.  Но  пусть  онъ 
отвергаетъ  меня,  я  останусь  ему  в-Ьренъ.  Простите,  что  мн'Ь 
все  хочется  высказать  вамъ  свою  н'Ьжность;  но  я  почти  го- 
товъ  молчать  и  воздавать  вамъ  почтенхе  въ  тайн'Ь  отъ 
васъ"  *). 

Разумеется,  при  такомъ  отношенш  онъ  не  могъ  далеко 
отойти  отъ  Л.  Н— ча. 


Въ  начал-Ь  мая  1882  года  С.  А.  съ  маленькими  д-Ьтьми 
и  дочерьми  у-Ьхала  въ  Ясную  Поляну,  а  Л.  Н — чъ  на  этотъ 
разъ  остался  въ  город-Ь  со  старшими  мальчиками,  учивши- 
мися въ  гимназш.  Ему  это  было  т-Ьмъ  бол-Ье  удобно,  что 
онъ  задумалъ  напечатать  въ  журнал-Ь  „Русская  Мысль"  свою 
„Испов-Ьдь",  и  ему  нужно  было  держать  корректуры.  Отда- 


^)  Арх.  в.  Г.  Черткова. 
«)  Тамъ  же. 

Б1ограф!я  Л.  Н.  Толстого.  28 
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вая  въ  печать  „Испов-Ьдь*,  написанную  имъ  еще  въ  1879 
году,  Л.  Н — чъ  приписалъ  заключеше  къ  ней  въ  вид-Ь  раз- 
сказа  о  сн'Ьу  вид-Ьнномъ  имъ  недавно  и  давшемъ  ему  полное 
релипозное  спокойствхе.  Въ  разсказ-Ь  объ  этомъ  сн-Ь  Л.  Н — чъ 
описываетъ  свое  фантастическое  положеше  на  помочахъ 
надъ  пропастью,  символически  изображая  свое  неустойчивое 
душевное  состоян1е.  Когда  „Испов-Ьдь"  появилась,  в-Ьроятно, 
въ  плохомъ  французскомъ  перевод'Ь,  этотъ  раэсказъ  о  сн-Ь 
далъ  поводъ  одному  горячему  испанскому  публицисту  на- 
писать восторженную  статью  о  Л.  Н — ч^Ь,  при  чемъ  публи- 
цистъ  говорить,  что  Л.  Н — чъ  предается  аскетическимъ  опы- 
тамъ  и  опрощешю.  И  такъ  упростилъ  свою  постель,  что  спитъ 
головой  на  столб-Ь,  а  т-Ьло  и  ноги  подв-Ьшены  на  ремняхъ. 

„Испов-Ьдь"  была  запрещена  и  выр-Ьзана  цензоромъ  изъ 
книжки  „Русской  Мысли".  Вскор-Ь  она  была  напечатана  за 
границей,  въ  Женев-Ь,  Эльпидинымъ,  а  зат-Ьмъ  переведена 
на  всЬ  евррпейск1е  языки. 

Это  было  первое  сочинеше  Л.  Н — ча,  запрещенное  рус- 
ской цензурой  и  разошедшееся  по  всей  Россш  въ  тысячахъ 
КОП1Й,  рукописныхъ,  гектограф1яхъ,  литографхяхъ  и  другихъ 
тайныхъ  воспроизведен1яхъ. 

По  просьб-Ь  Тургенева  Л.  Н — чъ  послалъ  ему  съ  одной 
дамой  „Испов-Ьдь",  прося  Тургенева  прочесть  эту  книгу,  не 
сердясь  на  него,  а  стараясь  стать  на  его  точку  зр-Ьнгя.  Тур- 
геневъ  отв-Ьчалъ  ему  такъ: 

„Я  прочту  вашу  статью  такъ,  какъ  вы  желаете, — объ 
этомъ  р-Ьчи  быть  не  можетъ.  Я  знаю,  что  ее  писалъ  чело- 
в-Ькъ  очень  умный  и  очень  искреннш;  я  могу  съ  нимъ  не 
соглашаться,  но  прежде  всего  я  постараюсь  понять  его, 
стать  вполн-Ь  на  его  м-Ьсто.  Это  будетъ  для  меня  поучитель- 
н-Ье  и  интересн-Ье,  ч-Ьмъ  прим-Ьривать  его  на  свой  аршинъ 
или  отыскивать,  въ  чемъ  состоитъ  его  разногласхе  со  мной. 
Сердиться  же  совсЬмъ  немыслимо,  —  сердятся  только  мо- 
лодые люди,  которые  воображаютъ,  что  только  и  св-Ьта,  что 
въ  ихъ  окошк'Ь...   а  мн-Ь   на-дняхъ   минетъ  64  года.  Долгая 
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жизнь  научаетъ  не  сомн-Ьваться  во  всемъ  (потому  что  со- 
мн-Ьваться  во  всЬмъ  значить  въ  себя  в-Ьрить),  а  сомн-Ьваться 
въ  самомъ  себ-Ь,  т.-е.  в-Ьрить  въ  чужое,  и  даже  нуждаться 
въ  немъ.  Вотъ  въ  какомъ  дух-Ь  я  буду  читать  васъ". 

По  прочтен1и  же  онъ  сообщилъ  такой  отзывъ  о  немъ  въ 
письм'Ь  къ  Д.  В.  Григоровичу,  отъ  31  окт.  1882  года: 

„Я  получилъ  на-дняхъ  черезъ  одну  очень  милую  москов- 
скую даму  ту  „Испов-Ьдь"  Л.  Толстого,  которую  цензура 
запретила.  Црочелъ  ее  съ  великимъ  интересомъ,  вещь  за- 
м-Ьчательная  по  искренности,  правдивости  и  сил-Ь  уб-Ьжд^- 
Н1Я.  Но  построена  она  вся  на  нев-Ьрныхъ  посылкахъ  и  въ 
конц-Ь  концовъ  приводить  къ  самому  мрачному  отрицашю 
всякой  челов-Ьческой  жизни...  Это  тоже  своего  рода  ниги- 
лизмъ.  Удивляюсь  я,  по  какому  поводу  Толстой,  отрицающш 
между  прочимъ  и  художество,  окружаетъ  себя  художниками, 
и  что  могутъ  они  вынести  изъ  его  разговоровъ?  И  все-таки 
Толстой  едва  ли  не  самый  замечательный  челов-Ькъ  совре- 
менной Россш"  *). 

Очень  ошибались  т-Ь  люди,  которые  полагали,  что  новое, 
релипозное  настроеше  Л.  Н — ча  выражается  въ  немъ  мрач- 
ностью и  грустью.  Таковы  были  лишь  минуты  обострявшейся 
борьбы  съ  окружавшими  его  соблазнами.  Но  какъ  только 
возстановлялось  его  душевное  равнов-Ьсхе,  Л.  Н — чъ  при- 
нималъ  добродушный,  веселый,  жизнерадостный  тонъ,  за- 
ражавш1Й  всЬхъ  окружающихъ  его  неудержимымъ  ве- 
сельемъ. 

Однимъ  изъ  такихъ  веселыхъ  д-Ьлъ,  въ  которыя  Л.  Н— чъ 
вдувалъ  свой  жизнерадостный  духъ,  былъ  такъ  называемый 
„почтовый  яшлкъ"  въ  Ясной  Полян-Ь. 

Заимствуемъ  описайте  этого  интереснаго  учреждешя,  по- 
явившагося  на  св-Ьтъ  какъ  разъ  осенью  1882  года,  изъ  письма 
къ  намъ  Т.  А.  Кузминской,  одной  изъ  участницъ  „почто- 
ваго  ящика". 


*)  Собраше  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  510- 
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Вотъ  какъ  было  д-Ьло: 

,Такъ  какъ  об-к  семьи  наши  были  многочисленны  и  мо- 
лодежи отъ  15 — ао  л-Ьтъ  было  много,  а  событий  разныхъ 
еще  больше,  то  часто  хогклось  и  подсм'Ьяться  надъ  ч*мъ- 
нибудь,  и  вывести  секреты  наружу,  и  похвалить,  и  осудить, 
то  и  былъ  заключенъ  договоръ  между  молодежью,  что  пус- 
кай въ  течеше  недели  всяшй  пишетъ  все,  что  ему  угодно, 
не  подписывая,  конечно,  своего  имени.  А  въ  воскресенье 
вечеромъ  за  чайнымъ  столомъ  одинъ  кто-нибудь  будетъ 
читать  вслухъ  всЬ  труды  за  нед-Ьлю.  Читалъ  всегда  одинъ 
изъ  насъ  трехъ:  Левъ  Никол.,  сестра  или  я.  Писано  все 
было  на  листкахъ  бумаги,  часто  и  на  обрывкахъ.  Писали 
длинно  и  коротко,  писали  прозою  и  стихавш.  Темы  самый 
разнообразныя:  печальныя,  поэтичесюя,  юмористичныя;  сек- 
реты выходили  наружу.  Описывались  собьгпя.  Иногда  пи- 
сали ц-Ьлый  листъ  въ  вид-Ь  газеты.  Писали  и  передовыя 
статьи,  былъ  параграфъ  о  пр1'Ьзжихъ.  Но  больше  сочинешй 
выходило  отд-Ьльными  клочками.  Сестра  всегда  писала  почти 
стихами.  Левъ  Ник.  тоже  иногда  писалънамъ,  очень  инте- 
ресовался „почтовымъ  ящикомъ",  всегда  слушалъ  все  со 
вниман1емъ.  У  меня  сохранились  н-Ькоторыя  его  произведе- 
шя,  какъ-то:  „Листъ  прискорбно  больныхъ".  Онъ  описалъ 
вс-Ьхъ  насъ  сзшасшедшими,  именуя  каждаго  номеромъ.  На- 
чиналъ  съ  самого  себя.  Уморительно,  съ  латинскими  назва- 
шями  бол-Ьзни  и  пр. 

„Почтовымъ  ящикомъ  называлось  это  оттого,  что  въ  пе- 
редней повысили  ящикъ  съ  прор'Ьзомъ,  запертый  на  ключъ, 
и  туда  опускались  въ  теченхе  нед-Ьли  всЬ  произведешя.  Пи- 
сали вс-Ь:  и  д-Ьти,  и  учителя,  и  гувернантки,  и  большхе,  и 
часто  живущ1е  подолгу  въ  Ясной.  Цензуры  предваритель- 
ной не  было.  А  читаюпцй,  если  было  что  обидное  или  не- 
цензурное, пропускалъ  по  усмотр'Ьн1Ю**  ^). 

До  насъ  дошло   одно  шуточное  стихотворенхе  Л.  Н — ^ча, 


^)  Лрх.  П.  И.  Бирюкова. 
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написанное   имъ  для  почтоваго  ящика.   Мы  возстановляемъ 
его  по  н'Ьсколькимъ  вархантамъ: 

При  погод'Ь,  при  прекрасной 
Жили  счастливо  всЪ  въ  Ясной, 

Жили  веселясь. 
Вдругь  пришло  на  мысль  Татьян'Ь, 
Что  во  Ясной  во  Полян'Ь 

Нельзя  в^чно  жить. 
Говорить  себ^  Татьяна: 
Нужно  поздно  или  рано 

Д^тяиъ  аттестатъ. 
Отдаиъ  дЪвочекъ  въ  науку, 
Произведу  во  всяку  штуку, 

Будутъ  за  маизель. 
Накупили  книгъ,  тетрадей, 
Рады  дЪвочки,  не  рады, 

Стали  обучать. 
И  учили  безъ  печали, 
Но,  когда  законъ  начали, 

Д^ло  не  пошло. 
Никакъ  Маша  не  усвоить, 
А  ужъ  В^ра  въ  голосъ  воетъ: 

Не  люблю  законъ. 
И  бедняжка,  разбирая 
Смыслъ'изгнашя  изъ  рая, 

В^ра  говорить: 
Наиъ  велятъ  учить  законъ, 
Какъ  Адаиа  выгналъ  вонъ 

Ви^ст^  съ  Евой  Вогъ. 
А  учить  это  обидно, 
Потому  что  ясно  видно, 

Сие  се  п'ез*  раз  угаь 
В^дь  за  что  изгнанъ  Адаиъ? 
Говорить  саиа  тас]ате 

За  сипозиё, 
Такъ  за  то  ихъ  и  прогнали. 
Что  они  иного  узнали, 

А  я  не  хочу. 
И  не  знаетъ  теперь  иать. 
Что  на  это  отвечать. 

Точно,  иудрено! 
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Осенью  вся  семья  Л.  Н — ча  стала  собираться  въ  Москву. 

В-Ьроятно,  видя  неизб-Ьжность  ежегодныхъ  пере-Ьздовъ 
семьи  въ  Москву,  въ  видахъ  хозяйственной  экономш,  чтобы 
не  платить  за  дорогую  квартиру,  Л.  Н— чъ  р-Ьшилъ  пр!- 
обр-Ьсти  въ  Москв-Ь  свой  домъ.  Выборъ  его  палъ  на  Долго- 
Хамовничесшй  переулокъ,  гд-Ь  и  былъ  купленъ  домъ  съ  са- 
домъ.  Въ  дом-Ь  для  пере-Ьзда  семьи  Толстыхъ  былъ  сд*- 
ланъ  капитальный  ремонтъ,  которымъ  руководилъ  самъ 
Л.  Н — чъ,  и  при  пере'Ьзд'Ь  въ  октябр'Ь  въ  Москву  всей 
семьи  онъ  былъ  уже  раньше  тамъ,  встр-Ьтилъ  ихъ  на  вок- 
зал-Ь  и  привезъ  въ  новый  домъ. 

Вотъ  что  пишетъ  объ  этомъ  пере-Ьзд-Ь  гр.  С.  А.  своей 
сестр-Ь: 

„14  октября  1882  года...  Прх-Ьхали  мы  въ  Москву  8  октября. 
По'Ьхали  въ  Бибиковой  карет-Ь  на  Козловку.  'Ехали  благо- 
получно, въ  Москв-Ь  Левочка  насъ  встр'Ьтилъ  съ  двумя 
каретами;  дома  былъ  и  об-Ьдъ,  и  чай,  и  фрукты  на  стол-Ь. 
Но  я  отъ  дороги  и  нед-Ьльной  укладки  до  того  устала  и 
пришла  въ  свое  раздраженхе,  и  ничего  меня  не  радовало,  а 
напротивъ.  Дома  тутъ  все  устроено  удобно  и  хорошо;  садъ 
всЬхъ  насъ  приводитъ  въ  восторгъ;  верхъ,  т.-е.  парадныя 
комнаты,  еще  не  совсЬмъ  готовы,  и  пожалуй,  раньше  м-Ьсяца 
такъ  и  не  устроиться.  Но  мы  безъ  нихъ  совершенно  сво- 
бодно обходимся,  сидимъ  больше  въ  моей  и  Таниной  ком- 
нат'Ь.  Левочка  былъ  очень  веселъ  и  оживленъ  снача- 
ла; теперь  онъ  учится  по-еврейски  и  сталъ  что-то  мрач- 
нее" 1). 

Н.  Н.  Страховъ,  находивш1Йся  въ  постоянныхъ  сноше- 
н1яхъ  со  л.  Н— чемъ,  пишетъ  въ  это  время  (5-го  ноября 
1882  г.)  своему  другу  Н.  Я.  Данилевскому: 

„...  Левъ  Николаевичъ  Толстой  въ  хорошемъ  дух-Ь.  Ку- 
пилъ  домъ  въ  Москв-Ь,  устроился  и,  какъ  онъ  пишетъ,  успо- 
коился.  Изучаетъ   еврейсшй   языкъ.    Я   очень    радуюсь  за 


^)  Арх.  т.  А.  Кузми некой. 
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него,  мн-Ь  все  страшно   о   немъ  думать;  такъ  горячо  онъ 
живетъ,  съ  напряжешемъ,  съ  волненхемъ"  ^). 

Къ  этому  же  времени  относится  сл-Ьдующее  интересное 
письмо  Л.  Н — ча  къ  его  другу  В.  И.  АлексЬеву: 

„Милый  другъ! 

„Только-что  вид-Ьлъ  васъ  во  сн-Ь  и  хогЬлъ  писать  вамъ, 
какъ  получилъ  ваше  письмо.  Я  скучаю  по  васъ  часто,  но 
радуюсь,  что  вамъ  хорошо,  никогда  не  думая,  что  вамъ  не 
хорошо.  Вашъ  уд-Ьлъ  очень,  очень  счастливый.  Разумеется, 
счастье  все  въ  себ-Ь.  Но  по  вн-Ьшнимъ  услов1ямъ — можно 
жить  и  въ  самыхъ  тяжелыхъ  условхяхъ,  въ  самой  гущ'Ь 
соблазновъ,  можно  въ  среднихъ  и  въ  самыхъ  легкихъ.  Вы 
почти  въ  самыхъ  легкихъ.  Мн-Ь  Богъ  никогда  не  давалъ 
такихъ  услов1Й,  завидую  вамъ  часто,  любовно  завидую,  но 
завидую... 

„У  насъ  въ  семь-Ь  были  нездоровы,  но  теперь  все  хорош©, 
и  бол-Ье  или  мен-Ье  по-старому.  Сережа  много  занимается 
и  в-Ьритъ  въ  университетъ.  Таня  полудобрая,  полусерьез- 
ная, полуумная, — не  д-Ьлается  хуже,  скор'Ье  д-Ьлается  лучше. 
Илюша  л-Ьнится,  растетъ,  и  еще  душа  его  не  задавлена  орга- 
ническими процессами.  Леля  и  Маша  мн-Ь  кажутся  лучше, 
он'Ь  не  захватили  моей  грубости,  которую  захватили  стар- 
Ш1е,  и  мн'Ь  кажется,  что  он-Ь  развиваются  въ  лучшихъ  усло- 
в1яхъ  и  потому  лучше  и  добр-Ье  старшихъ.  Малыши  слав- 
ные мальчики,  здоровые.  Я  довольно  спокоенъ,  но  грустно 
часто  отъ  торжествующаго  самоув-Ьреннаго  безум1Я  окру- 
жаюш.ей  жизни.  Не  понимаешь  часто,  зач-Ьмъ  мн-Ь  дано  такъ 
ясно  видеть  ихъ  безум1е,  а  они  совершенно  лишены  возмож> 
ности  понять  свое  безумхе  и  свои  ошибки,  и  мы  такъ  сто- 
имъ  другъ  противъ  друга,  не  понимая  другъ  друга  и  уди- 
вляясь и  осуждая  другъ  друга.  Только  ихъ  лепонъ,  а  я 
одинъ;  имъ  какъ  будто  весело,  а  мн-Ь  какъ  будто  грустно. 
Все   это   время   я   очень   пристально  занимался  еврейскимъ 

1)  Письуа  Н.  Н.  Страхова  къ  Н.  Я.  Данилевскому.  »Р.  В."  1901  г. 
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языкомъ  и  выучилъ  его  почти,  читаю  ужъ  и  понимаю.  Учить 
меня  раввинъ  зд-Ьшшй,  Миноръ,  очень  хорошш  и  умный  че- 
лов^Ькъ.  Я  очень  много  узналъ  благодаря  этимъ  занят1ямъ, 
а  главное,  очень  занять.  Здоровье  мое  слаб-Ьеть  а  очень  ча- 
сто хочется  умереть,  но  знаю,  что  это  дурное  желанхе — ^это 
второе  искушеше.  Видно,  я  не  пережиль  еще  его. 

„Прощайте,  мой  дорогой,  дай  вамь  Богь  того,  что  у  меня 
бываеть  вь  хорошхя  минуты,  вы  это  знаете,  лучше  этого  ни- 
чего н-Ьть"  *). 

Раввинь  Минорь,  о  которомь  пишеть  Л.  Н — чъ  въ  пре- 
дыдущемь  письм-Ь,  такь  разсказываль  обь  этомь  урок'Ь  н-Ь- 
мецкому  б10графу  Л.  Н — ча,  Левенфельду: 

„Пять   или   шесть  л-Ьть   тому  назадь, — точно  я  вамъ  не 
могу   сказать,  —  ко   мн-Ь   пришель  гр.  Л.  Толстой.  Онъ  по- 
просиль  меня  рекомендовать  ему  кого-нибудь  для  обучен1я 
его  еврейскому  языку.  Мысль  изучить  еврейскШ  языкъ  была 
нав-Ьяна   ему   его  изучешемь   библхи.  Для  меня  онь  быль, 
конечно,  не  первый  встр-Ьчный,  и  я  самь  предложиль  быть 
его  учителемь.   Толстой  сь  большимь  усердхемъ   принялся 
за  работу.  Я  обучаль  его  по  метод-Ь   восточныхь  евреевъ. 
Сл-Ьдовательно,  онь  читаль  не  какь   испансше,  а  какъ  мы, 
руссше  евреи.  Толстой  схватываль  необыкновенно  быстро. 
Но  онь  читаль  только  то,  что  ему  было  нужно.  То  же,  что 
его  не  интересовало,  онь  проходиль  мимо.  Мы  начали  пер- 
выми словами  библ1И  и  дошли  сь  такого  рода  пропусками  до 
Иса1и.  Зд-Ьсь  обучен1е  прекратилось.  Предсказан1я  ^  Месс1И 
вь  изв-Ьстныхь  м-Ьстахь  этого  пророка  было  для  него  доста- 
точно. Грамматикой  языка  онь  занимался  только  постольку, 
поскольку  это  казалось  ему  необходимымь.  Также  вь  самое 
короткое   время  изучиль   онь  и  гречесшй   языкь  и  вполн-Ь 
можеть  читать  Новый  Зав-Ьть  вь  подлинник'Ь. 

„Онь  знаеть  также  и  Талмудь.  Вь  своемь  бурномь  стре- 
млеши  кь  истин-Ь,  онь  почти  за  каждымь  урокомь  разспра- 


1)  Арх.  П.  И.  Бирюкова. 
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шивалъ  меня  о  моральныхъ  воззр'Ьн1яхъ  Талмуда,  о  толко- 
ван1и  талмудистами  библейскихъ  легендъ  и,  кром-Ь  того,  еще 
черпалъ  свои  св'Ьд'Ьн1Я  изъ  написанной  на  русскомъ  язык'Ь 
книг'Ь  „М1ровоззр'Ьн1е  талмудистовъ",  изданной  петербург- 
скимъ  обществомъ  для  поднят1я  образовашя  среди  евреевъ. 

„Около  получаса  мы  работали  какъ  ученикъ  и  учитель, 
одинъ  разъ  въ  нед-Ьлю  я  -Ьздилъ  къ  графу,  другой  разъ  онъ 
приходилъ  ко  мн-Ь.  Черезъ  полчаса  обучеше  превращалось 
въ  разговоръ.  Я  отв-Ьчалъ  ему  на  всЬ  вопросы,  которые 
занимали  его.  Однажды  мы  пришли  къ  его  понимашю  су- 
ществовашя  М1ра  любовью.  „Объ  этомъ,  сказалъ  онъ,  н-Ьтъ 
ни  одного  слова  въ  библш".  Яуказалъ  ему  на  третш  стихъ 
псалма  89-го,  который  я  перевелъ  ему  такъ:  „Ыгръ  суще- 
ствуетъ  любовью".  Онъ  былъ  очень  удивленъ  такимъ  пере- 
водомъ  изв-Ьстнаго  м-Ьста"  ^). 

Сынъ  Минора  передавалъ  мн-Ь,  что  онъ  помнитъ  эти  уро- 
ки, когда  онъ  былъ  еще  мальчикомъ.  Онъ  помнитъ  споры 
отца  со  Львомъ  Николаевичемъ  о  томъ  или  другомъ  пони- 
маши  еврейскаго  текста.  Онъ  помнилъ  также  удивлен1е  отца 
его,  когда  посл-Ь  немногочисленныхъ  уроковъ  Л.  Н— чъ  сталъ 
настолько  хорошо  читать  и  понимать  прочитанное  и  съ  та- 
кой проницательностью  вдумываться  въ  смыслъ  текста,  что 
иногда  въ  спорахъ  съ  нимъ  ученый  раввинъ  долженъ  былъ 
соглашаться  съ  мн'Ьнхемъ  своего  ученика. 

Н.  Н.  Страховъ  сообщаетъ  свое  мн-Ьнхе  объ  этой  работ-Ь 
Л.  Н — ча  своему  другу  Н.  Я.  Данилевскому: 

19-го  1ЮЛЯ   1883  г.   онъ  пишетъ  ему  изъ  Ясной  Поляны: 

„...Л.  Н.  Толстой  (можетъ-быть,  вы  слышали)  выучился 
за  эту  зиму  по-еврейски,  и  это  уже  помогаетъ  ему  въ  по- 
нимаши  Писан1я,  главномъ  его  занят1и. 

„Иныя  изъ  его  открыт1Й  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  и  поразительны 
своею  в-Ьрностью  и  приводятъ  къ  важнымъ,  глубокимъ  ре- 
зультатамъ.   Не   подозр'Ьвайте   меня   въ   пристраст1и,  я,  вы 


1)  ЛевенФбльдъ.  ^Разговоры  съ  Толстыиъ  и  о  Толстоиъ*. 
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знаете,  не  легко  отдаюсь  новымъ  взглядамъ.  Но  напрасно 
я  ищу  его  у  в-Ьдомыхъ  и  нев-Ьдомыхъ  противниковъ  какого- 
нибудь  основательнаго  возражешя.  Положительная  сторона 
его  пониман1я  христханства  несомн-Ьнна,  но  въ  отрицатель- 
ной есть  много  слабыхъ  м-Ьстъ  и  преувеличешй"  *). 

Не  такъ  сочувственно  относится  къ  этой  грандиозной  ра- 
боте Л.  Н — ча  его  супруга. 

Р1зучен1е  Л.  Н — чемъ  еврейскаго  языка  ей  казалось  ка- 
кою-то физическою  и  духовною  погибелью. 

Она  пишетъ  сестр-Ь  въ  томъ  же  1882  г.: 

„...Левочка  учится  по-еврейски  читать,  и  меня  это  очень 
огорчаетъ;  тратитъ  силы  на  пустяки.  Отъ  этого  труда  и 
здоровье  и  духъ  стали  хуже,  и  меня  это  еще  бол-Ье  мучить, 
а  скрыть  своего  недовольства  я  не  могу". 

П  потомъ  въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ  писемъ: 

„..  .Левочка— увы!— направилъ  всЬ  свои  силы  на  изучеше 
еврейскаго  языка,  и  ничего  его  больше  не  занимаетъ  и  не 
интересу етъ.  Н'Ьтъ,  видно  конецъ  его  литературной  д-Ья- 
тельности,  а  очень,  очень  жаль"  ^). 

Къ  этому  же  времени   относится   интересное   письменное 
знакомство  Л.  Н — ча  съ  револющонеромъ  М.  А.  Энгельгар- 
'  домъ,  который  прислалъ  Л.  Н — чу  свою  статью  въ  христханско- 
революцюнномъ  дух-Ь. 

Въ  своей  книг-Ь:  „Въ  чемъ  моя  в-Ьра?"  Л.  Н — чъ  такъ 
говоритъ  объ  этомъ: 

„Недавно  у  меня  въ  рукахъ  была  поучительная  перепи- 
ска православнаго  славянофила  (Аксакова)  съ  христ1ани- 
номъ-революцюнеромъ.  Одинъ  отстаивалъ  насилхе  войны 
во  имя  угнетенныхъ  братьевъ  славянъ,  другой— насил1ере- 
В0ЛЮЦ1И  во  имя  з^гнетенныхъ  братьевъ,  русскихъ  мужиковъ. 
Оба  требуютъ  насил1я  и  оба  опираются  на  ученхе  Христа". 

На    письмо    къ    нему    Энгельгарда   Л.    Н — чъ    отв'Ьтилъ 


1)  Письмо  Н.  Н.  Страхова   къ   Н.  Я.  Данилевскому,  „Р.  В.".  19°'  г- 

2)  Арх.  Т.  А.  Кузминской. 
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длиннымъ  письмомъ,  съ  изложенхемъ  своего  мхровоззр'Ьтя  и 
главнымъ  образомъ  своего  отношешя  къ  насилш  и  своего 
понимашя  запов-Ьди  о  непротивлеши  злу  насилхемъ. 

Мы  приведемъ  зд^сь  только  начало  и  конецъ  этого  письма, 
который  прибавляютъ  н-Ьсколько  драгоц-Ьнныхъ  чертъ  къ 
характеристик'Ь  тогдашняго  душевнаго  состоян1я  Л.  Н — ча: 

„Дорогой  мой  N.  N1  Пишу  вамъ  „дорогой"  не  потому, 
что  такъ  пишутъ,  а  потому,  что  со  времени  получен1я  ва- 
шего перваго,  а  особенно  второго  письма  чувствую,  что  вы 
мн-Ь  очень  близки,  и  я  васъ  очень  люблю.  Въ  чувств-Ь,  ко- 
торое я  испытываю  къ  вамъ,  есть  много  эгоистичнаго.  Вы, 
в-Ьрно,  не  думаете  этого,  но  вы  не  можете  себ-Ь  представить, 
до  какой  степени  я  одинокъ,  до  какой  степени  то,  что  есть 
настоящ1Й  „я",  презираемо  всЬми,  окружающими  меня.  Знаю, 
что  претерп-Ьвый  до  конца  спасенъ  будетъ,  знаю,  что  только 
въ  пустякахъ  дано  челов-Ьку  право  >пользоваться  плодами 
своего  труда  или  хоть  вид-Ьть  этотъ  плодъ,  а  что  въ  д-Ьл-Ь 
Божьей  истины,  которая  в-Ьчна,  не  можетъ  быть  дано  чело- 
в'Ьку  вид'Ьть  плодъ  своего  д'Ьла,  особенно  же  въ  коротк1Й 
пер10дъ  своей  коротенькой  жизни.  Знаю  все  это  и  все-таки 
часто  унываю,  и  потому  встр-Ьча  съ  вами  и  надежда,  почти 
ув-Ьренность,  найти  въ  васъ  челов-Ька,  искреннб  идущаго  по 
одной  дорог-Ь  со  мной  и  къ  одной  и  той  же  ц'Ьли,  для  меня 
очень  радостна". 

Въ  краткихъ,  сильныхъ  и  искреннихъ  выражен1яхъ  изла- 
гаетъ  ему  Л.  Н — чъ  смыслъ  учешя  Христа  и  со  свойствен- 
ной ему  прямотой  ставитъ  въ  конц-Ь  своего  письма  столь 
многихъ  людей  смущающш  вопросъ: 

„Ну,  а  вы,  Л.  Н.,  пропов-Ьдывать  вы  пропов-Ьдуете,  а  какъ 
исполняете?" 

И  тотчасъ  же,  не  щадя  себя,  съ  неподражаемою,  до  дна 
души  идущею  искренностью,  онъ  такъ  отв-Ьчаетъ  на  этотъ 
вопросъ: 

„Я  отв-Ьчаю,  что  я  не  пропов-Ьдую  и  не  могу  пропов-Ь- 
дывать, хотя  страстно  желаю  этого.  Пропов'Ьдывать  я  могу 
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д-Ьломъ,  а  д-Ьла  мои  скверны.  То  же,  что  я  говорю,  не  есть 
.  пропов-Ьдь,  а  только  опровержеше  ложнаго  понимашя  хри- 
ст1анскаго  учен1Я  и  разъяснете  настоящаго  его  значешя. 
Значенхе  его  не  въ  томъ,  чтобы  во  имя  его  насилхемъ  пере- 
строивать  общество,  значеше  его  въ  томъ,  чтобы  найти 
смыслъ  жизни  въ  этомъ  мхр-Ь.  Исполнеше  пяти  запов-Ьдей 
дастъ  этотъ  смыслъ.  Если  вы  хотите  быть  христханиномъ 
то  надо  исполнять  эти  запов-Ьди,  а  не  хотите  ихъ  исполнять, 
то  не  толкуйте  о  христ1анств'Ь  вн-Ь  исполнен1я  этихъ  запо 
в-Ьдей.  Но,  говорятъ  мн'Ь,  если  вы  находите,  что  вн-Ь  испол 
нешя  христ1анскаго  учешя  н-Ьтъ  разумной  жизни,  а  вы  лю 
бите  эту  разумную  жизнь,  отчего  вы  не  исполняете  запо 
в-Ьдей?  Я  отв-Ьчаю,  что  виноватъ  и  гадокъ  и  достоинъ  пре 
зр-Ьшя  за  то,  что  я  не  исполняю.  Но  при  этомъ  не  столько 
въ  оправдан1е,  сколько  въ  объяснеше  непоследовательности 
своей  говорю:  посмотрите  на  мою  жизнь,  прежнюю  и  те- 
перешнюю, и  вы  увидите,  что  я  пытаю>сь  исполнять.  Я  не 
исполнилъ  и  1/10000,  ЭТО  правда,  и  я  виноватъ  въ  этомъ, 
но  я  не  исполнилъ  не  потому,  что  не  хот-Ьлъ,  а  потому, 
что  не  ум-Ьлъ.  Научите  меня,  какъ  выпутаться  изъ  сЬти 
соблазновъ,  охватившихъ  меня,  помогите  мн-Ь,  и  я  испол- 
ню; но  и  безъ  помощи  я  хочу  и  над-Ьюсь  исполнить.  Об- 
виняйте меня,  я  самъ  это  д-Ьлаю,  но  обвиняйте  меня,  а  не 
тотъ  путь,  по  которому  я  иду  и  который  указываю  гЬмъ, 
кто  спрашиваетъ  меня,  гд-Ь,  по  моему  мн-Ьшю,  дорога. 
Если  я  знаю  дорогу  домой  и  иду  по  ней  пьяный,  шатаясь 
изъ  стороны  въ  сторону,  то  неужели  отъ  этого  не  в-Ь- 
ренъ  путь,  по  которому  я  иду?  Если  не  в'Ьренъ,  пока- 
жите МН'Ь  другой;  если  я  сбиваюсь  и  шатаюсь,  помогите 
МН'Ь,  поддержите  меня  на  настоящемъ  пути,  какъ  я  готовъ 
поддержать  васъ,  а  не  сбивайте  меня,  не  радуйтесь  тому, 
что  я  сбился,  не  кричите  съ  восторгомъ:  вотъ  онъ,  гово- 
ритъ,  что  идетъ  домой,  а  самъ  л-Ьзетъ  въ  болото.  Да  не 
радуйтесь  же  этому,  а  помогите  мн-Ь,  поддержите  меня. 
„В-Ьдь  вы  не  черти  изъ  болота,  а  тоже  люди,  идупце  до- 
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мой.  В-Ьдь  я  одинъ  и  в-Ьдь  я  не  могу  желать  итти  въ  бо- 
лото. Помогите  мн-Ь:  у  меня  сердце  разрывается  отъ  отчая- 
Н1Я,  что  мы  всЬ  заблудились,  и,  когда  я  бьюсь  бсЬми  си- 
лами, вы,'  при  каждомъ  отклонеши,  вм'Ьсто  того,  чтобы  по- 
жал-Ьть  себя  и  меня,  суете  меня  и  съ  восторгомъ  кричите: 
смотрите,  съ  нами  вм-Ьст-к  въ  болот-Ь. 

„Такъ  вотъ  мое  отношеше  къ  учешю  и  къ  исполнен1ю. 
ВсЬми  силами  стараюсь  исполнить  и  въ  каждомъ  неиспол- 
ненш  не  то,  что  только  каюсь,  но  прошу  помощи,  чтобы 
быть  въ  состоянш  исполнить,  и  съ  радостью  встр-Ьчаю  вся- 
каго,  ищущаго  путь,  какъ  и  я,  и  слушаюсь  его"  ^). 

Мы  видимъ  изъ  этого,  какой  борьбой,  какими  страдашями 
сопровождалось  для  Л.  Н — ча  рождеше  къ  его  новой  жизни, 
какъ  былъ  онъ  порою  одинокъ  и  съ  какою  радостью  встр-Ь- 
чалъ  онъ  ищущихъ  св-Ьта  на  томъ  же  пути,  на  которомъ 
стоялъ  и  онъ. 

Къ  сожал'Ьшю,  Л.  Н. — чу  пришлось  скоро  разочароваться 
въ  этомъ  другЬ,  такъ   какъ   онъ  пошелъ  по  дрз^-ому  пути. 

Московская  жизнь  скоро  дала  себя  знать  и  снова  легла 
тяжелымъ  камнемъ  на  душу  Л.  Н — ча,  но  онъ  ум-Ьлъ  уже 
справляться  съ  собою  и  такъ  записываетъ  въ  своемъ  днев- 
ник-Ь  22  дек.  1882  г.: 

„Опять  въ  Москв-Ь.  Опять  пережилъ  муки  душевныя,  ужас- 
ныя,  больше  м-Ьсяца.  Но  не  безплодныя.  Если  любишь  Божье 
добро  (кажется,  я  начинаю  любить  его),  любишь,  т.-е.  жи- 
вешь имъ — счастье  въ  немъ,  жизнь  въ  немъ  видишь,  то  ви- 
дишь и  то,  что  т-Ьло  м-Ьшаетъ  добру  истинному.  Не  добру 
самому,  но  тому,  чтобы  вид-Ьть  его,  вид'Ьть  плоды  его.  Ста- 
нешь смотр-Ьть  на  плоды  добра,  перестанешь  его  д-Ьлать, 
мало  того,  т-Ьмъ,  что  смотришь,  портишь  его,  тщеславишься, 
унываешь.  Только  тогда-то,  что  ты  сд-Ьлалъ,  будетъ  истин- 
нымъ  добромъ,  когда  тебя  не  будетъ,  чтобы  портить  его. — 


1)  Собр.  соч.  Л.  Н.  Толстого,  запрещ.  въ  Россш.  Изд.  „Своб.  Сл." 
Т.  ю,  стр.  3^  и  45' 
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Но  заготовляй  его  больше.  С-Ьй,  сЬй,  зная,  что  не  ты,  чело- 
в-Ькъ,  пожнешь.  Одинъ  сЬетъ^  другой  жнетъ.  Ты,  челов-Ькъ, 
Л.  Н.,  не  сожнешь.  Если  станешь  не  только  жать,  но  по- 
лоть, испортишь  пшеницу,— <гЬй,  сЬй.  И  если  сЬять  Божье, 
то  не  можетъ  быть  сомн-Ьнья,  что  оно  вырастетъ.  То,  что 
прежде  казалось  жестокимъ,  то,  что  мн-Ь  не  дано  вид-Ьть  пло- 
довъ,  теперь  ясно,  что  не  только  не  жестоко,  но  благо  и 
разумно.  Какъ  бы  я  узналъ  истинное  благо.  Божье  отъ  не 
истиннаго,  если  бы  я,  челов-Ькъ  плотскхй,  могъ  пользоваться 
его  плодами?  Теперь  же  ясно:  то,  что  ты  д-Ьлаешь  не  видя 
награды,  а  д-Ьлаешь  любя,  то  наверное  Божье— сЬй  и  сЬй, 
и  Божье  возрастетъ,  и  пожнешь  не  ты,  челов-Ькъ,  а  то,  что 
въ  теб-Ь  сЬетъ". 


ГЛАВА  XX. 

«Въ  чемъ  моя  в'Ьра?> 

Зиму  1882 — 1883  года  Л.  Н— чъ  проводилъ  въ  Москв-Ь, 
со  своей  семьей,  уЬзжая  иногда  для  отдыха  въ  Ясную  Поляну. 
Повидимому,  отношеше  его  къ  окружающему  стало  смяг- 
чаться, онъ  овлад'Ьлъ  собой  и  становился  спокойн'Ье.  Это 
не  замедлило  отразиться  на  отношеши  къ  нему  семьи. 

Вотъ  что  пишетъ  гр.  С.  А.  своей  сестр-Ь  з^-го  января 
1883  года: 

„Левочка  очень  спокоенъ,  работаетъ,  пишетъ  каюя-то 
статьи,  иногда  прорываются  у  него  р-Ьчи  противъ  городской 
и  вообще  барской  жизни.  Мн-Ь  это  больно  бываетъ:  но  я 
знаю,  что  онъ  иначе  не  можетъ.  Онъ  челов-Ькъ  передовой, 
идетъ  впереди  толпы  и  указываетъ  путь,  по  которому  должны 
итти  люди.  А  я,  толпа,  живу  съ  течен1емъ  толпы,  вм-ЬсгЬ 
съ  толпой  вижу  св-Ьтъ  фонаря,  который  несетъ  всякШ  пере- 
довой челов-Ькъ  и  Левочка,  конечно,  тоже,  и  признаю,  что 
это  св-Ьтъ.  Но  не  могу  итти  скор-Ье,  меня  давитъ  и  толпа, 
и  среда,  и  мои  привычки"  ^). 

Эти  „как1я-то  статьи"  была  „Въ  чемъ  моя  в-Ьра?",  кото- 
рую тогда  Л.  Н-7-чъ  съ  увлеченхемъ  писалъ. 

Мы  вернемся  еще  къ  этому,  быть-можетъ,  наибол-Ье  силь- 
ному произведен1ю  Л.  Н — ча,  завершившему,  такъ  сказать, 
развит1е  его  релипознаго  М1росозерцан1'я. 


*)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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Рано  весной,  въ  апр^Ьл-Ь,  онъ  уЬзжаетъ  въ  Ясную  Поляну 
и  тамъ  становится  свид-Ьтелемъ  народнаго  б-Ьдствхя,  къ  со- 
жал-Ьшю,  такъ  часто  посЬщающаго  руссюя  деревни.  Въ  Ясной 
Полян-Ь  былъ  большой  пожаръ,  уничтожившШ  большую 
часть  деревни.  Вотъ  какъ  пишетъ  Л.  Н — чъ  объ  этомъ 
С.  А.,  очевидно,  принимая  самое  горячее  участхе  въ  помощи 
погор-Ьлымъ  и  приглашая  семью  къ  участхю  въ  этой  помощи. 

Апр-Ьль  1883  года. 

„Очень  жалко  мужиковъ.  Трудно  представить  себ-Ь  все, 
что  они  перенесли  и  еще  перенесутъ.  Весь  хл-Ьбъ  сгор-Ьлъ. 
Если  на  деньги  счесть  потерю,  то  это  больше  ю.ооо.  Стра- 
ховыхъ  будетъ  тысячи  дв-Ь,  а  остальное  надо  все  заводить 
нищимъ  и  заводить  все  то,  что  нужно  необходимо  только 
для  того,  чтобы  не  умереть  съ  голоду.  Я  еще  никого  не 
видалъ,  кром-Ь  Филиппа,  Митрофана  и  Марьи  Аеанасьевны. 
Пошли  Сережу  въ  Государственный  банкъ  узнать,  какую 
нужно  бумагу  или  дов'Ьренность,  чтобы  получить  билеты, 
если  они  понадобятся. 

„...Сейчасъ  ходилъ  по  погор'Ьлымъ.  И  жалко,  и  страшно, 
и  величественно — эта  сила,  эта  независимость  и  ув-Ьренность 
въ  свою  силу  и  спокойствхе.  Главная  нужда  теперь — овесъ 
на  посЬвъ. 

„Скажи  Сереж'Ь  брату,  если  его  это  не  сгЬснитъ,  не  мо- 
жетъ  ли  онъ  мн-Ь  дать  записку  въПирогово  на  сто  четвер- 
тей овса.  Ц-Ьна  пусть  будетъ  та  самая  высшая,  за  какую 
онъ  продаетъ.  Если  онъ  согласенъ,  то  пришли  эту  записку 
или  привези.  Даже  отв-Ьть  телеграммой,  дастъ  ли  Сережа 
записку  на  овесъ,  потому  что,  если  онъ  не  дастъ,  надо  рас- 
порядиться купить**  *). 

Въ  ма-Ь  Л.  Н — чъ  отправляется  въ  свое  самарское  им-Ьюе, 
и  въ  его  письмахъ  оттуда  къ  С.  А.  уже  чувствуется  пере- 
м'Ьна,  происшедшая  въ  немъ. 

1883  года,  май. 


1)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 
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.„...Погода  зд-Ьсь  прекрасная.  Степь  зеленая  и  веселая  и 
ожидан1я  урожая  хорошгя.  Я  хожу  помногу,  и  когда  сижу 
дома,  читаю  библхю  1:ои]оиг8  ауес  цц  попуеаи  р1а181г  *). 

„Я  въ  серьезномъ,  невеселомъ,  но  спокойномъ  дух-Ь,  и  не 
могу  жить  безъ  работы.  Вчера  проболтался  день,  и  стало 
стыдно  и  гадко,  и  нынче  занимаюсь. 

„...Не  знаю,  какъ  дальше,  но  мн-Ь  теперь  непрхятно  мое 
положенхе  хозяина  и  обращеше  б'Ьдныхъ,  которыхъ  я  не 
могу  удовлетворить.  Мн-Ь  хоть  и  сов-Ьстно  и  противно  ду- 
мать о  своемъ  поганомъ  т-Ьл-Ь,  но  кумысъ^  знаю,  что  мн-Ь 
будетъ  полезенъ,  главное,  т-Ьмъ,  что  мн-Ь  справитъ  желудокъ, 
и  потому  нервы  и  расположеше  духа,  и  я  буду  способенъ 
больше  д-Ьлать,  пока  живъ,  и  потому  хот-Ьлось  бы  пожить 
дольше,  но  боюсь,  что  не  выдержу.  Можетъ-быть,  пере'Ьду 
на  Каралыкъ,  тамъ  я  буду  независим-Ье. 

„...Мн-Ь  интересно  было  себя  прим-Ьрять  къ  зд-Ьшней  жиз- 
ни. Кажется,  я  недавно  былъ,  а  ужасно  изм-Ьнился,  и  хоть 
ты  и  находишь,  что  къ  худшему,  я  знаю,  что  къ  луч- 
шему, потому  что  мн-Ь  покойн-Ье  и  что  мн-Ь  прхятн-Ье  быть 
съ  такимъ  челов-Ькомъ,  какой  я  теперь,  ч-Ьмъ  я  былъ  прежде. 
Дорогой  видЪлъ  много  переселенцевъ.  Очень  трогательное 
и  величественное  зр-Ьлище"  *). 

Сношен1я  его  съ  самарскими  молоканами  продолжаются. 
12  1ЮНЯ  онъ  пишетъ: 

„...Нынче  -Ьздилъ  съ  Вас.  Ив.  въ  Патровку  и  Гавриловку  по 
д-Ьлу  сдачи  земли  и  долго  бесЬдовалъ  съ  молоканами,  разу- 
м'Ьется,  о  христ1анскомъ  закон'Ь.  Пускай  доносятъ.  Я  изб-Ь- 
гаю  сношен1Й  съ  ними,  но  сойдясь,  не  могу  не  говорить 
того,  что  думаю". 

Интересна  б-Ьглая  характеристика  лицъ,  составлявшихъ 
населеше  сосЬдняго  хутора  Б.,  которую  даетъ  Л.  Н — чъ  въ 
своемъ  письм'Ь  къ  С.  А.  отъ  8-го  1юня: 


*)  Всегда  съ  новымъ  удовольств1емъ. 
2)  Тамъ  же. 

Б1ограф1я  Л.  Н.  Толстого.  29 
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„...Посл-Ьднюю  нед-Ьлю  я  все  возился  съ  мужиками,  а  те- 
перь эти  посл-Ьднхе  дни  другое.  Кром-Ь  всЬхъ  жителей,  зд-Ьсь 
на-Ьхали  еще  гости  къ  Бибикову:  два  челов-Ька,  бывшхе  въ 
процессЬ  193)  ^  вотъ  посл-Ьднхе  дни  я  подолгу  съ  ними  бе- 
сЬдовалъ.  Я  знаю,  что  имъ  этого  хочется,  и  думаю,  что  не 
им'Ью  права  удаляться  отъ  нихъ.  Можетъ-быть,  имъ  полезно, 
а  мн-Ь  тяжелы  эти  разговоры.  Это  люди,  подобные  Б.  и  В.  И., 
но  моложе.  Одинъ,  особенно  крестьянинъ  (кр-Ьпостной  быв- 
Ш1Й)  Лазаревъ,  очень  интересенъ.  Образованъ,  уменъ,  искре- 
ненъ,  горячъ  и  совсЬмъ  мужикъ  и  говоромъ  и  привычкой 
работать.  Онъ  живетъ  съ  двумя  братьями-мужиками,  пашетъ 
и  жнетъ  и  работаетъ  на  общей  мельниц-Ь.  Разговоры,  разу- 
м-Ьется,  в-Ьчно  о  насилш,  имъ  хочется  отстоять  право  наси- 
Л1я;  я  показываю  имъ,  что  это  безнравственно  и  гл^шо.  Они 
вотъ  всЬ  эти  дни  ходятъ  табуномъ,  то  къ  Б.,  то  къ  В.  И. 
Я  удаляюсь  отъ  нихъ;  но  два  раза  подолгу  бесЬдовали"  *). 

27  1ЮНЯ  С.  А.  пишетъ: 

„Я  все  читаю  твою  статью  или,  лучше,  твое  сочиненхе. 
Конечно,  ничего  нельзя  сказать  противъ  того,  что  хорошо 
быть  совершенными  и  непрем'Ьнно  надо  напоминать  людямъ, 
какъ  надо  быть  совершенными  и  какими  путями  достигнуть 
этого.  Но  все-таки  не  могу  не  сказать,  что  трудно  отбросить 
всЬ  игрушки  въ  жизни,  которыми  играешь,  и  всяк1Й,  и  я 
больше  другихъ,  держу  эти  игрушки  кр'Ьпко  и  радуюсь,  какъ 
он'Ь  блестятъ  и  шумятъ  и  забавляютъ. 

„А  если  не  отбросимъ,  не  будемъ  совершенны, — не  будемъ 
христхане,  не  отдадимъ  кафтана,  и  не  будемъ  любить  всю 
жизнь  одну  жену,  и  не  бросимъ  оруж1я,  потому  что  за  это 
насъ  запрутъ"  *). 

Въ  этомъ  искреннемъ  сознанхи  приверженности  своей  къ 
мхрской  жизни  С.  А.  забыла  одну  важную,  характерную  черту 
христ1анскаго   учен1я,  такъ  ясно   выраженную   Л.  Н — чемъ 


1)  Таиъ  же. 
«)  Тамъ  же. 
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въ  его  произведен1яхъ.  Христ1анство  не  есть  временное 
состоян1е  челов-Ька  (какъ  бы  низко  или  высоко  оно  ни  было 
по  сравнен1ю  съ  окружающими),  а  путь,  движенхе  отъ  низ- 
шаго  къ  высшему,  безконечное  развит1е  духовныхъ  силъ 
челов-Ька.  Поэтому-то  величайшхй  праведникъ  и  пророкъ, 
умирая  на  крест-Ь  за  провозглашенную  имъ  истину,  могъ 
сказать  умиравшему  рядомъ  съ  нимъ  презр'Ьнному  преступ- 
нику, въ  которомъ  блеснулъ  лучъ  сознашя:  „днесь  будеши 
со  мною  въ  раю". 

А  въ  это  время  вдали  отъ  родины  угасала  жизнь  другого 
великаго  художника,  тонкаго,  искренняго,  хотя  и  строгаго 
ц'Ьнителя  Л.  Н— ча — Ивана  Серг'Ьевича  Тургенева. 

Чувствуя  приближеше  смерти,  онъ  думалъ  и  бол-Ьлъ  ду- 
шою о  своемъ  великомъ  современнике,  котораго  „нянькой 
старой"  когда-то  считалъ  себя. 

Въ  конц-Ь  1юня  онъ  пишетъ  Л.  Н — чу  письмо,  хорошо 
знакомое  русской  публик'Ь  по  многочисленнымъ  его  пере- 
печаткамъ  и  въ  которомъ  И.  С.  Тургеневъ  въ  первый  разъ 
даетъ  Л.  Н — чу  съ  гЬхъ  поръ  оставшшся  за  нимъ  титулъ 
„великаго  писателя  русской  земли".  Вотъ  это  зам-Ьчатель- 
ное  письмо: 

„Толстому,  гр.  Л.  Н — чу.  Буживаль,  27  или  28  1юня  1883  г. 

„Милый  и  дорогой  Левъ  Николаевичъ!  Долго  вамъ  не  пи- 
салъ,  ибо  былъ  и  есмь,  говоря  прямо,  на  смертномъ  одр'Ь. 
Выздоров'Ьть  я  не  могу,  и  думать  объ  этомъ  нечего.  Пишу 
же  я  вамъ,  собственно,  чтобы  сказать  вамъ,  какъ  я  былъ 
радъ  быть  вашимъ  современникомъ,  и  чтобы  выразить  вамъ 
мою  последнюю  просьбу.  Другъ  мой,  вернитесь  къ  литера- 
турной д-Ьятельности.  В-Ьдь  этотъ  даръ  вашъ  оттуда,  откуда 
все  другое.  Ахъ,  какъ  я  былъ.  бы  счастливъ,  если  бы  могъ 
подумать,  что  просьба  моя  такъ  на  васъ  под-Ьйствуетъ!..  Я 
же  челов-Ькъ  конченый,  доктора  даже  не  знаютъ,  какъ  на- 
звать мой  недугъ,  пеуга1ё;1е  81:отаса1е  ^ои1;еи8е.  Ни  ходить, 
ни  -Ьсть,  ни  спать,  да  что!  Скучно  даже  повторять  все  это. 

29* 
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Другъ  мой,  велишй  писатель  русской  земли,  внемлите  моей 
просьб-Ь.  Дайте  мн-Ь  знать,  если  вы  получите  эту  бумажку, 
и  позвольте  еще  разъ  кр'Ьпко,  кр'Ьпко  обнять  васъ,  вашу 
жену,  всЬхъ  вашихъ...  Не  могу  больше...  Усталъ"  ^). 

Письмо  это  было  посл'Ьднимъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
писемъ  И.  С.  Тургенева.  Оно  пришло  въ  начал-Ь  шля,  когда 
Л.  Н — чъ  еще  былъ  на  кумысЬ.  Для  Л.  Н— ча  вопросъ  о 
возвращен1и  и  не  возвращеши  къ  литературной  д-Ьятельно- 
сти  или  вовсе  не  существовалъ,  или  былъ  гораздо  глубже 
и  шире  и  не  могъ  вм-Ьститься  въ  узкую  рамку  исполнешя 
дружеской  просьбы,  и  потому,  вернувшись  съ  кумыса  и  про- 
читавъ  письмо  Тургенева,  онъ  не  въ  соетояши  былъ  скоро 
отв-Ьтить  ему.  Ему  пришлось  бы  пересказать  всЬ  т-Ь  мучи- 
тельныя  пережитыя  имъ  перипетхи,  которыми  онъ  дошелъ 
до  теперешняго  сознашя  и  которыя,  въ  сущности,  зналъ,  но 
не  могъ  или  не  хот-Ьлъ  понять  Тургеневъ. 

22-го  августа  И.  С.  Тургенева  не  стало.  Смерть  эта  силь- 
но поразила  Л.  Н — ча  и  духовно  приблизила  къ  нему. 


Въ  сентябр-Ь  семья  Л.  Н — ча  пере-Ьхала  въ  Москву,  а  онъ 
остался  въ  Ясной  Полян-Ь  одинъ  и  въ  своемъ  уединеши 
готовился  къ  совершен1ю  важнаго  шага. 

Онъ  получилъ  пов-Ьстку  о  назначеши  его  присяжнымъ 
засЬдателемъ  въ  Крапивну  въ  предстоящую  сессш  окруж- 
наго  суда. 

Объ  этомъ  назначеши  своемъ  онъ  не  сказалъ  никому  изъ 
семейныхъ,  боясь,  что  волнешя  ихъ  нарушать  ту  работу 
сознан1я,  которая  должна  была  р-Ьшить  тотъ  или  другой  его 
поступокъ. 

Но  когда  р-Ьшительный  шагъ  былъ  совершонъ,  Л.  Н— чъ 
вкратц'Ь  сообщилъ  объ  этомъ  графин'Ь  въ  сл'Ьдующемъ 
письм'Ь: 


1)  Собрате  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  550- 
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„...Сегодня  прх-Ьхалъ  изъ  Крапивны.  Я  'Ьздилъ  туда  по 
вызову  въ  присяжные.  Я  прх'Ьхалъ  въ  третьемъ  часу.  ЗасЬ- 
дан1е  уже  началось,  и  на  меня  наложили  штрафъ  въ  юо  руб. 
Когда  меня  вызвали,  я  сказалъ,  что  не  могу  быть  присяж- 
нымъ.  Спросили:  почему?  Я  сказалъ:  по  релипознымъ  уб-Ь- 
ждешямъ.  Потомъ  другой  разъ  спросили:  ръшительно  ли  я 
отказываюсь?  Я  сказалъ,  что  никакъ  не  могу,  и  ушелъ.  Все 
было  очень  дружелюбно.  Нынче,  в-Ьроятно,  наложатъ  еще 
дв-Ьсти  рублей,  и  не  знаю,  кончится  ли  все  этимъ.  Я  думаю, 
что  да.  Въ  томъ,  что  я  именно  не  могъ  поступить  иначе, 
я  ув-Ьренъ,  что  ты  не  сомн-Ьваешься,  но,  пожалуйста,  не  сер- 
дись на  меня  за  то,  что  я  не  сказалъ  теб-Ь,  что  я  былъ  на- 
значенъ  присяжнымъ.  Я  бы  теб'Ь  сказалъ,  если  бы  ты  спро- 
сила или  пришлось;  но  нарочно  говорить  теб'Ь  мн-Ь  не  хо- 
т-Ьлось.  Ты  бы  волновалась,  меня  бы  встревожила,  а  я  и 
такъ  тревожился  и  всЬми  силами  себя  успокаивалъ.  Остаться 
или  вернуться  въ  Ясную  я  и  такъ  хотЬлъ,  а  тутъ  и  эта  при- 
чина была,  такъ  ты,  пожалуйста,  не  сердись.  Мн-Ь  можно 
было  совсЬмъ  не  -Ьхать.  Тогда  были  бы  т-Ь  же  штрафы,  а 
въ  сл-Ьдуюицй  разъ  опять  бы  меня  потребовали.  Но  теперь 
я  сказалъ  разъ  навсегда,  что  не  могу  быть.  Сказалъ  я  са- 
мымъ  мягкимъ  образомъ,  и  даже  такими  выраженхями,  что 
никто  мужики  не  поняли.  Изъ  судейскихъ  я  никого  не 
видалъ"  *). 

Этотъ  скромный  поступокъ  еще  мало  оц-Ьненъ  современ- 
никами. А  между  т-Ьмъ  его  сл-Ьдуетъ  почитать  днемъ  объ- 
явлешя  войны  всему  старому  строю,  держащемуся  на  наси- 
Л1И,  объявлешя  войны  насил1ю  со  стороны  Разума  и  Любви. 
Это  произошло  28  сентября  1883  г. 


Въ  это  время  умственный  интересъ  Л.  Н — ча  сосредото- 
чивался на  двухъ  вещахъ:  на  писанш  своего  основного  со- 


0  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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чинешя  „Въ  чемъ  моя  вЬра?"  и  на  чтеши  сочинен1Й  И.  С. 
Тургенева.  Редакторъ  „Русской  Мысли"  Юрьевъ  обратился 
ко  Л.  Н — чу  отъ  имени  Общества  любителей  росс1Йской 
словесности  съ  просьбой  прочесть  на  готовящемся  торже- 
ственномъ  засЬданхи  общес^гва  что-нибудь  о  недавно  умер- 
шемъ  писател-Ь.  Л.  Н — чъ  сердечно  отозвался  на  эту  просьбу 
и  принялся  за  чтете  произведен1Й  Тургенева,  чтобы  осв-Ь- 
тить  въ  своей  памяти  впечатл-Ьнхе  отъ  его  творчества. 

Какъ  проводилъ  это  время  въ  Ясной  Л.  Н— чъ,  мы  узнаемъ 
изъ  его  письма  къ  С.  А.: 

„Жизнь  моя  какъ  заведенные  часы.  Проснусь  въ  9|  пойду 
въ  Заказъ,  вернусь,  напьюсь  кофею,  сяду  за  работу  часовъ 
въ  II.  И  сижу  до  половины  4-го  и  опять  пойду  на  Заказъ 
до  об-Ьда.  Об-Ьдаю,  читаю  Тургенева.  Придетъ  Агаеья  Мих., 
пью  чай,  пишу  теб-Ь,  погуляю  при  лунномъ  св-Ьт-Ь  и  ложусь 
спать.  И  это  самое  дурное   время.  Долго  не  могу  заснуть". 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм-Ь  онъ  пишетъ: 

„...  О  Тургенев-Ь  все  думаю  и  ужасно  люблю  его,  жал-Ью 
и  все  читаю.  Я  все  съ  нимъ  живу;  непрем-Ьнно  или  буду 
читать  или  напишу  и  дамъ  прочесть  о  немъ,  скажи  такъ 
Юрьеву.  Но  лучше  15-го. 

„...Сейчасъ  читалъ  тургеневское  „Довольно".  Прочти,  что 
за  прелесть**. 

С.  А.  сообщаетъ  своей  сестр'Ь  о  предполагавшемся  пу- 
бличномъ  чтеши  Л.  Н.— ча: 

„23  октября  Левочка  будетъ  публично  читать  о  Турге- 
нев-Ь,  это  теперь  уже  волнуетъ  всю  Москву,  и  будетъ  толпа 
страшная  въ  актовой  зал-Ь  университета  въ  Обществ-Ь  лю- 
бителей русской  словесности.  Мн-Ь  готовятъ  4  почетныхъ 
м-Ьста  въ  самой  середин'Ь  1-го  ряда**. 

Но — увы! — темныя  силы  неусыпно  работали  и  совершили 
новое  злод-Ьянхе.  Публичное  свидетельство  Толстого  о  Тур- 
генев-Ь,  вызванное  въ  немъ  самымъ  сердечнымъ  воспоми- 
нашемъ  объ  умершемъ,  было  запрещено. 

Графиня  С.  А.  въ  письм-Ь  къ  сестр-Ь  своей  отъ  24  октября 
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отражаетъ    возмущенное    общественное   мн-Ьнхе  по   поводу 
этого  запрещен1я: 

„Милая  Таня,  какъ  ты  это  в-Ьрно  вид-Ьла  изъ  газетъ  и 
знаешь  изъ  слуховъ,  чтеше  въ  память  Тургенева  запретили 
изъ  вашего  противнаго  Петербурга.  Говорятъ,  что  это  Тол- 
стой (министръ)  запретилъ;  ну,  да  что  отъ  него  можетъ  быть, 
какъ  не  безтактныя,  неловшя  выходки.  Представь  себ-Ь,  что 
это  чтеше  должно  было  быть  самое  -  невинное,  самое  мир- 
ное; никто  не  только  не  думалъ  о  томъ,  чтобы  выстр'Ьлить 
какой-нибудь  либеральной  выходкой,  но  даже  всЬ  страшно 
удивились,  что  же  могло  быть  сказано?  Гд-Ь  могла  бы  быть 
противоправительственная  опасность?  Теперь,  конечно,  все 
могутъ  предположить.  Публика  взволнована,  подозр-Ьваютъ 
чуть  ли  не  замыселъ  ц-Ьлой  револющонной  выходки.  Юрьевъ 
былъ  у  насъ  какъ-то,  и  я  слышала,  какъ  онъ  разсказывалъ, 
что  и  какъ  будетъ  читаться.  Левочка  говоритъ,  что  ему 
писать  р-Ьчь  некогда,  но  что  онъ  будетъ  говорить,  и  то, 
что  онъ  хот-Ьлъ  сказать,  такъ  же  невинно,  какъ  сказка  о  крас- 
ной шапочк'Ь. 

„Но  мн-Ь  и  всей  Москв-Ь  было  ужасно  досадно.  Озлоблены 
всЬ  безъ  исключешя,  кром'Ь  Левочки,  который  даже  радъ, 
что  избавленъ  явиться  въ  публик'Ь,  это  ему  такъ  непри- 
вычно. Онъ  на-дняхъ  -Ьдетъ  на'  нед-Ьлю  въ  Ясную:  хочетъ 
порошу  застать.  Онъ  все  пишетъ,  но  печатать  не  при- 
дется" *). 

А  между  гЬмъ  писанхе  „Въ  чемъ  моя  в-Ьра?"  подвигалось 
къ  концу  и  посл-Ь  многихъ  перед-Ьлокъ  переписывалось 
наб-Ьло. 

С.  А.  пишетъ  своей  сестр-Ь  9  ноября  1883  года: 
„...  Только  насчетъ  рукописи  я  отъ  Левочки  ея  не  доби- 
лась. Онъ  говоритъ:  напиши  Саш-Ь,  что  двухъ  словъ  подъ 
рядъ  не   осталось   изъ   старой    рукописи— все   перед-Ьлано. 


1)  Арх.  Т.  А.  Пузминской. 
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Что  въ  настоящее  время  переписывается  она  въ  двухъ 
экземплярахъ,  что  онъ  желаетъ  ее  теб'Ь  прислать  въ  на- 
стоящемъ  исправленномъ  вид-Ь.  Кром'Ь  того,  книга  эта  пе- 
чатается, и  если  будетъ  возможно,  мы  вамъ  пришлемъ  пе- 
чатный экземпляръ.  Теперь,  в-Ьроятно,  скоро  все  будетъ  го- 
тово. Левочка  уЬхалъ  въ  Ясную  Поляну  на  нед-Ьлю.  Онъ 
тамъ  будетъ  охотиться  и  отдыхать"  ^). 

Изъ  Ясной  Поляны  Л.  Н — чъ  писалъ  своей  жен-Ь: 

„...  Зд'Ьсь  черезъ  князя  полз^илъ  письмо  отъ  одной  Смир- 
новой и  маркиза  51;.  1уе8  Парижскаго.  Очень  интересно. 
Онъ  членъ  общества  в-Ьчнаго  мира  и  пишетъ  книгу  про- 
тивъ  войны  и  револющи.  Ьа  т18810п  йез  Зоиуеппз  и  ка- 
жется, что  настоящ1Й. 

„...  Я  читаю  и  Стендаля  и  Энгельгарда.Энгельгардъ— пре- 
лесть. Это  нельзя  достаточно  читать  и  хвалить.  Контрастъ 
нашей  жизни  и  настоящей  жизни  мужиковъ,  про  которую 
мы  такъ  старательно  забываемъ.  Для  меня  это  одна  изъ 
Т'Ьхъ  книгъ,  которыя  освобождаютъ  меня  отъ  части  того, 
что  я  чувствую  себя  обязаннымъ  сд-Ьлать.  Но  онъ  сд-Ьлалъ, 
и  никто  не  читаетъ.  Или  читаютъ  и  говорятъ:  „Да  что,  онъ 
сошалистъ".  А  онъ  и  не  думаетъ  быть  сощалистомъ,  а  го- 
ворить, что  есть. 

„...  Нынче  я  одинъ.  Былъ  только  Дм.  Оед.  (Разговаривали 
о  томъ,  какъ  онъ  живетъ  самъ-семъ  на  и  руб.  въ  м'Ьсяцъ. 
Живетъ!) 

„...  Читаю  Стендаля  Кои^^е  е<:  Ко1Г.  Л-Ьтъ  сорокъ  тому  на- 
задъ  я  читалъ  это,  но  ничего  не  помню,  кром-Ь  моего  отно- 
шен1я  къ  автору:  симпатхя  за  см-Ьлость,  родственность,  но 
неудовлетворенность.  И  странно,  то  же  самое  чувство  те- 
перь, но  съ  яснымъ  сознашемъ  отчего  и  почему"  *). 

Н.  Н.  Страховъ  въ  1883  году  написалъ  бюграфхю  0.  М. 
Достоевскаго  и  послалъ  ее  при  письм-Ь  своемъ  Л.  Н — чу. 
Тотъ  отв'Ьтилъ  ему  сл'Ьдующимъ  интереснымъ  письмомъ: 

1)  Таиъ  же. 

2)  Тамъ  же. 
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„Дорогой  Николай  Николаевичъ!  Я  только  начиналъ  ску- 
чать о  томъ,  что  давно  не  им-Ью  отъ  васъ  изв'ЬсТ1Й,  какъ 
получилъ  вашу  книгу  и  письмо  и  книги.  Очень  благодаренъ 
вамъ  за  все  и  за  еврейскую  Библ1Ю»  которую  я  съ  радостью 
получилъ  давно  и,  мн'Ь  кажется,  уже  благодарилъ  васъ  за 
нее.  Сколько  я  вамъ  долженъ?  Когда  увидимся?  Не  пр!- 
-Ьдете  ли  вы  въ  Москву?  Книгу  вашу  прочелъ.  Письмо  ваше 
очень- грустно  под-Ьйствовало  на  меня,  разочаровало  меня. 
Но  я  васъ  вполн-Ь  понимаю  и,  къ  сожал-Ьнш,  почти  в-Ьрю 
вамъ.  Мн'Ь  кажется,  вы  были  жертвой  ложнаго,  фальшиваго 
отношешя  къ  Достоевскому  не  вами,  но  всЬми — преувели- 
чен1я  его  значен1я  и  преувеличешя  по  шаблону  возведенхя 
въ  пророки  и  святого — челов-Ька,  умершаго  въ  самомъ  го- 
рячемъ  процесс-Ь  внутренней  борьбы  добра  и  зла.  Онъ  тро- 
гателенъ,  интересенъ,  но  поставить  на  памятникъ  въ  по- 
учеше  потомству  нельзя  челов-Ька,  который  весь  борьба. 
Изъ  книги  вашей  я  въ  первый  разъ  узналъ  всю  м-Ьру  его 
ума.  Книгу  Пресансе  я  тоже  прочиталъ,  но  вся  ученость 
пропадаетъ  отъ  загвоздки.  Бываютъ  лошади  -  красавицы: 
рысакъ  ц-Ьна  г.ооо  руб,  и  вдругъ  заминка,  и  лошади-краса- 
виц'Ь  и  силачу  ц'Ьна  грошъ.  Ч-Ьмъ  я  больше  живу,  т-Ьмъ 
больше  ц-Ьню  людей  безъ  заминки.  Вы  говорите,  что  поми- 
рились съ  Тургеневымъ.  А  я  очень  полюбилъ.  И  забавно, 
за  то,  что  онъ  былъ  безъ  заминки  и  свезетъ,  а  то  рысакъ, 
да  никуда  на  немъ  не  у-Ьдешь,  если  еще  не  завезетъ  въ 
канаЁу.  И  Пресансе  и  Достоевсшй  оба  съ  заминкой.  И  у 
одного  вся  ученость,  у  другого  умъ  и  сердце  пропали  ни 
за  что.  В-Ьдь  Тургеневъ  и  переживетъ  Достоевскаго  и  не 
за  художественность,  а  за  то,  что  безъ  заминки.  Обнимаю 
васъ  отъ  всей  души.  Ахъ,  да,  со  мной  случилась  б-Ьда,  за- 
д-Ьвшая  и  васъ.  Я  -Ьздилъ  на  нед-Ьльку  въ  деревню  въ  по- 
ловин-Ь  октября  и,  возвращаясь  отъ  вокзала  до  дому,  выро- 
нилъ  изъ  саней  чемоданъ.  Въ  чемодан-Ь  были  книги  и  ру- 
кописи и  корректуры.  И  книга  одна  пропала  ваша:  1-й  томъ 
Гризбаха.  ВсЬ  объявлешя  ни  къ  чему  не  привели.  Над-Ьюсь 
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еще  найти  у  букинистовъ.  Я  знаю,  что  вы  простите  мн-Ь, 
но  мн'Ь  и  сов-Ьстно  и  досадно  лишиться  книги,  которая  мн-Ь 
всегда  нужна"  ^). 

Въ  числ'Ь  рукописей,  пропавшихъ  въ  потерянномъ  чемо- 
дан-Ь,  было  н-Ьсколько  главъ  изъ  „Въ  чемъ  моя  в-Ьра?", 
которыя  Л.  Н — чу  пришлось  написать  вновь.  Внутренняя 
сила,  побуждавшая  его  писать  эту  книгу,  была  такъ  велика, 
что  эта  пропажа  была  почти  не  зам-Ьчена,  пропавшхя  главы 
были  возстановлены,  и  печатанхе  шло  своимъ*  порядкомъ, 
безъ  перерыва. 

Л.  Н— чъ,  сознавая,  что  его  писаше  не  будетъ  одобрено 
„взявшими  себ'Ь  ключи  царства  небеСнаго",  рискнулъ  пе- 
чатать „Въ  чемъ  моя  в-Ьра?"  безъ  предварительной  цен- 
зуры, въ  количеств-Ь  5^  ^^^м  назначивъ  большую  Ц'Ьну, 
чтобы  ясно  показать,  что  книга  эта  печатается  не  для  всеоб- 
щаго  употреблен1я,  и  т-Ьмъ  спасти  ее.  Но  все  было  напрасно. 

29  января  1884  года  С.  А.  сообш;аетъ  Л.  Н — чу,  жившему 
тогда  въ  Ясной  Полян-Ь: 

„Маракуевъ  сказалъ,  что  книгу  твою  новую  цензура  св-Ьт- 
ская  передала  въ  цензуру  духовную;  что  архимандритъ, 
предсЬдатель  цензурнаго  комитета,  ее  прочелъ  и  сказалъ, 
„что  въ  этой  книг-Ь  столько  высокихъ  истинъ,  что  нельзя 
не  признать  ихъ,  и  что  онъ  съ  своей  стороны  не  видитъ 
причины  не  пропустить  ее**.  Но  я  думаю,  что  Поб-Ьдонос- 
цевъ  со  своей  безтактностью  и  педантизмомъ  опять  запре- 
титъ;  пока  она  запечатана  у  Кушнерева  и  р-Ьшешя  ника- 
кого н-Ьтъ"  *). 

Черезъ  три  дня  она  къ  этому  сообщешю  прибавляетъ: 

„Дядя  Костя  въ  твоей  комнат'Ь  все  читаетъ  твое  сочине- 
Н1е,  о  которомъ,  между  прочимъ,  еще  ничего  не  слыхать. 
Хвалилъ  же  его,  какъ  я  теб-Ь  писала,  нав-Ьрное,  отецъ  Амфи- 
ЛОХ1Й,  можетъ-быть,  ты  его  знаешь"  '). 

^)  Арх.  В.  Г.  Черткова.. 

2)  Арх.  гр.  С.  А.  Толстой. 

3)  Тамъ  же. 
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Вопросъ  вскор-Ь  разъяснился:  ПобЬдоносцевъ  запретилъ 
эту  книгу.  Но  вызванный  ею  интересъ  не  далъ  ему  воз- 
можности уничтожить,  сжечь  ее,  какъ  то  сл-Ьдовало  по  за- 
кону. Все  издан1е  было  вытребовано  въ  Петербургъ  и  роз- 
дано по  рукамъ  различнымъ  сановникамъ  и  ихъ  приближен- 
нымъ,  гдЪ  и  читалось  съ  большимъ  интересомъ.  Намъ  впол- 
не понятно  опасенхе  Поб-Ьдоносцева.  Онъ  сд-Ьлалъ  все,  что 
могъ,  чтобы  затушить  возгор-Ьвшееся  священное  пламя.  Но 
силъ  на  это  у  него  не  хватило.  „Духъ  дышитъ,  гд-Ьхочетъ" 
и  не  подчиняется  указамъ  оберъ-прокурора.  Сочиненхе  это 
стало  быстро  распространяться  въ  многочисленныхъ  копь 
яхъ,  литографхяхъ  и  гектографхяхъ.  Вскор-Ь  оно  было  издано 
за  границей  на  русскомъ  язык'Ь,  было  переведено  на  всЬ  евро- 
пейсше  языки,  а  черезъ  20  л'Ьтъ  появилось  въ  печати  и  въ 

РоСС1И. 

Это  сочинеше,  едва  ли  не  самое  сильное  изъ  написан- 
пыхъ  Л.  Н— чемъ  за  посл-Ьднее  время,  подобно  многимъ 
его  другимъ  произведен1ямъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили; 
оно  не  есть  только  литературное  произведенхе,  а  есть  огром- 
ной важности  жизненный  фактъ.  И  съ  этой  точки  зр-Ьшя 
мы  и  разсмотримъ  его. 

Вотъ  что  онъ  говоритъ  во  введен1и: 

„Я  прожилъ  на  св-Ьт-Ь  55  л'Ьтъ  и,  за  исключен1емъ  14  или 
15  Д'Ьтскихъ,  35  Л'Ьтъ  я  прожилъ  нигилистомъ  въ  настоя- 
щемъ  значенш  этого  слова,  т.-е.  не  сощалистомъ  и  рево- 
лющонеромъ,  какъ  обыкновенно  понимаютъ  это  слово,  а 
нигилистомъ  въ  смысл'Ь  отсутств1я  всякой  в'Ьры. 

„Пять  Л'Ьтъ  тому  назадъ  я  пов-Ьрилъ  въ  ученхе  Христа,  и 
жизнь  моя  вдругъ  перем-Ьнилась:  мн-Ь  перестало  хот-Ьться 
того,  чего  прежде  хот-Ьлось,  и  стало  хот-Ьться  того,  чего 
прежде  не  хот-Ьлось.  То,  что  прежде  казалось  мн-Ь  хорошо, 
показалось  дурно,  и  то,  что  прежде  казалось  дурно,  пока- 
залось хорошо.  Со  мной  случилось  то,  что  случается  съ 
челов-Ькомъ,  который  вышелъ  за  д-Ьломъ  и  вдругъ  р-Ьшилъ, 
что  д-Ьло  это  ему  совсЬмъ  не  нужно,  и  повернулъ   домой, 
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И  все,  что  было  справа,  стало  сл'Ьва,  и  все,  что  было  сл-Ь- 
ва,  стало  справа:  прежнее  желаше— ^быть  какъ  можно  дальше 
отъ  дома — перем-Ьнилось  на  желанхе  быть  какъ  можно  ближе 
отъ  него.  Направленге  моей  жизни — желашя  мои  стали  дру- 
г'т:  и  доброе  и  злое  перем-Ьнилось  м-Ьстами.  Все  это  про- 
изошло отъ  того,  что  я  понялъ  учен1е  Христа  не  такъ,  какъ 
я  понималъ  его  прежде. 

„Я  не  толковать  хочу  учеше  Христа,  а  хочу  только  раз- 
сказать,  какъ  я  понялъ  то,  что  есть  простого,  яснаго,  по- 
нятнаго  и  несомн'Ьннаго,  обращеннаго  ко  всЬмъ  людямъ  въ 
учен1и  Христа,  и  какъ  то,  что  я  понялъ,  перевернуло  мою 
душу  и  дало  мн-Ь  спокойств1е  и  счаст1е. 

„Я  не  толковать  хочу  ученье  Христа,  а  только  одного  хо- 
т-Ьлъ  бы:  запретить  толковать  его. 

„Разбойникъ  на  крест-Ь  пов-Ьрилъ  въ  Христа  и  спасся. 
Неужели  было  бы  дурно  и  для  кого-нибудь  вредно,  если 
бы  разбойникъ  не  умеръ  на  крест-Ь,  а  сошелъ  бы  съ  него 
и  разсказалъ  людямъ,  какъ  онъ  пов-Ьрилъ  въ  Христа? 

„Я  такъ  же,  какъ  разбойникъ  на  кресгЬ,  пов-Ьрилъ  учешю 
Христа  и  спасся.  И  это  не  далекое  сравнеше,  а  самое  близ- 
кое выражеше  того  душевнаго  состоян1Я  отчаян1я  и  ужаса 
передъ  жизнью  и  смертью,  въ  которомъ  я  находился  прежде, 
и  того  состояшя  СПОКОЙСТВ1Я  и  счастья,  въ  которомъ  я  на- 
хожусь теперь. 

„Я,  какъ  разбойникъ,  зналъ,  что  жилъ  и  живу  скверно,  ви- 
д-Ьлъ,  что  большинство  людей  вокругъ  меня  живетъ  такъ  же. 
Я  такъ  же,  какъ  разбойникъ,  зналъ,  что  я  несчастливъ  и 
страдаю  и  что  вокругъ  меня  люди  также  несчастливы  и 
страдаютъ,  и  не  видалъ  никакого  выхода,  кром-Ь  смерти,  изъ 
этого  положешя.  Я  такъ  же,  какъ  разбойникъ  къ  кресту, 
былъ  пригвожденъ  какой-то  силой  къ  этой  жизни  страдашй 
и  зла.  И  какъ  разбойника  ожидалъ  страшный  мракъ  смерти 
посл-Ь  безсмысленныхъ  страдан1Й  и  зла  жизни,  такъ  и  меня 
ожидало  то  же. 

„Во  всемъ  этомъ  я   былъ   совершенно  подобенъ  разбой- 


^ 
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нику,  но  различ1е  мое  отъ  разбойника  было  въ  томъ,  что 
онъ  умиралъ  уже,  а  я  еще  жилъ.  Разбойникъ  могъ  пов-Ь- 
рить  тому,  что  спасете  его  будетъ  тамъ,  за  гробомъ,  а  я 
не  могъ  пов-Ьрить  этому,  потому  что,  кром-Ь  жизни  за  гро- 
бомъ, мн-Ь  предстояла  еще  и  жизнь  зд-Ьсь.  А  я  не  понималъ 
этой  жизни.  Она  мн-Ь  казалась  ужасною.  И  вдругъ  я  услы- 
шалъ  слова  Христа,  понялъ  ихъ,  и  жизнь  и  смерть  пере- 
стали мн-Ь  казаться  зломъ,  и  вм-Ьсто  отчаян1я  я  испыталъ 
радость  и  счастье  жизни,  ненарушимыя  смертью. 

„Неужели  для  кого-нибудь  можетъ  быть  вредно,  если  я 
разскажу,  какъ  это  сд-Ьлалось  со  мною?"  *). 

Посл-Ь  многихъ  тщетныхъ  искашй  истины,  о  которыхъ 
мы  уже  упоминали  при  описаши  его  душевнаго  кризиса, 
Л.  Н — чъ,  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  своей  книг-Ь  „Въ  чемъ 
моя  в-Ьра",  остался  опять  одинъ  съ  своимъ  сердцемъ  и  съ 
таинственною  книгою  предъ  собою.  „Я  не  могъ  дать  ей  того 
смысла,  который  давали  друг1е,  и  не  могъ  придать  иного, 
и  не  могъ  отказаться  отъ  нея.  И  только  изв-Ьрившись  оди- 
наково и  во  вс-Ь  толковашя  ученаго  богослов1я,  и  откинувъ 
ихъ  всЬ,  по. слову  Христа:  если  не  примете  меня,  какъ  д'Ьти, 
не  войдете  въ  царствхе  Бож1е...  я  понялъ  вдругъ  то,  чего 
не  понималъ  прежде.  Я  понялъ  не  тЬмъ,  что  я  какъ-нибудь 
искусно,  глубокомысленно  переставлялъ,  сличалъ,  перетол- 
ковывалъ;  напротивъ,  все  открылось  мн'Ь  т'Ьмъ,  что  я  за- 
былъ  век  толковашя.  М-Ьсто,  которое  было  для  меня  клю- 
чомъ  всего,  было  м-Ьсто  изъ  5'й  главы  Ме.  ст.  39-  »Вамъ 
сказано:  око  за  око,  зубъ  за  зубъ.  А  Я  говорю  вамъ:  не 
противьтесь  злому".  Я  вдругъ  въ  первый  разъ  понялъ 
этотъ  стихъ  прямо  и  просто,  я  понялъ,  что  Христосъ  го- 
ворить то  самое,  что  говорить.  И  тотчасъ  не  то,  что  появи- 
лось что-нибудь  новое,  а  отпало  все,  что  затемняло  истину, 
и  истина  возстала  предо  мною  во  всемъ  ея  значеши.  „Вы 
слышали,  что  сказано  древнимъ:  око  за  око,  зубъ  за  зубъ. 


^)  „Въ  чемъ  моя  в-Ьра?"  Изд.  „Св.  Сл.",.  стр.  ь 
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А  Я  вамъ  говорю:  не  противьтесь  злому".  Слова  эти  пока- 
зались мн-Ь  вдругъ  совершенно  новыми,  какъ  будто  я  ни- 
когда не  читалъ  ихъ  прежде"  *). 

Это  открытхе  и  составляетъ  главный,  центральный  пред- 
метъ  содержан1я  книги. 

Простоту,  непосредственный  смыслъ  этихъ  словъ  и  не- 
ожиданность открыТ1Я  ихъ  л.  Н.  уподобляетъ  библейскому 
сказанш  о  явлеши  Бога  пророку  Иса1и: 

„Илья  пророкъ,  уб-Ьгая  отъ  людей,  скрылся  въ  пещер-Ь, 
и  ему  было  откровен1е,  что  Богъ  явится  ему  у  входа  пе- 
щеры. Сд-Ьлалась  буря— ломались  деревья.  Илья  подумалъ, 
что  это  Богъ,  и  посмотр-Ьлъ;  но  Бога^  не  было.  Потомъ  на- 
чалась гроза,  громъ  и  молшя  были  страшные.  Илья  вышелъ 
посмотр-Ьть,  н-Ьтъ  ли  Бога,  но  Бога  не  было.  Потомъ  сд-Ь- 
лалось  землетрясеше:  огонь  шелъ  изъ  земли,  трескались 
скалы,  валились  горы.  Илья  посмотр'Ьлъ,  но  Бога  не  было. 
Потомъ  стало  тихо,  и  легкш  в-Ьтерокъ  пахнулъ  ст>  осв-Ь- 
женныхъ  полей.  Илья  посмотр-Ьлъ,  и  Богъ  былъ  тутъ.  Та- 
ковы и  эти  простыя  слова  Бога:  не  противься  злому"  *). 

Понявъ  такъ  просто  эти  слова  Христа,  Л.  Н — чъ  снова 
сталъ  еще  съ  большимъ  внимашемъ,  проникновешемъ  и 
увлеченхемъ  читать  Евангелхе,  прилагая  къ  нему  найденный 
ключъ.  Читая  и  перечитывая  Нагорную  пропов-Ьдь,  Л.  Н — чъ 
былъ  пораженъ  прежде  ускользавшимъ  отъ  его  вниматя 
противопоставленхемъ,  которое  д-Ьлаетъ  Христосъ  между 
старымъ  и  новымъ  закономъ.  „Вы  слышали,  что  сказано 
древнимъ...,  а  Я  говорю  вамъ".  Для  него  стало  очевиднымъ, 
что  въ  этомъ  противопоставлен1и  и  заключается  то  новое 
слово,  „новый  зав-Ьтъ",  который  былъ  данъ  людямъ  Хри- 
стомъ.  И  вотъ,  освобождая  эти  слова  Христа  отъ  приба- 
вокъ  и  искаженШ,  сд-Ьланныхъ  въ  нихъ  церковными  учите- 
лями съ  очевиднымъ  нам-Ьрешемъ    скрыть  отъ   людей    р-Ь- 


1)  Таиъ  же,  стр.  д. 

2)  Тамъ  же,  стр.  ^х. 
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жущую  имъ  самимъ  глаза  истину,  Л.  Н — чъ  сгруппировы- 
ваетъ  эти  слова  въ  пять  запов-Ьдей  Нагорной  пропов-Ьди: 
„Не  гн-Ьвись,  не  блуди,  не  клянись,  не  противься  злому  и 
не  воюй". 

„И,  понявъ  такимъ  образомъ, —  говорить  онъ, — эти  столь 
простыя,  опред-Ьленныя,  не  подверженныя    никакимъ    пере- 
толковашямъ  запов'Ьди  Христа,   я    спросилъ    себя:   что  бы 
было,  если  бы  христгансшй  мхръ  пов-Ьрилъ  въ  эти  запов'Ьди 
не  въ  томъ  смыСл-Ь,  что  ихъ  нужно   п-Ьть   или   читать  для 
умилостивленш  Бога,  а  что  ихъ  нужно  исполнять  для  счастья 
людей?  Что  бы  было,  если    бы   люди   пов-Ьрили   обязатель- 
ности этихъ  запов-Ьдей  хоть  такъ  же  твердо,  какъ  они  по 
в-Ьрили  тому,  что  надо  каждый  день  молиться,  каждое  вос- 
кресенье ходить  въ  церковь,  каждую  пятницу  -Ьсть  постное 
и  каждый  годъ  гов'Ьть?  Что  бы  было,  если  бы  люди  пов'Ь- 
рили  въ  эти  запов'Ьди  хоть  такъ  же,  какъ  они   в-Ьрятъ   въ 
церковныя    требовашя?  И  я  представилъ   себ-Ь,   что   всЬмъ 
намъ  и  нашимъ  д'Ьтямъ  съ  д'Ьтства   словомъ  и  прим'Ьромъ 
внушается  не  то,  что  внушается  теперь,  что  челов'Ькъ  дол- 
женъ  соблюдать  свое  достоинство,-  отстаивать    передъ  дру- 
гими свои  права  (чего  нельзя  сд-Ьлать  иначе,    какъ  унижая 
и  оскорбляя  другихъ),  а  внушается  то,  что  ни  одинъ  чело- 
в'Ькъ не  им-Ьетъ  никакихъ  правъ  и  не  можетъ   быть  ниже 
или  выше  другого;  что  ниже  и  позорн-Ье  всЬхъ  тотъ,  кото- 
рый хочетъ  стать  выше  другихъ;  что    н-Ьтъ    бол-Ье    унизи- 
тельнаго  для  челов-Ька  состоянхя,  какъ  состоян1е  гн-Ьва  про- 
тивъ  другого  челов-Ька;   что    кажущееся  мн-Ь    ничтожество 
или  безумхе  челов-Ька  не  можетъ  оправдать  мой  гн-Ьвъ  про- 
тивъ  него  и  мой  раздоръ  съ  нимъ.    Вм-Ьсто   всего  устрой- 
ства нашей  жизни   отъ   витрины   магазиновъ  до   театровъ, 
романовъ    и  женскихъ   нарядовъ,   вызываюш.ихъ  плотскую 
похоть,  я  представилъ  себ'Ь,  что  всЬмъ  намъ  и  нашимъ  д'Ь- 
тямъ внушается  словомъ  и  д-Ьломъ,  что  увеселенхе  себя  по- 
хотливыми книгами,  театрами  и  балами  есть   самое  подлое 
увеселеше,  что  всякое  д'Ьйствхе,  им-Ьющее  ц'Ьлью  украшенхе 
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т-Ьла  или  выставлен1е  его,  есть  самый  низшй  и  отвратитель- 
ный посту покъ.  Вм-Ьсто  устройства  нашей  жизни,  при  ко- 
торой считается  необходимымъ  и  хорошимъ,  чтобы  моло- 
дой челов-Ькъ  распутничалъ  до  женитьбы,  вместо  того, 
чтобы  жизнь,  разлучающую  супруговъ,  считать  самой  есте- 
ственной, вм-Ьсто  узаконешя  сословхя  женщинъ,  служащихъ 
разврату,  вм-Ьсто  допускан1я  и  благословен1я  развода, — вм-Ьсто 
всего  этого  я  представилъ  себ-Ь,  что  намъ  словомъ  и  д-Ь- 
ломъ  внушается,  что  одинокое  безбрачное  состояше  чело- 
в-Ька,  созрЪвшаго  для  половыхъ  сношенхй  и  не  отрекшагося 
отъ  нихъ,  есть  уродство  и  позоръ,  что  покиданхе  челов-Ь- 
комъ  той,  съ  какою  онъ  сошелся,  перемена  ея  для  другой, 
есть  не  только  такой  же  неестественный  поступокъ,  какъ 
кровосм-Ьшеше,  но  есть  и  жесток1Й,  бёзчелов-Ьчный  посту- 
покъ. Вм-Ьсто  того,  чтобы  вся  жизнь  наша  была  устано- 
влена на  насил1и,  чтобы  каждая  радость  наша  добывалась 
и  ограждалась  насилхемъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  каждый  изъ 
насъ  былъ  наказываемымъ  или  наказывающимъ  съ  д-Ьтства 
и  до  глубокой  старости,  я  представилъ  себ-Ь,  что  всЬмъ 
намъ  внушается  словомъ  и  д-Ьломъ,  что  месть  есть  самое 
низкое  животное  чувство,  что  насилхе  есть  не  только  по- 
зорный поступокъ,  но  поступокъ,  лишающШ  человЬка  истин- 
наго  счастья,  что  радость  жизни  есть  только  та,  которую 
не  нужно  ограждать  насил1емъ,  что  высшее  уважеше  за- 
служиваетъ  не  тотъ,  кто  отнимаетъ  или  удерживаетъ  свое 
отъ  другихъ  и  кому  служатъ  друпе,  а  тотъ,  кто  больше 
отдаетъ  свое  и  больше  служитъ  другимъ.  Вм-Ьсто  того, 
чтобы  считать  прекраснымъ  и  законнымъ  то,  чтобы  всяшй 
присягалъ  и  отдавалъ  все,  что  у  него  есть  самаго  драго- 
ц-Ьннаго,  т.-е.  всю  свою  жизнь,  въ  волю  самъ  не  зная  кого, 
я  представилъ  себ-Ь,  что  всЬмъ  внушается  то,  что  разумная 
воля  чедов-Ька  есть  та  высшая  святыня,  которую  челов-Ькъ 
никому  не  можетъ  отдать,  и  что  об-Ьщаться  клятвой  кому- 
нибудь  въ  чемъ-нибудь  есть  отречеше  отъ  своего  разум- 
наго  существа,   есть   поругаше   самой   высшей  святыни.    Я 
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представилъ  себ-Ь,  что  вм-Ьсто  Т'Ьхъ  народныхъ  ненавистей, 
который  подъ  видомъ  любви  къ  отечеству  внушаются  намъ, 
вм-Ьсто  гЬхъ  восхвалешй  убхйства — войнъ,  который  съ  д-Ьт- 
ства  представляются  намъ  какъ  самые  доблестные  поступки, 
я  представилъ  себ-Ь,  что  намъ  внушается  ужасъ  и  презр-Ь- 
Н1е  ко  всЬмъ  т-Ьмъ  д'Ьятельностямъ  —  государственнымъ, 
дипломатическимъ,  военнымъ, — которыя  служатъ  разд-Ьлешю 
людей,  что  намъ  внушается  то,  что  признаше  какихъ  бы  то 
ни  было  государственныхъ  особенныхъ  законовъ,  границъ, 
земель  есть  признакъ  самаго  дикаго  нев-Ьжества,  что  вое- 
вать, т.-е.  убивать  чужихъ,  незнакомыхъ  людей  безъ  вся- 
каго  повода,  есть  самое  ужасное  злод-Ьйство,  до  котораго 
можетъ  дойти  только  заблудш1Й  и  развращенный  челов-Ькъ, 
упавш1Й  до  степени  животнаго.  Я  представилъ  себ-Ь,  что 
всЬ  люди  пов-Ьрили  въ  это,  и  спросилъ  себя,  что  бы  тогда 
было«?1) 

И  самъ  Л.  Н — чъ  отв-Ьчаетъ  на  этотъ  такъ  широко  поста- 
вленный вопросъ: 

„При  исполнеши  этихъ  запов-Ьдей  жизнь  людей  будетъ 
то,  чего  ищетъ  и  желаетъ  всякое  сердце  челов-Ьческое.  ВсЬ 
люди  будутъ  братья,  и  всякгй  будетъ  всегда  въ  мир-Ь  съ 
другими,  наслаждаясь  всЬми  благами  мхра  тотъ  срокъ  жи- 
зни, который  уд-Ьленъ  ему  Богомъ.  Перекуютъ  люди  мечи 
на  орала  и  копья  на  серпы.  Будетъ  то  царство  Бога,  цар- 
ство мира,  которое  об-Ьщали  всЬ  пророки  и  которое  бли- 
зилось при  Хоанн-Ь  Крестител-Ь,  и  которое  возв-Ьщалъ  и  воз- 
в-Ьстилъ  Христосъ,  говоря  словами  Исаш:  „Духъ  Господень 
на  мн-Ь,  ибо  онъ  помазалъ  меня  благов-Ьствовать  нищимъ 
и  послалъ  меня  исц-Ьлять  сокрушенныхъ  сердцемъ,  пропо- 
в-Ьдывать  пл'Ьннымъ  освобождеше,  сл-Ьпымъ — прозр-Ьше,  от- 
пустить измученныхъ  на  свободу.  Пропов-Ьдывать  л-Ьто  Го- 
сподне благопр1ятное  (Лук.  4>  ^З — 19-  Иса1и  б1,  I — 2)"  ^). 


1)  Тамъ  же,  стр.  87. 

2)  Тамъ  же,  стр.  ^1. 
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„Отчего  же  люди  не  сл'Ьдуютъ  этому  ученхю?  Главныхъ 
причинъ  этому  дв-Ь:  церковные  самозванные  учителя  созна- 
тельно и  безсознательно  скрываютъ  и  искажаютъ  это  уче- 
Н1е,  лишаютъ  его  силы  и  привлекательности. 

„А  люди  науки,  большею  частью  лишенные  религюзнаго 
чувства,  справедливо  считая  церковное  ученхе  вредной  и 
пустою  ложью,  ставятъ  на  его  м-Ьсто  свое,  научное,  мтро- 
воззр-Ьше,  уже  лишенное  того  духа  жизни,  которымъ  жило 
и  живетъ  челов-Ьчество. 

„И  жизнь  остается  та  же,  со  всею  ея  нел-Ьпостью,  грызней 
и  в-Ьчной  угрозой  смерти". 

И  зат-Ьмъ  онъ  такими  словами  резюмируетъ  эти  два  взаим- 
ноисключающ1я,  ложныя  мхровоззр-Ьшя,  несмотря  на  проти- 
воположность свою,  СВ0ДЯЩ1ЯСЯ,  въ  сущности,  къ  одному: 

„Церковь  говорить:  учете  Христа  неисполнимо  потому, 
что  жизнь  зд-Ьшняя  есть  образчикъ  жизни  настоящей;  она 
хороша  быть  не  можетъ,  она  вся  есть  зло.  Наилучшее  сред- 
ство прожить  эту  жизнь  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  прези- 
рать ее  и  жить  в-Ьрою,  т.-е.  воображешемъ  въ  жизнь  бу- 
дущую, блаженную,  в-Ьчную,  а  зд-Ьсь  жить,  какъ  живется,  и 
молиться". 

„Философ1я,  наука,  общественное  мн-Ьше  говорить:  учете 
Христа  неисполнимо,  потому  что  жизнь  челов-Ька  зависитъ 
не  отъ  того  св-Ьта  разума,  которымъ  онъ  можетъ  осв'Ьтить 
самую  эту  жизнь,  а  отъ  общихъ  законовъ,  и  потому  не 
надо  осв-Ьщать  эту  жизнь  разумомъ  и  жить  согласно  съ 
нимъ,  а  надо  жить,  какъ  живется,  твердо  в-Ьруя,  что  по 
законамъ  прогресса  историческаго,  сощологическаго  и  дру- 
гимъ  посл-Ь  того,  какъ  мы  очень  долго  будемъ  жить  дурно, 
наша  жизнь  сделается  сама  собой  очень  хорошей". 

И  онъ  снова  взываетъ  къ  людямъ: 

„Только  бы  люди  перестали  себя  губить  и  ожидать,  что 
кто-то  придетъ  и  поможетъ  имъ:  Христосъ  на  облакахъ  съ 
трубнымъ  гласомъ,  или  историческш  законъ,  или  законъ 
диференщащи  и  интегращи  силъ.  Никто  не  поможетъ,  коли 
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сами  себ-Ь  не  поможемъ.  А  самимъ  и  помогать  нечего.  Только 
не  ждать  ничего  ни  съ  неба,  ни  съ  земли,  а  самимъ  пере- 
стать губить  себя"  *). 

Но  люди  продолжаютъ  губить  себя.  Въ  яркихъ,  неподра- 
жаемыхъ  картинахъ  изображаетъ  Л.  Н — чъ  б-Ьдственность 
жизни  не  только  темнаго  рабочаго  люда,  но  и  людей  высшаго, 
привилегированнаго  сослов1я.  И  всЬхъ  ихъ  называетъ  му- 
чениками М1ра  въ  отлич1е  отъ  мучениковъ  за  исполненхе 
учешя  Христа: 

„Одна  жизнь  за  другою  бросаются  подъ  колесницу  этого 
бога:  колесница  про-Ьзжаетъ,  раздирая  эти  жизни,  и  новыя 
и  новыя  жертвы  со  стонами  и  воплями  и  проклятхями  валятся 
подъ  нее". 

И  это  происходить  все  отъ  непринятхя  истиннаго  учен1я 
Христа.  И  Л.  Н— чъ  опять  съ  новой  стороны  излагаетъ, 
резюмируетъ  ученхе  Христа,  какъ  единственный  разумный 
выходъ  изъ  б-Ьдственности  нашей  жизни: 

„Учеше  Христа,  какъ  релипя,  определяющая  жизнь  и 
дающая  объяснеше  жизни  людей,  стоитъ  теперь  такъ  же, 
какъ  оно  1900  л-Ьтъ  тому  назадъ  стояло  передъ  мхромъ.  Но 
прежде  у  М1ра  были  объясненхя  церкви,  которыя,  заслоняя 
отъ  него  ученхе,  все-таки  казались  ему  достаточными  для 
его  старой  жизни;  а  теперь  настало  время,  что  церковь 
отжила,  и  мхръ  не  им-Ьетъ  никакихъ  объяснешй  своей  но- 
вой жизни  и  не  можетъ  не  чувствовать  своей  безпомощно- 
сти,  а  потому  и  не  можетъ  теперь  не  принять  ученхя  Христа. 

„Христосъ  прежде  всего  учить  тому,  чтобы  люди  в-Ьрили  въ 
св-Ьтъ,  пока  св-Ьтъ  еще  въ  нихъ.  Христосъ  учитъ  тому, 
чтобы  люди  выше  всего  ставили  этоть  св-Ьтъ  разума,  чтобы 
жили  сообразно  съ  нимъ,  не  д-Ьлали  бы  того,  что  они  сами 
считаютъ  неразу мнымъ.  Считаете  неразумнымъ  итти  уби- 
вать турокъ  или  н-Ьмцевъ— не  ходите;  считаете  неразум- 
нымъ насил1емъ  отбирать  трудъ  б-Ьдныхъ   людей  для  того, 


1)  Таиъ  же,  стр.  106—109. 
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чтобы  над-Ьвать  цилиндръ  и  затягиваться  въ  корсетъ  или 
сооружать  затрудняющую  васъ  гостиную — не  д-Ьлайте  этого; 
считаете  неразумнымъ  развращенныхъ  праздностью  и  вред- 
нымъ  сообществомъ  сажать  въ  остроги,  т.-е.  въ  самое  вред- 
ное сообщество  и  самую  полную  праздность — не  д-Ьлайте 
этого;  считаете  неразумнымъ  жить  въ  зараженномъ  город- 
скомъ  воздух-Ь,  когда  можно  жить  на  чистомъ,  считаете  не- 
разумнымъ учить  д-Ьтей.  прежде  всего  и  больше  всего  грам- 
матикамъ  мертвыхъ  языковъ — не  д-Ьлайте  этого.  Не  д-Ьлайте 
только  того,  что  д-Ьлаетъ  теперь  весь  нашъ  европейскш 
М1ръ:  жить  и  не  считать  разумнымъ  свои  д-Ьла,  не  в'Ьрить 
въ  свой  разумъ,  жить  несогласно  съ  нимъ. 

„Учен1е  Христа  есть  св-Ьтъ.  Св-Ьтъ  св-Ьтитъ,  и  тьма  не 
обнимаетъ  его.  Нельзя  не  принимать  св-Ьта,  когда  онъ  св-Ь- 
титъ.  Съ  нимъ  нельзя  спорить,  нельзя  съ  нимъ  не  согла- 
шаться. Съ  учен1емъ  Христа  нельзя  не  согласиться  потому, 
что  оно  обнимаетъ  всЬ  заблуждешя,  въ  которыхъ  живутъ 
люди,  и  не  сталкивается  съ  ними,  и,  какъ  эеиръ,  про  кото- 
рый говорятъ  физики,  проникаетъ  всЬхъ  ихъ.  Учеше  Хри- 
ста одинаково  неизб-Ьжно  для  каждаго  челов-Ька  нашего 
м1ра,  въ  какомъ  бы  онъ  ни  былъ  состоянхи.  Учеше  Христа 
не  можетъ  быть'  не  принято  людьми  не  потому,  что  нельзя 
отрицать  то  метафизическое  объяснеше  жизни,  которое  оно 
даетъ  (отрицать  все  можно),  но  потому,  что  только  оно  одно 
даетъ  т-Ь  правила  жизни,  безъ  которыхъ  не  жило  и  не  мо- 
жетъ жить  челов-Ьчество,  не  жилъ  и  не  можетъ  жить  ни 
одинъ  челов-Ькъ,  если  онъ  хочетъ  жить,  какъ  челов'Ькъ,  т.-е. 
разумною  жизнью  *). 

„Я  в-Ьрю  въ  учеше  Христа, — торжественно  заявляетъ 
Л.  Н— чъ  въ  заключительной  глав-Ь  своей  книги, — и  вотъ  въ 
чемъ  моя  в-Ьра: 

„Я  в-Ьрю,  что  благо  мое  возможно  на  земл'Ь  только  тогда, 
когда  всЬ  люди  будутъ  исполнять  ученхе  Христа. 


1)  Тамъ  же,  стр.  196, 
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„Я  в-Ьрю,  что  исполненхе  этого  учешя  возможно,  легко  и 
радостно. 

„Я  в-Ьрю,  что  и  до  сихъ  поръ,  пока  учеше  это  не  испол- 
няется, что  если  бы  я  былъ  одинъ  среди  всЬхъ  неиспол- 
няющихъ,  мн-Ь  все-таки  ничего  другого  нельзя  д-Ьлать  для 
спасешя  своей  жизни  отъ  неизбежной  погибели,  какъ  испол- 
нять это  учеше,  какъ  ничего  другого  нельзя  д-Ьлать  тому, 
кто  въ  горящемъ  дом-Ь  нашелъ  дверь  спасенхя. 

„Я  в-Ьрю,  что  жизнь  моя  по  учен1ю  мхра  была  мучительна 
и  что  только  жизнь  по  учен1ю  Христа  дастъ  мн-Ь  въ  этомъ 
мхр-Ь  то   благо,  которое  предназначилъ   мн-Ь  Отецъ  жизни. 

„Я  вЪрю,  что  учеше  это  даетъ  благо  всему  челов-Ьчеству, 
спасаетъ  меня  отъ  неизб-Ьжной  погибели  и  даетъ  мн-Ь  наи- 
большее благо.  А  потому  я  не  могу  не  исполнять  его. 

„И  в-Ьра  эта  налагаетъ  на  меня  обязанности: 

„Я  в-Ьрю,  что  разумная  жизнь— св-Ьтъ  мой— на  то  только 
и  данъ  мн-Ь.  чтобы  св-Ьтить  передъ  челов-Ьками  не  словами, 
но  добрыми  д'Ьлами,^тобы  люди  прославляли  Отца  (Ме.  5, 1б). 
Я  в-Ьрю,  что  моя  жизнь  и  знаше  истины  есть  талантъ,  дан- 
ный мн-Ь  для  работы  на  него,  что  этотъ  талантъ  есть  огонь, 
который  только  тогда  огонь,  когда  онъ  горитъ.  Я  в-Ьрю,  что 
я  Нинев1я  по  отношен1Ю  къ  другимъ  1онамъ,  отъ  которыхъ 
я  узналъ  и  узнаю  истину,  но  что  и  я  1она  по  отношёшю 
къ  другимъ  ниневитянамъ,  которымъ  я  долженъ  передать 
истину.  Я  в-Ьрю, -что  единственный  смыслъ  моей  жизни — въ 
томъ,  чтобы  жить  въ  томъ  св-Ьт-Ь,  который  есть  во  мн-Ь,  и 
не  оставить  его  подъ  спудомъ,  но  высоко  держать  его  пе- 
редъ людьми  такъ,  чтобы  люди  вид-Ьли  его". 

Не  оставивъ  камня  на  камн-Ь  своей  критикой  отъ  преж- 
ней церкви,  онъ  въ  заключен1е  всей  книги  говоритъ: 

„Но  церковь,  составленная  изъ  людей  не  об-Ьщанхями,  не 
помазашемъ,  а  д-Ьлами  истины  и  блага,  соединенными  во- 
едино,—  эта  церковь  всегда  жила  и  будетъ  жить.  Церковь 
эта,  какъ  прежде,  составляется  не  изъ  людей,  взываюш;ихъ: 
„Господи,   Господи",   и    творяш,ихъ   беззакон1е   (Ме.   у»   21, 
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22),  НО  изъ  людей,  слушающихъ  слова  сш  и  исполняю- 
щихъ  ихъ. 

„Люди  этой  церкви  знаютъ,  что  жизнь  ихъ  есть  благо, 
если  они  не  нарушаютъ  единства  сына  челов-Ьческаго,  и  что 
благо  это  нарушается  только  неисполненхемъ  запов-Ьдей  Хри- 
ста. И  потому  люди  этой  церкви  не  могутъ  не  исполнять 
этихъ  запов-Ьдей  и  не  учить  другихъ  исполненхю  ихъ. 

„Мало  ли,  много  ли  теперь  такихъ  людей,  но  это  та  цер- 
ковь, которую  ничто  не  можетъ  одол-Ьть,  и  та,  къ  которой 
присоединятся  всЬ  люди. 

„Не  бойся,  малое  стадо,  ибо  Отецъ  вашъ  благоволить  дать 
вамъ  царство"  (Лк.  12,  32)  ^). 

Этими  словами  кончается  книга. 

И  этой  книгой  закончился  во  Л.  Н — ч-Ь  тотъ  релипоз- 
ный  процессъ,  который  сд-Ьлалъ  изъ  него  посл-Ьдователя 
Христа. 


1)  Тамъ  же,  стр.  191,  212,  216. 


ГЛАВА  XXI. 

Заключительная. 

Въ  то  время,  когда  Л.  Н — чъ  кончалъ  „Въ  чемъ  моя 
в'Ьра?",  онъ  прхобр-Ьлъ  перваго  друга,  перваго  по  близости  по- 
нимашя  учешя  Христа  и  нашелъ  въ  немъ  сильную  поддержку 
въ  д-Ьл-Ь  распространешя  этого  учен1я.  Въ  конц-Ь  1883  года 
Л.  Н — чъ  познакомился  съ  В.  Г.  Чертковымъ. 

По  нашей  просьб-Ь  В.  Г.  Чертковъ  сообщилъ  намъ  сл-Ь- 
дуюшдя  свои  воспоминашя  о  своемъ  знакомств-Ь  со  Л. 
Н — чемъ. 

„Не  только  духовное  мое  рождеше,  но  и  главный  пере- 
ломъ  въ  моей  вн-Ьшней  жизни  произошли  до  моего  зна- 
комства со  Л.  Н— чемъ  или  какими-либо  изъ  его  рели- 
позныхъ  писан1Й.  Въ  1879  году  я  р-Ьшилъ  оставить  военную 
службу,  но  по  желашю  отца  взялъ  и-тим-Ьсячный  отпускъ, 
который  провелъ  въ  Англ1И.  Потомъ  8о-й  годъ,  опять  по 
настояшю  отца,  я  еще  провелъ  на  служб-Ь  въ  конной  гвар- 
Д1И,  и  какъ  разъ  посл-Ь  1-го  марта  у-Ьхалъ  въ  им-Ьнхе  роди- 
телей въ  Воронежскую  губернш  для  сближен1я  съ  кор- 
мящ.имъ  насъ  крестьянскимъ  населенхемъ  и  д-Ьятельности 
въ  его  интересахъ.  Тамъ  я  прожилъ  подъ  рядъ  н-Ьсколько 
л-Ьтъ,  изр-Ьдка  нав-Ьщая  родителей  въ  Петербург-Ь.  И  вотъ 
во  время  этихъ  по-Ьздокъ  я  сталъ  все  чаще  и  чаще  слы- 
шать отъ  встр-Ьчаемыхъ  мною  собесЬдниковъ,  что  Толстой, 
авторъ  „Войны  и  мира",  сталъ  испов-Ьдывать  точь  въ  точь 
таше  же  взгляды,  каше  высказываю  я.  Это,  разум-Ьется,  воз- 
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будило  во  мн'Ь  потребность  лично  познакомиться  съ  нимъу 
что  я  и  сд-Ьлалъ  про-Ьздомъ  черезъ  Москву  въ  конц-Ь  1883  г. 

„Мы  съ  нимъ  встр-Ьтились  какъ  старые  знакомые,  такъ 
какъ  оказалось,  что  и  онъ  съ  своей  стороны  уже  слыхалъ 
обо  МН'Ь  отъ  третьихъ  лицъ.  Онъ  въ  то  время  кончалъ  свою 
книгу  „Въ  чемъ  моя  в-Ьра?".  Помню,  что  вопросъ  объ  отно- 
шен1и  истиннаго  учешя  Христа  къ  военной  служб-Ь  уже 
былъ  тогда  въ  моемъ  сознан1и  твердо  р-Ьшенъ  отрицатель- 
но и  что,  будучи  тогда  очень  одинокъ  въ  этомъ  отношенш 
(о  квакерахъ  и  другихъ  антимилитаристахъ  я  тогда  еще  не 
зналъ),  я  при  каждомъ  новомъ  знакомств-Ь  на  релипозной 
почв-Ь  сп-Ьшилъ  предъявить  этотъ  пробный  камень.  Во 
Л.  Н — ч'Ь  я  встр-Ьтилъ  перваго  челов'Ька,  который  всец'Ьло 
и  уб'Ьжденно  разд'Ьлялъ  такое  же  точно  отношеше  къ  воен- 
ной служб-Ь.  Когда  я  ему  поставилъ  свой  обычный  вопросъ 
и  онъ  въ  отв-Ьтъ  сталъ  мн'Ь  читать  изъ  лежащей  на  его 
стол'Ь  рукописи  „Въ  чемъ  моя  в-Ьра?"  категорическое  отри- 
цан1е  военной  службы  съ  христханской  точки  зр'Ьшя,  то  я 
почувствовалъ  такую  радость  отъ  сознан1я  того,  что  перходъ 
моего  духовнаго  одиночества  наконецъ  прекратился,  что, 
погруженный  въ  свои  собственныя  размышлешя,  я  не  могъ 
сл-Ьдить  за  дальн-Ьйшими  отрывками,  которые  онъ  мн'Ь  чи- 
талъ,  и  очнулся  только  тогда,  когда,  дочитавъ  посл-Ьдшя 
строки  своей  книги,  онъ  особенно  отчетливо  произнесъ 
слова  подписи:  „Левъ  Толстой". 

„Насколько  МН'Ь  изв-Ьстно,  онъ  также  нашелъ  во  мн'Ь  пер- 
ваго своего  единомышленника.  Понятно,  что  при  этихъ  усло- 
В1яхъ  сразу  завязавшаяся  между  нами  т-Ьсная  духовная  связь 
должна  была  им-Ьть  совсЬмъ  особенное  для  насъ  обоихъ 
значен1е:  для  него — въ  смысл'Ь  оц'Ьнки  и  поддержки  въ  немъ 
со  стороны  другого  того,  что  онъ  сознавалъ  въ  себ-Ь  наи- 
лучшаго  и  высшаго,  а  для  меня — еще  и  въ  томъ  отношеши, 
что  я  въ  немъ  обр-Ьлъ  нич-Ьмъ  незам'Ьнимую  помощь  въ  мо- 
емъ дальн-Ьйшемъ  внутреннемъ  развит1и**. 

Говоря  дал-Ье  о  своей  переписк'Ь  со  Л.  Н  -  чемъ  на  пер- 
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выхъ  порахъ  знакомства  своего  съ  нимъ,  В.  Г.  Чертковъ 
добавляетъ: 

„Его  удивительно  чуткое,  внимательное  отношеше  къ  ходу 
духовнаго  развитхя  въ  его  молодомъ  и  почти  единственномъ 
друг-Ь  -  единомышленник'Ь;  его  скромность  и  опасешя,  М'Ь- 
шающ1я  ему  давать  просимые  сов-Ьты;  его  уважеше  и  вни- 
мательность ко  всякому  мн'Ьн1ю,  хотя  бы  и  критическому, 
если  только  оно  исходить  изъ  христханской  точки  зр-Ьшя; 
его  преклонен1е  передъ  христханскимъ  учешемъ,  выражен- 
нымъ  въ  Нагорной  пропов'Ьди,  заставляющее  его  считать 
кощунствомъ  всякое  прибавлеше  къ  ней;  его  терпимость  и 
боязнь  прозелитизма,  зарождеше  въ  немъ  и  развитхе  проекта 
литературы  для  народа;  его  страданхя  отъ  непонимашя  его 
окружающей  его  средою  и  мучительное  сознанхе  гр-Ьховно- 
сти  той  обстановки,  въ  которой  онъжилъ...  Все  это  и  многое 
другое,  обрисовывающее  его  тогдашнш  душевный  обликъ, 
ярко  выступаетъ  въ  этихъ  интимныхъ  письмахъ". 

Въ  январ-Ь  1884  года  Льва  Николаевича  посЬтилъ  снова 
художникъ  Н.  Н.  Ге,  уже  ставшхй  его  близкимъ  другомъ. 
Отношешя  между  ними  стали  настолько  просты,  что  Л.  Н^-ча 
не  ст'Ьсняло  присутствхе  старика  въ  его  кабинет-Ь  во  время 
его  письменныхъ  занятш,— время,  которое  всегда  Л.  Н — чъ 
проводилъ  въ  уединеши,  тщательно  оберегая  его  не  только 
отъ  постороннихъ,  но  даже  и  отъ  своихъ  сёмейныхъ.  И 
жена  его,  и  всЬ  въ  дом'Ь  всегда  строго  соблюдали  и  охра- 
няли въ  это  время  его  спокойствхе.  Н.  Н.  Ге  воспользовал- 
ся разр'Ьшен1емъ  Л.  Н — ча  присутствовать  при  его  писанхи 
и  написалъ  прекрасный  портретъ  Л.  Н — ча  въ  поз-Ь  пишу- 
щаго.  Какъ  многхя  вещи  Ге,  онъ  написанъ  съ  той  лю- 
бовью, которая  уловляетъ  самыя  драгоц-Ьнныя  черты  ори- 
гинала и  д'Ьлаетъ  это  изображеше  особенно  дорогимъ  для 
т-Ьхъ,  кому  дорогъ  самый  оригиналъ. 

Портретъ  этотъ  находится  въ  Третьяковской  галлере-Ь  и 
въ  н-Ьсколькихъ  коп1яхъ  у  друзей  Л.  Н— ча. 

А  между  т-Ьмъ  борьба  Л.  Н— ча  съ  „мхромъ"  продол жа- 
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лась.  Не  будучи  въ  силахъ  изм'Ьнить  тяжелую'для  него  город- 
скую обстановку  жизни,  онъ  часто  уЬзжалъ  въ  деревню  и 
тамъ  жилъ  такъ,  какъ  требовала  его  сов-Ьсть,  доводя  до 
крайней  простоты  свою  обстановку  и  проводя  время  въ 
труд-Ь,  общен1И  съ  народомъ,  чтен1и,  размышлеши  и  писаюи. 

Л-Ьто  1884  года  проходить  безъ  особыхъ  перем-Ьнъ,  и  къ 
осени  семья  Л.  Н — ча  снова  тянется  на  обычную  зимовку 
въ  Москву. 

Въ  октябр-Ь  Л.  Н — чъ  по-Ьхалъ  нав-Ьстить  своего  друга 
Н.  Н.  Ге  къ  нему  на  хзггоръ,  въ  Черниговскую  губершю  и 
пробылъ  тамъ  нед-Ьлю  и  снова  вернулся  въ  Ясную,  про- 
живъ  тамъ  до  глубокой  осени;  семья  же  безъ  него  пере- 
-Ьхала  въ  Москву. 

Въ  это  свое  пр^быван1е  въ  Ясной  Л.  Н — чъ  сд'Ьлалъ  по- 
сл-Ьднюю  попытку  руководительства  своей  семейной  жизнью. 
Видя,  какую  нежелательную  для  него  форму  принимаетъ  до- 
машняя жизнь  и  деревенское  хозяйство,  когда  онъ  сталъ 
отстраняться  отъ  него,  онъ  р'Ьшилъ  самъ  стать  во  глав'Ь 
его  и  такъ  пишетъ  объ  этомъ  С.  А — н-Ь: 

Октябрь  1884  года. 

„ . . .  Славно  прошелся  и  много  хорошаго  думалъ  на  обрат- 
номъ  пути  о  томъ,  что  мн-Ь  надо,  пока  мы  живемъ,  какъ  мы 
живемъ,  самому  вести  хозяйство.  Начать  съ  Ясной.  У  меня 
есть  планъ,  какъ  его  вести  сообразно  съ  моими  уб-Ьждешями. 
Можетъ-быть,  это  трудно,  но  сд'Ьлать  это  надо.  Обш.ее  мое 
разсуждеше  такое:  не  говоря  о  томъ,  что  если  мы  поль- 
зуемся веденхемъ  хозяйства  на  ложныхъ  основашяхъ  соб- 
ственности, то  надо  вести  его  все-таки  наилучшимъ  обра- 
зомъ  въ  смысл-Ь  справедливости,  безобидности,  и  если  мож- 
но, доброты;  не  говоря  объ  этомъ,  мн-Ь  стало  ясно,  что  если, 
что  я  считаю  истиною  и  закономъ  людей,  должно  сд'Ьлаться 
этимъ  закономъ  на  д-Ьл-Ь  въ  жизни,  то  это  сд-Ьлается  только 
т-Ьмъ,  что  мы,  богатые,  насилующхе,  будемъ  произвольно  от- 
казываться отъ  богатства  и  насил1я.  И  это  произойдетъ  не 
вдругъ,  а   медленнымъ   процессомъ,    который  будетъ  вести 


—  475  — 

къ  этому.  Процессъ  этотъ  можетъ  совершаться  только  тогда, 
когда  мы  сами  будемъ  зав-Ьдывать  своими  д-Ьлами  и,  главное, 
сами  входить  въ  сношенхе  съ  народомъ,  работающимъ  на 
насъ.  Я  хочу  попытаться  это  сд-Ьлать.  Хочу  попытаться  со- 
вершенно свободно,  безъ  насил1Я,  а  по  доброгЬ,  самъ  вести 
это  д-Ьло  съ  народомъ  въ  Ясной.  Ошибки,  потери  большой, 
даже  никакой,  я  думаю  не  будетъ,  а,  можетъ-быть,  будетъ 
хорошее  д'Ьло.  Хотелось  бы  въ  хорошую  минуту,  когда  ты 
слушаешь,  разсказать  теб'Ь,  а  описать  все  трудно.  Я  думаю  на- 
чать сейчасъ  же.  Принять  все  отъ  Митрофана  и  наладить. 
И  зимой  прх-Ьзжать  изр-Ьдка,  а  съ  весны  постоянно  зани- 
маться. Можетъ-быть,  тутъ,  незам-Ьтно  для  меня,  меня  под- 
купаетъ  желаше  чаще  бывать  въ  деревн-Ь,  но  я  чувствую, 
что  моя  жизнь  была  поставлена  неправильно  этимъ  отвер- 
тыванхемъ,  игнорированхемъ  д-Ьла,  которое  д-Ьлалось  и  д-Ь- 
лается  для  меня  и  совершенно  противное  всЬмъ  моимъ  уб-Ь- 
жден1ямъ.  Въ  этомъ  игнорированхи-то  и  было  то,  что  я  по 
принципу,  не  признавая  собственности  передъ  людьми  изъ 
{аиззе  Ьоп1:е,  не  хот-Ьлъ  заниматься  собственностью,  чтобы 
меня  не  упрекнули  въ  непосл-Ьдовательности.  Теперь  мн-Ь 
кажется,  что  я  выросъ  изъ  этого;  я  знаю  въ  своей  сов-Ьсти, 
насколько  я  посл'Ьдователенъ,  но,  душа  моя,  пожалуйста,  им-Ьй 
въ  виду,  что  это  Д'Ьло  очень  для  меня  душевное,  и  необду- 
манно и  сгоряча  не  возражай  и  не  нарушай  моего  настрое- 
Н1Я.  Я  ув-Ьренъ,  что  вреда  отъ  этого  никому  не  будетъ,  а 
можетъ  выйти  очень  хорошее  и  важное". 

Въ  томъ  же  письм-Ь  дал-Ье  онъ  описываетъ  свои  наблю- 
дешя  во  время  путешеств1я  въ  Тулу  п-Ьшкомъ: 

„ . . .  Самое  хорошее  впечатл'Ьше  нын-Ьшняго  дня,  это— 
встр-Ьченные  на  дорог-Ь  два  старика,  два  брата  изъ  Сиби- 
ри, идутъ  безъ  копейки  денегъ  изъ  Аеона  и  Стараго  1еру- 
салима.  Вм-Ьст-Ь  имъ  150  л-Ьтъ.  Оба  не  'Ьдятъ  мяса.  Былъ 
у  нихъ  домъ  съ  имуществомъ,  который  стоилъ  1400  руб.; 
когда  они  въ  первый  разъ  ушли,  прошелъ  слухъ,  что  они 
умерли,   и   домъ    передали    въ    опеку.    А   опека  разорила 
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Они  пришли  и  подали  прошенхе.  Потомъ  монахъ  имъ  ска- 
залъ,  что  это  гр-Ьхъ,  что  по  ихъ  прошешю  люди  могутъ 
попасть  въ  острогъ,  что  имъ  лучше  бросить,  ч-Ьмъ  итти  въ 
крусалимъ.  Они  бросили,  и  вотъ  остались  ни  съ  ч-Ьмъ.  У 
одного  есть  сынъ,  и  опять  построилъ  домъ.  Очень  величе- 
ственные и  умильные  старики.  Я  не  видалъ,  какъ  отъ  Ру- 
дакова дошелъ  съ  ними  до  Тулы"  *). 

Сколько  силъ  безв-Ьстныхъ  таится  въ  народ-Ь  русскомъ! 
И  кто  учителя  его!  Монахъ  сказалъ  —  и  послушали.  Не 
потому  послушали,  что  монахъ,  а  потому,  что  они  сами 
знали,  что  такъ  нужно,  и  когда  услышали  это  отъ  монаха, 
то  такъ  и  сд-Ьлали.  Конечно,  въ  общенш  съ  этими  людьми 
Л.  Н — чъ  находилъ  больше  удовлетворен1я,  ч-Ьмъ  въ  обще- 
нш съ  московскою  знатью. 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм-Ь  С.  А — н-Ь  онъ  снова  говоритъ  о 
своемъ  нам'Ьрен1И  заняться  хозяйствомъ  и  еще  опред-Ьлен- 
н-Ье  высказываетъ,  въ  какомъ  направлен1и  будутъ  итти  за- 
нят1я: 

Октябрь  1884  года. 

„ . . .  Я  загЬваю  очень  трудное. — Именно  заниматься  хо- 
зяйствомъ, им'Ья  въ  виду  не  главное  хозяйство,  а  отношешя 
съ  людьми  въ  хозяйств-Ь.  Трудно  не  увлечься,  не  пожерт- 
вовать отношен1ями  съ  людьми  д'Ьлу,  а  надо  такъ,  чтобы 
вести  д-Ьло  хозяйственно;  но  всякш  разъ,  какъ  вопросъ:  вы- 
года или  челов-Ьчесшя  отношенхя?  избирать  посл-Ьднее.  Я  такъ 
плохъ,  что  чувствую  свою  неспособность  къ  этому;  но  вы- 
шло такъ,  что  это  нужно,  и  сд'Ьлалось  само  собой,  и  потому 
испробую". 

Въ  томъ  же  письм-Ь  онъ  пишетъ  дал'Ье: 

„  . . .  Нынче  ходилъ  по  хозяйству,  потомъ  по-Ьхалъ  вер- 
хомъ,  собаки  увязались  за  мной.  Агаеья  Михайловна  ска- 
зала, что  безъ  своры  бросятся  на  скотину,  и  послала  со 
мной  Ваську.   Я  хот-Ьлъ   попробовать   свое   чувство  охоты. 


^)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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'Ьздить,  искать  по  сорокал-Ьтней  привычк'Ь  очень  пр1ятно. 
Но  вскочилъ  заяцъ,  и  я  желалъ  ему  усп-Ьха.  А  главное,  со- 
в'Ьстно"  ^). 

Такимъ  образомъ  Л.  Н — чъ  порываетъ  съ  едва  ли  не  са- 
мою сильною  страстью,  увлекавшею  его  въ  жизни,  — •  съ 
охотой. 

И  опять  въ  томъ  же  письмЬ  онъ  высказываетъ  важныя 
мысли,  могущ1я  служить  руководствомъ  жизни  всякому  че- 
лов-Ьку.  Обращаясь  къ  С.  А.,  онъ  говорить: 

„ . . .  Не  могу  я,  душенька,  не  сердись,  приписывать  этимъ 
денежнымъ  расчетамъ  какую-либо  важность.  Все  это  не  со- 
быт1е,  какъ,  наприм-Ьръ,  бол-Ьзнь,  бракъ,  рожденхе,  смерть, 
знан1е  прхобр-Ьтенное,  дурной  или  хорош1Й  поступокъ,  дур- 
ныя  или  хорош1я  привычки  людей  намъ  дорогихъ  и  близ- 
кихъ,  а  это  наше  устройство,  которое  мы  устроили  такъ  и 
можемъ  перестроить  иначе  и  на  сто  разныхъ  манеръ.  Знаю 
я,  что  это  теб'Ь  часто,  а  д-Ьтямъ  всегда  невыносимо  скучно 
(кажется,  что  это  все  изв-Ьстно),  а  я  не  могу  не  повторять, 
что  счастье  и  несчастье  всЬхъ  насъ  не  можетъ  зависЬть 
ни  на  волосъ  отъ  того,  проживемъ  ли  мы  что  или  нажи- 
вемъ,  а  только  отъ  того,  что  мы  сами  будемъ.  Ну,  оставь 
Костеньк-Ь  миллюнъ,  разв-Ь  онъ  будетъ  счастлив-Ье?  Чтобы 
это  не  показалось  пошлостью,  надо  пошире,  подальше  смо- 
тр-Ьть  на  жизнь.  Какова  наша  съ  тобою  жизнь  съ  нашими 
радостями  и  горестями,  такова  будетъ  жизнь  настоящая  у 
нашихъ  д'Ьтей,  и  потому  важно  помочь  имъ  прхобр'Ьсти  то, 
что  давало  намъ  счастье,  и  помочь  избавиться  отъ  того,  что 
намъ  принесло  несчастье,  а  ни  языки,  ни  дипломы,  ни  св-Ьтъ, 
ни  еще  меньше  деньги  не  принимали  участхя  въ  нашемъ 
счастьи  и  несчастьи.  И  потому  вопросъ  о  томъ,  сколько 
мы  проживемъ,  не  можетъ  занимать  меня;  если  приписывать 
ему  важность,  онъ  заслонитъ  то,  что  точно  важно"  *). 


*)  Таиъ  же. 
2)  Таиъ  же. 
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Но  эти  блапя  нам-Ьрешя  и  эти  блапе  сов-Ьты  не  всегда 
принимались  и  одобрялись  т-Ьми,  къ  кому  были  обра- 
щены. 

23-го  октября,  в-Ьроятно  отв-Ьчая  на  одно  изъ  посл-Ьднихъ 
вышеприведенныхъ  писемъ,  С.  А.  пишетъ  Л.  Н — чу: 

„Вчера  получила  первое  письмо;  мн-Ь  стало  грустно  отъ 
него.  Я  вижу,  что  ты  остался  въ  Ясной  не  для  той  умствен- 
ной работы,  которую  я  ставлю  выше  всего  въ  жизни,  а  для 
какой-то  игры  въ  Робинзона.  Отпустилъ  Андрхана,  кото- 
рому безъ  памяти  хот'Ьлось  дожить  м-Ьсяцъ,  отпустилъ  по- 
вара, для  котораго  тоже  это  было  удовольствхе  не  даромъ 
получать  свою  пенс1ю,  и  съ  утра  до  вечера  будешь  рабо- 
тать ту  неспорую  физическую  работу,  которую  и  въ  про- 
стомъ  быту  д-Ьлаютъ  молодые  парни  и  бабы.  Такъ  ужъ 
лучше  и  полезн-Ье  было  бы  съ  д-Ьтьми  жить.  Ты,  конечно, 
скажешь,  что  такъ  жить — это  по  твоимъ  уб-Ьждёнхямъ  и  что 
теб'Ь  такъ  хорошо;  тогда  это  другое  д'Ьло,  и  я  могу  только 
сказать:  „наслаждайся",  и  все-таки  огорчаться,  чтотакхяум- 
ственныя  силы  пропадаютъ  въ  колоньи  дровъ,  ставленьи 
самоваровъ  и  шить'Ь  сапогъ,  что  все  прекрасно,  какъ  от- 
дыхъ  и  перем-Ьна  труда,  но  не  какъ  спещальное  занятхе. 
Ну,  теперь  объ  этомъ  будетъ.  Если  бы  я  не  написала,  у 
меня  осталась  бы  досада,  а  теперь  она  прошла,  мн-Ь  стало 
см-Ьшно,  и  я  успокоилась  на  фраз-Ь:  „ч-Ьмъ  бы  дитя  ни  т-Ь- 
шилось,'  лишь  бы  не  плакало". 

И  въ  тотъ  же  день,  какъ  бы  спохватившись  'въ  нанесен1И 
Л.  Н— чу  боли,  С.  А.  сп-Ьшитъ  исправить  свою  ошибку  и 
пишетъ  ему  теплое  слово: 

„  . . .  Я  вдругъ  себ-Ь  ясно  представила  тебя  и  во  мн-Ь  вдругъ 
такой  наплывъ  н-Ьжности  къ  теб-Ь.  Такое  въ  теб-Ь  что-то 
есть  умное,  доброе,  наивное  и  упорное  и  все  осв'Ьш;ено  только 
теб'Ь  одному  свойственнымъ  св'Ьтомъ  н'Ьжнаго  участ1Я  ко 
всЬмъ  и  взглядомъ  прямо  въ  душу  людямъ"  *). 

1)  Таиъ  же. 
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Т-Ьмъ  не  мен-Ье  нам-Ьренхе  Л.  Н — ча  взять  въ  свои  руки 
хозяйство  не  осуществилось.  И  у  насъ  н-Ьтъ  достаточно  дан- 
ныхъ,  чтобы  выяснить  причины  этого.  Будемъ  ждать,  что 
время  осв-Ьтитъ  намъ  этотъ  важный  моментъ  въ  жизни 
Л.  Н— ча. 

Въ  ноябр-Ь  Л.  Н — чъ  снова  въ  Москв-Ь. 

Въ  конц-Ь  этого  м-Ьсяца  въ  моей  жизни  произошло  собы- 
т1е,  круто  изм-Ьнившее  мою  жизнь.  21  ноября  1884  года  я 
познакомился  со  Л.  Н— чемъ  Толстымъ.  Меня  привезъ  къ 
нему  мой  другъ  В.  Г.  Чертковъ,  съ  которымъ  я  познако- 
мился и  подружился  н-Ьсколько  раньше.  Отъ  него  я  впер- 
вые узналъ  и  полюбилъ  писашя  Л.  Н — ча  и  въ  немъ  я  въ 
первый  разъ  въ  моей  жизни  узналъ  челов-Ька,  душевнымъ 
согласхемъ  откликнувшагося  на  мое  понимаше  сущности  хри- 
стханской  релипи,  которая  еще  въ  юности  моей  представля- 
лась для  меня  несовм'Ьстимой  ни  съ  какимъ  насил1емъ.  И 
это  юношеское  уб'Ьжден1е  мое  сложилось  безъ  всякаго  вл1я- 
Н1Я  Толстого,  котораго  я  тогда  еще  и  не  читалъ,  да  и  вообще 
помимо  ВЛ1ЯШЯ  св-Ьтской  литературы.  Оно  сложилось  подъ 
вл1ян1емъ  просто  чтешя  Евангелхя  и  размышленхя  о  его 
истинномъ  смысл-Ь  въ  приложен1и  къ  жизни.  Когда-нибудь 
я  разскажу  подробно  о  томъ,  какъ  и  куда  завело  меня  это 
уб-Ьжденхе,  а  теперь  скажу  только,  что  В.  Г.  Чертковъ  былъ 
первымъ  челов-Ькомъ  въ  моей  жизни,  прямо  и  категориче- 
ски признавшимъ  вм-Ьст-Ь  со  мною  ту  же  истину,  которая 
и  связала  насъ  узами  дружбы. 

Вотъ  онъ-то  и  познакомилъ  меня  тогда  съ  произведенхями 
Л.  Н — ча,  какъ  челов-Ька  (второго  для  меня),  который  такъ 
же,  какъ  и  мы,  понималъ  христ1анство.  И  когда  я  по  своимъ 
личнымъ  обстоятельствамъ  жизни  освободился  настолько, 
что  могъ  отлучиться  изъ  дома,  онъ  меня  повезъ  ко  Л.  Н — чу 
въ  Москву,  и  вечеромъ  21  ноября  1884  года  мы  посЬтили 
его  и  провели  у  него  ц-Ьлый  вечеръ.  Въ  дневник'Ь  моемъ 
того  времени  сохранилась  краткая  запись  этого  вечера,  и  я 
привожу  изъ  нея  существенныя  м-Ьста: 
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22  ноября  1884  года. 

„ . . .  Вчера  я  посЬтилъ  графа  Л.  Н — ча  Толстого.  Я  ож5 
далъ  встр-Ьтить  угрюмаго  старика,  погруженнаго  въ»сво 
занят1я  изсл-Ьдовашя  древнихъ  памятниковъ  христханско 
литературы.  Меня  встрЪтилъ  добрый,  радушный  челов-Ькт 
простота  котораго  сразу  очаровываетъ  и  привдекаетъ  к 
себ-Ь.  Семействр  его  сид-Ьло  за  чайнымъ  столомъ.  Мы  с-Ьл 
туда  же,  т.-е.  я  и  В.  Г.  Чертковъ.  Разговоръ  сразу  ч:тал' 
общимъ.  Предметомъ  его  отчасти  былъ  я,  какъ  кончивш! 
морскую  академхю,  какъ  изучавшхй  астроном1ю  (Л.  Н — ч' 
тогда  интересовался  этой  наукой)  или,  наконецъ,  прост 
какъ  новый  челов-Ькъ. 

„Разговоръ  коснулся  Лизиновки  *),  ея  учрежденш  и,  накс 
нецъ,  перешелъ,  таки  на  вопросъ  о  христханств-Ь.  Когда 
въ  первый  разъ  взглянулъ  на  графа,  передо  мной  возстал; 
„Война  и  миръ"  и  „Анна  Каренина".  Вотъ,  говорилъ  мн^ 
внутреншй  голосъ,  вотъ  та  голова,  то  сердце,  которое  ее 
здали  всЬ  эти  чудные  образы,  которые  такъ  мощно  волновал 
твои  юныя  чувства.  И  только  тогда,  когда  я  справился  с 
этимъ  чувствомъ,  я  вспомнилъ,  что  я  пришелъ  сюда  не  дл 
„Анны  Карениной",  а  для  бол-Ье  важнаго  д'Ьла,  для  разр-Ь 
шешя  вопроса  жизни. 

„И  въ  этой  простой  задушевной  бескд-Ь,  которая  продли 
лась  за  полночь,  д-Ьйствительно  решался  вопросъ  жизнк 
не  знаю,  решился  ли?  Быть-можетъ,  скоро  р-Ьшится,  быть 
можетъ,  никогда.  Никогда  или  скоро,  на-дняхъ. 

„ Ахъ,  что  это  за  сила!  Чувствуешь,  что  она  тянетъ  и  увле 
каетъ  тебя  и  увлекаетъ  по  наклонной  плоскости,  катишьс; 
все  скор-Ье  и  скор-Ье,  и  самъ  помогаешь  себ-Ь,  потому  чт< 
впереди  св-Ьтло. 

„И  въ  это  же  время  какая-то  дрз^ая  сила,  мрачная,  холод 
пая,  ц-Ьпляется  и  шепчетъ:  куда  ты,  опомнись,  похоже  Л1 
это  на  все  тобою  перечувствованное,  передуманное   тобок 


1)  Им'Ьше  Чертковыхъ. 
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самимъ    и    ТВОИМИ'    мыслящими    и    чувствовавшими    пред- 
ками? 

„Господи,  перенесу  ли  я  это?  Не  разорвутъ  ли  меня  эти 
дв-Ь  силы  пополамъ  и  не  останусь  ли  я  на  всю  жизнь  раз- 
двоеннымъ? 

„Л.  Н — чъ  разсказалъ  намъ  о  новомъ,  недавно  найденномъ 
памятник-Ь  христ1анской  литературы:  „ученхе  дв-Ьнадцати 
апостоловъ",  и  разсказалъ  чудную  аналопю,  которая  при- 
водится тамъ.  На  воп]росъ,  какъ  узнать,  ложный  пророкъ 
или  ^истинный, .„истинный  пророкъ тотъ, — говорится  тамъ, — 
который  поступаетъ  по  словамъ  своимъ,  д-Ьлаетъ  то,  что 
пропов-Ьдуетъ,  подобно  тому  какъ  хозяинъ  самъ  вкушаетъ 
отъ  той  трапезы,  которой  угощаетъ  гостей". 

„Н-Ьтъ  возможности,  конечно,  да,  пожалуй,  и  необходимо- 
сти передавать  весь  нашъ  разговоръ  вчерашшй. 

„Я  упомяну  еще  объ  одной  мысли,  высказанной  Львомъ 
Николаевичемъ. 

„Онъ  вспомнилъ  мысль  профессора  Бугаева  о  нравствен- 
ныхъ  и  физическихъ  законахъ.  Я  сд'Ьлалъ  слабое  возра- 
жеше,  сказавъ,  что  мнопе  выводяТъ  законы  нравственные 
изъ  законовъ  физическихъ,  какъ  ихъ  ближайшее  сл'Ьдствхе. 

„Л.  Н — чъ,  немного  повысивъ  голосъ,  зам-Ьтилъ:  „да  в-Ьдь 
намъ  нужны  т-Ь  нравственные  законы,  которые  учатъ  насъ, 
какъ  поступать  съ  каждымъ  отд-Ьльнымъ  лицомъ,  съ  вами, 
съ  женой,  съ  извозчикомъ,  съ  мужикомъ,  а  разв'Ь  т-Ь  го- 
спода касаются  этихъ  законовъ?  Они  выводятъ  Т'Ь  общхе  за- 
коны, которые  намъ  никогда  и  прим-Ьнять-то  не  придется 
въ  жизни,  до  которыхъ  намъ  и  д-Ьла-то  н'Ьтъ.  А  вотъ  эти- 
то  законы  и  освящаются  св-Ьтомъ  христханства". 

Когда  теперь  черезъ  24  года  я  перечитываю  эти  строки, 
я  живо  возстановляю  въ  моей  памяти  этотъ  знаменатель- 
ный вечеръ.  Я  вспоминаю,  съ  какой  деликатностью  Л.  Н— чъ 
отнесся  ко  мн'Ь.  Разговоръ  зашелъ  о  несовм-Ьстимости  н-Ь- 
которыхъ  челов-Ьческихъ  професс1й  со  званхемъ  христ1анина. 
Л.  Н — чъ  очень  мягко    и    широко   говорилъ   о   томъ,  какъ 

Б1ограф1я  Л/ Н.  Толстого.  31 
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можно   быть    „христ1аниномъ"    во  всевозможныхъ   профес- 

С1ЯХЪ. 

„Конеяно, — оговорился  онъ,  —  я  долженъ  исключить  изъ 
этого  числа  по  крайней  м'Ьр'Ь  дв'Ь  профессш:  военную  и  су- 
дейскую". И,  посмотр-Ьвъ  на  меня,  прибавилъ:  „Простите,  что 
я  говорю  это  въ  вашемъ  присутствхи".  А  на  мн-Ь  былъ  тогда 
военно-морской  сюртукъ.  Л.  Н — чъ  зналъ  уже,  какъ  я  отно- 
шусь къ  военной  служб-Ь,  и  я  зналъ,  что  онъ  это  знаетъ  и 
что  я  носилъ  эту  форму  уже  лишь  по  инерщи,  готовясь 
перейти  на  гражданскую  службу.  Но  какъ  мн'Ь  было  тогда 
стыдно  за  свою  военную  форму!" 

Вскор-Ь  посл-Ь  нашего  свидан1я  Л.  Н — чъ  снова  уЬхалъ 
въ  Ясную  Поляну.  Онъ  написалъ  оттуда  С  А.  письмо;  мы 
заимствуемъ  изъ  него  прелестную  поэтическую  картинку, 
которой  и  позволяемъ  себ-Ь  закончить  второй  томъ. 

Декабря  8-го  1884  года. 

„Вчера,  когда  я  вышелъ  и  сЬлъ  въ  сани  и  по-Ьхалъ  по 
глубокому,  рыхлому,  въ  полъ-аршина  (выпалъ  вновь)  сн-Ьгу, 
въ  этой  тишин-Ь,  мягкости  и  съ  прелестнымъ  зимнимъ 
зв-Ьзднымъ  небомъ  надъ  головой,  съ  симпатичнымъ  Мишей, 
я  испыталъ  чувство,  похожее  на  восторгъ,  особенно  посл'Ь 
вагона  съ  курящей  пом-Ьщицей  въ  браслетахъ,  съ  докто- 
ромъ,  перорирующимъ  о  томъ,  что  нужно  казнить,  съ  ка- 
кой-то пьяной  ужасной  бабой  въ  разорванномъ  салоп-Ь, 
безчувственно  лежавшей  на  лавк'Ь  и  опустившейся  тутъ  же, 
и  съ  господиномъ  съ  бутылкой  въ  чемодан-Ь,  и  съ  студен- 
томъ  въ  пенснэ,  и  съ  кондукторомъ,  толкавшимъ  меня  въ 
спину,  потому  что  я  въ  полушубк'Ь.  Посл'Ь  всего  этого 
Ор1онъ,  Сирхусъ  надъ  ЗасЬкой,  пухлый,  беззвучный  сн-Ьгъ, 
добрая  лошадь  и  добрый  воздухъ,  и  добрый  Миша,  и 
добрый  Богъ"  ^). 

Съ  этого  времени  мое  отношеше  ко  Л.  Н — чу  м-Ьняется, 
онъ  уже  перестаетъ  быть  для  меня  высокимъ,  но  далекимъ 


1)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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учителемъ  и  литературнымъ  ген1емъ,  онъ  становится  для 
меня  близкимъ  и  горячо  любимымъ  другомъ.  На  этомъ  я  и 
кончаю  свой  второй  томъ.  Сл-Ьдующгй  трет1Й  томъ  я  буду 
уже  писать  по  личнымъ  воспоминашямъ,  добавляя  и  про- 
в-Ьряя  ихъ  другимъ  матерхаломъ  и  описашемъ  главн-Ьйшихъ 
событ1Й  изъ  жизни  Л.  Н— ча,  въ  большей  части  которыхъ 
мн'Ь  самому  приходилось  принимать  участхе. 

Поэтому  литературный  характеръ  третьяго  тома  будетъ 
н-Ьсколько  иной.  Но  одна  и  та  же  руководящая  нить  должна 
связать  всЬ  три  тома:  правда  и  любовь  къ  тому,  кого  я 
изображаю. 

Кострома,  П.   БирЮКОВЪ. 

С.  Ивановское 
7  августа  1908  г. 


